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Im September 1989 kaufte die Klédgerin das nach einem
Unfall beschédigte Schiff ,North Star* zum Preis von 1,3
Mio. US-$. Nachdem an dem Schiff umfangreiche Repa-
raturen ausgeflihrt wurden, wurde es im Juli 1994 durch
eine Explosion wieder schwer beschidigt. Die ,North
Star“ war im Rahmen einer Kriegsrisikopolice beim Be-
klagten versichert. Dieser verweigerte die wegen des
entstandenen Schadens von der Kldgerin beanspruchte
Versicherungsleistung in Héhe von 1,4 Mio. US-$. Der

hob in seiner Entscheidung hervor, dass die Klégerin als
Reeder ihre vorvertragliche Anzeigepflicht verletzt habe,
weil ein Versicherer das Recht habe, Giber bei Vertrags-
schluss anhéngige Rechtsverfahren informiert zu wer-
den. Waren dem Beklagten alle wesentlichen Umstande
angezeigt worden, so hitte er es abgelehnt, die Kldgerin
zu den vereinbarten Bedingungen zu versichern.

Court of Appeal, Urteil vom 7. 4. 2006
(North Star Shipping Ltd. ./. Sphere Drake Insurance plc.)
([20086] 2 Lloyd's Rep. 183)
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Norwegen
Zinsen auf Geldforderungen im norwegischen Recht

Ass. Prof. Dr. Andreas Fétschl, LL.M., M.R.F.,, Lausanne*

l. Einleitung - Grundsatz
schen Recht

ntscheidung im norwegi-

In der Entscheidung vom 18. 2. 2002" hatte das norwe-
gische Hoéchstgericht (Hoypsterett) folgenden Sachver-
halt zu beurteilen: Ein Rechtsanwalt war wegen eines
Beratungsfehlers gegentiber seinem Mandanten zu Scha-
densersatz verpflichtet. Dariiber hinaus hatte der Man-
dant den Beratungsvertrag erfolgreich aufgehoben und
hatte Anspruch auf fast ganzliche Riickzahlung des Be-
ratungshonorars; diese Anspriiche auf Schadensersatz
und Riickzahlung koénnen| nach norwegischem Recht
nebeneinander geltend gemacht werden? und waren in-
haltlich unstreitig.

Zusétzlich forderte der Mandant vom Rechtsanwalt auch )

die Zahlung von Kreditzinsen oder zumindest von Bank-
einlagezinsen (in Hohe des Satzes flr taglich fillige Ein-
lagen) auf beide Anspriiche und zwar fir den Zeitraum
von der Anspruchsentstehung bis zum Beginn des Laufs
von Verzugszinsen nach dem norwegischen Verzugszin-
sengesetz®. Die Zahlung dieser Zinsen {vor einem Ver-
zug)* wurde vom Beklagten verweigert. Er stiitzte sich
dabei auf die bis zu diesem| Zeitpunkt in Norwegen herr-
schende Rechtsprechung, (wonach Zinsanspriiche auf
Geldforderungen einer sogenannten ,besonderen Rechts-
grundiage” bedurften, worunter ein Vertrag, Gesetz oder
Gewohnheitsrecht verstanden wurden.

Das norwegische Hoéchstgericht entschied, es bestehe
kein verninftiger Grund dafilr, die traditionelle norwegi-
sche Lehre der ,besonderen Rechtsgrundiage” fiir einen
Zinsanspruch aufrechtzuerhalten und sprach Zinsen-in
der Hohe fiir kurzfristige Bankeinlagen zu (zwischen 3
und 4 %). Halt man sich eng an die Formulierung des
Hochstgerichts kdnnte man der Auffassung sein, dass

nunmehr ein Zinsbegehre
gewohnlichen) Rechtsgrun
damit (bis zum Anfallen vo!
genannte allgemeine Ban

keiner ,besonderen“ (oder
lage mehr bedarf und dass
hdheren Verzugszinsen) so-
einlagezinsen® auf alle An-

spriiche in Geld geltend gemacht werden kénnen, was
vor allem fiir auBervertragliche Anspriiche von Bedeu-
tung wére.

Ob es sich dabei um eine prézise Beschreibung des gel-
tenden norwegischen Rechts handelt, soll zundchst Ge-
genstand dieses Beitrags sein, der zu diesem Zweck vor
allem die Grundsatzentscheidung des norwegischen

Hochstgerichts analysieren
verschiedenen rechtlichen
gen, die einen Zinsanspruc
griinden kdnnen und die i
rechtsprechung eine Rolle

Il. Zinsen und Rechtsgru

1. Erfordernis einer ,,beson
deren Anwendungsberei

Der Ursprung der traditionel
nach das Begehren von Zi
gensténdigen) Rechtsgrund
bar im Recht der Auslegung
re Darlehensvertrigen). Dorl

ird (If). Danach wird auf die
rgumentationen eingegan-
im norwegischen Recht be-

der norwegischen Folge-
spielt haben (llI-V).

dlage

ren” Rechtsgrundlage und
h

en norwegischen Lehre, wo-
sen einer ,besonderen” (ei-
ge bedarf, liegt uniiberseh-
von Vertrégen (insbesonde-
I hat die Regel die Aufgabe,

die verabredeten Leistungen der Parteien vor Verdnde-
rungen zu schitzen; im Prinzip bedeutet dies, wo keine
Zinsen vereinbart wurden, kbnnen auch keine Zinsen als

Gegenleistung gefordert w

erden. Als eine vertragliche

Auslegungs- oder Beweisregel findet sich dieser Rechis-
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satz auch in zahlreichen anderen Rechtsordnungen®. Im
Bereich der Vertragsauslegung sollte die traditionelle
norwegische Lehre auch nach den insoweit iiberschie-
Benden Aussagen der Entscheidung in Rt. 2002, 71 auf-
rechterhalten bleiben und die Zinsfrage solite damit in
diesem Bereich weiterhin im Prinzip unproblematisch sein:
nach der traditionellen Lehre bedarf es einer vertraglichen,
gesetzlichen oder gewohnheitsrechtlichen Grundlage; fehit
eine solche, kénnen keine Zinsen als Gegenleistung fiir
vertragliche Leistungen (z. B. Darlehensgewahrung oder
Stundungen) gefordert werden’.

Dem norwegischen Héchstgericht ist aber zuzustimmen,
dass es keine verniinftigen Griinde gibt, die traditionelle
Zinsregel auf andere Bereiche als die Vertragsauslegung
weiterhin als Ausgangspunkt anzuwenden. In diesen an-
deren Bereichen lassen sich meines Erachtens tatsach-
lich keine logischen oder pragmatisch (iberzeugenden

* Der Autor ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Schweizerischen
Institut fur Rechtsvergleichung in Lausanne (www.isdc.ch) und
Assistenz-Professor an der Universitédt Bergen (Norwegen).

1 Rt. (Rettstidende) 2002, 71. Alle mit Rt. zitierten Entstheidun-
gen sind solche des norwegischen Hbchstgerichts (Hoyesterett
[HR]). Norwegische Rechtsprechung (auf norwegisch) und Ge-
setze (teilweise auch auf englisch) sind unter www.lovdata.no
kostenfrei abrufbar.

2 So ausdriicklich Hagstrem/Aarbakke, Obligasjonsrett 3. Aufl. Os-
lo 2004 S. 445. Der von diesen Autoren vertretene Abzug von
Rickzahlungen nach Vertragsaufhebung bei der Berechnung
des Schadensersatzanspruchs wurde im Fall Rt. 2002, 71 ~ so-
weit ersichtlich - nicht durchgefiihrt. Es sei deshalb angemerkt,
dass gerade der Sachverhalt in Rt. 2002, 71 ein gutes Beispiel
dafiir ist, dass diese Rechtsbehelfe aufeinander abzustimmen
sind (wie z. B. nach den Principles of European Contract Law,
PECL Art. 8.102, Comment B.). im Fali von Rt. 2002, 71 ist der
Klient nach der Nighterfillung besser gestellt als ohne diese: er
erhielt den aus dek Schlechtberatung entstandenen Schaden
erstattet und bekam das bezahite Honorar (fast ganz) zurlick.

3 Nach dem norwegischen Verzugszinsengesetz (Forsinkelsesren-
teloven, lov nr. 100/1976) kénnen bei Vorliegen einer verabrede-
ten Félligkeit mit Eintritt dieser Félligkeit (und ohne eine Mah-
nung) Verzugszinsen gefordert werden. in allen anderen Féllen
nicht verabredeter Falligkeit bedarf es im Prinzip einer Mahnung
(pdkrav), um Zinsen nach diesem Gesetz zu fordern. Seit 1. 1.
2008 betrigt der Zinssatz fir Verzugszinsen 12,25 % und ist
somit relativ hoch, was fiir Félle ohne Mahnung oder ohne ver-
einbarte Filligkeit nicht passend erscheint; vgl. Hagstrem/Aar-
bakke aa0 (Fn. 2) 8. 574. .

4 Sogenannte avsavnsrente (als die passendste Ubersetzung er-
scheint mir: Zinsen fiir die versiumte Nutzung von Geld bzw.
Félligkeitszins).

5 Sogenannte innskuddsrente (Einlagezins).

6 Soz. B. § 488 Abs. 1 BGB (,geschuldeter Zins“); gem. Art. 1907
(2) franzdsischer Code civil kann ein Zinsanspruch in einem
Darlehensvertrag nur schriftlich vereinbart werden; der gesetzli-
che Zinssatz nach § 1000 des Osterreichischen ABGB entsteht
nur, wenn der Anspruch vertraglich vereinbart wurde oder wenn
Zinsen ,aus dem Gesetz gebtihren”. Das (friihere) norwegische
Erfordernis des Vorliegens einer ,besonderen Rechtsgrundia-
ge“ stammt mit einiger Wahrscheinlichkeit aus dem danischen
Recht, wo dieses Erfordernis bis heute gilt, allerdings vor einem
villig anderen Hintergrund und mit véllig anderen Wirkungen,
namlich auf vertragliche Primérieistungen beschrénkt.

7 S. auch Marthinussen, Krever renter hjemmel i lov, avtale eller
sedvane? (Bediirfen Zinsen einer Rechtsgrundlage in Gesetz,
Vertrag oder Gewohnheitsrecht?) in Festschrift zum 25-Jahr-Ju-
bildum der juristischen Fakultdt der Universitdt Bergen 2005
S. 113 ff,, 116: Mit Ricksicht darauf, dass es in Wahrheit allge-
meine vertragsrechtliche Prinzipien seien, die dazu fithrten,
dass im veriraglichen Bereich eine Zinsabrede, eine gewohn-
heitsrechtliche oder gesetzliche Grundlage erforderlich seien,
kénne die 2u Beginn zitierte Aussage in Rt. 2002, 71 im vertrag-
lichen Bereich kaum Bedeutung erlangen. An einem Fall wie
z. B. Rt. 1970, 1308 (HR vom 14. 11. 1970) solite sich demnach
nichts dndern: der Kaufpreis fir ein Grundstiick solite (ber
mehrere Jahre hinweg in Raten abgezahit werden; der Kaufver-
trag enthielt keine Regelung fiber Zinsen auf die aushaftenden
Betrage; das norwegische Héchstgericht sprach aus, ein ge-
wohnheitsrechtlicher Zinsanspruch konne nicht festgestellt
werden und es lage auch kein grobes Missverhéltnis der Leis-
tungen vor.
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Argumente finden, die fur die G
Zinsregel sprechen kénntens.

ltung der traditionellen

Die traditionelle Lehre zur besonderen Rechtsgrundlage
war jedoch bis zu der Ents¢heidung in Rt. 2002, 71 ein
erhebliches (aber kein uniberwindliches) Hindernis fiir
die Gewadhrung von Zinsen in anderen Bereichen, ob-
woh! hier eigentlich eine ganz andere Frage zu beant-
worten ist, ndmlich wer die Verantwortung fiir den Zeit-
verlauf zwischen Anspruchsentstehung und Falligkeit
bzw. Einforderung zu tragen hat?. Die Entscheidung in
Rt. 2002, 71 hat damit den positiven Effekt, dass sie
Problemstellungen aufteilt, die zuvor in ungliicklicher
Weise in der traditionellen Regel miteinander verkniipft
waren.

Die Aussagen des Hochstgerichts in Rt. 2002, 71 zur
Verwerfung der traditionellen Lehre wurden in der nor-
wegischen Lehre teilweise dahin verstanden, dass es
nunmehr keinerlei rechtlicher Grundlage flr Zinsanspri-
che bedarf, Zinsen somit im rechtsleeren Raum schwe-
ben und eher zugesprochen werden sollen, aber auch
abgelehnt werden kénnen', Man sollte die Aussagen
aber wie soeben dargelegt dahin verstehen, dass die
traditionelle Zinsregel auf Fille der Auslegung vertragli-
cher Abreden begrenzt wird. Um|eine Aussage dariiber
zu treffen, weiche Wirkungen die|Aussagen in Rt. 2002,
71 far andere Bereiche entwickeln kénnen, sind die kon-

he naher zu untersu-
e, ein Rickzahlungs-
, und zwei Techniken,
Schaden und der Be-
r Anspruchsausmes-

und ein Schadensersatzanspruc
némlich die Technik der Zinsen al$
riicksichtigung von Zinsen bei d
sung.

Was die letztgenannte Anndherungsieise der Anspruchs-
ausmessung betrifft, so kénnen die Zifisen auf den Scha-

wird, dass er den Ersatzbetrag lange Zeit nach der Zufii-
gung des Schadens erhilt, kann |nicht I&nger mit der Be-
griindung unersetzt bleiben, dass der Zinsanspruch der
Rechtsgrundlage entbehrt, sondetn muss vielmehr als ein
méglicher ersatzberechtigter Verlustposten betrachtet wer-
den.

Es steflt demnach heute ohne Zweifel eine mdgliche
Vorgehensweise im norwegischen Schadensersatzrecht
dar, das unmittelbare Ausbleiben des Ersatzbetrags als
einen Schadensposten in vertragsrechlichen Schadens-
ersatzbegehren zu betrachten''. Vlereinzelt wird behaup-
tet, dass dies bereits vor der Entscheidung in Rt. 2002,
71 eine mégliche Vorgehensweise war, die genannte
Entscheidung somit nichts Neues|gebracht habe'2. Mei-

sen in der Ausmessung des Ersatza
grundlage (,besonderer* oder ge
bedarf. Einer Rechtsgrundlage bedarf es in erster Linie
fur die Anspruchsbegriindung; di

einer Wechselwirkung, kann ab
staltet werden. Es wurden demna
sen ,auf’ einen Schadensersatzanspruch gewiéhrt und
diese Ausmessungszinsen konnten nicht mit dem Hin-
weis einer mangelnden Rechtsgtundlage abgewiesen
werden. Sieht man die Aussagen des norwegischen

beweglicher ausge-
h in Rt. 2002, 71 Zin-
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Hdchstgerichts auf diese Weise, werden die Formulie-
rungen in Rt. 2002, 71 klarer und die in der norwegi-
schen Rechtslehre georteten héchstrichtertichen Unklar-
heiten und Missverstadndnisse'* i6sen sich auf.

3. Die Zinsen auf den Rlickzahlungsansprucht

Die Entscheidung in Rt. 2002, 71 sprach aber auch Zin-
sen auf einen Riickzahlungsanspruch nach Vertragsauf-
hebung zu. Fir diesen Teil der Entscheidung muss die
Analyse anders ausfallen. Zwar kénnte der Riickzah-
tungsanspruch im Prinzip in gleicher Weise wie der
Schadensersatzanspruch das Zinsbegehren im Wege der
Ausmessung in sich aufnehmen. Das norwegische Héchst-
gericht hat aber hier eine Argumentation gewéhit, nach
der schadensersatzrechtliche Regeln als (,besondere)
Anspruchsgrundlage fiir das Zinsenbegehren fungiert
haben. Die Anspruchsgrundlage fiir den ausschlieBlich
auf Zinsen gerichteten Ersatzanspruch war Schadenser-
satz wegen des Vorliegens einer Vertragsverletzung. Der
Zinsschaden entstand, weil die Riickzahlung des Hono-
rars im Prinzip im selben Zeitpunkt wie die Bezahlung
stattfinden hétte sollen. Es wurden demnach Zinsen ,als*
vertragsrechtlicher Schadensersatzanspruch gewahrt's.

4. Standardisierung des Zinsnachteils

In beiden Féllen (also Ausmessung des Schadenser-
satzanspruchs und selbststindiger Schadensersatzan-
spruch) wurde vom Héchstgericht eine Standardisierung

8 So auch Hevik, Renter og erstatningskrav for tiden forut for pa-
krav (Zinsen und Ersatzanspriiche fiir Zeitperioden vor einer
Mahnung) Tidsskrift for Erstatningsrett (TfE, Zeitschrift fiir Scha-
densersatzrecht) 2007, 181 ff. (187): Die traditionelle Annihe-
rung an die Frage beriicksichtige auBervertragliche Ersatzbe-
gehren nicht in zweckdienlicher Weise.

9 Dies zeigt sich deutlich in der Entscheidung Rt. 1997, 1662
(1667) (HR vom 29. 10. 1997), wo formuliert wurde: ,Die Verant-
wortung fir den Zeitveriauf muss in diesem Fall beim Gidubiger
liegen.” Der Fall galt einem sogenannten Baurechtszins-Fall
bzw. Erbbaurechtszins-Fall (ftomtefeste, festeavgift), auf die un-
ten V 2 noch nadher einzugehen sein wird.

10 S. die vergleichsweise vagen Schlussfolgerungen von Marthi-
nussen aa0O (Fn. 7) S. 121 .

11 Marthinussen (aaO [Fn. 7] 8. 116) meint, dass es heute kaum
zweifelhaft sei, dass der Zinsverlust erstattungsrechtlich wie
andere ersatzfahige Verluste zu betrachten sei. Es ist meines
Erachtens richtig, dass Rt. 2005, 257 (HR vom 15. 11. 2005 Rn.
53) und Rt. 2005, 268 (HR vom 15. 3. 2005 Rn. 65), beide zu
vertraglichen Ersatzanspriichen, diese Aussage fiir den vertrag-
lichen Bereich stiitzen.

12 Marthinussen (aaO [Fn. 7] S. 120) meint, dass es nicht notwen-
dig gewesen wire, die traditionelle Lehre zu verwerfen, um Zin-
sen im Fall Rt. 2002, 71 zuzusprechen. Das Hochstgericht sei
offenbar anderer Auffassung gewesen.

13 Meiner Ansicht nach sprechen die besseren Griinde fir die Auf-
fassung des Héchstgerichts. Vor der Entscheidung in Rt. 2002,
71 wurden Zinsen als selbststidndiger Schadensersatz nur unter
bestimmten Bedingungen zugesprochen; s. dazu Rt. 1997, 1662
(1665): besonders schwere Umsténde auf der Seite des Schi-
digers oder zur Vermeidung eines klar ungerechten Resultats;
s. z. B. Rt. 1963, 914 (HR vom 20. 9. 1963); Rt. 1966, 979 (HR
vom 27. 8. 1966); Rt. 1970, 871 (HR vom 25. 8. 1970): alles Fal-
le vorséatzlicher Schadenszufiigung im kommerziellen Bereich
oder Unterschlagung von Geld). In diesen bisherigen Féllen lag
eine eigene schadensersatzrechtliche Grundlage fur den Ersatz
von Zinsen vor. Derartige besondere Umstinde lagen in Rt.
2002, 71 aber eindeutig nicht vor, womit nur Ausmessungszin-
sen (oder Zinsen auf Bereicherungsgrundlage [dazu unten V])
zum Ziel fhren konnten.

14 Marthinussen aaO (Fn. 7) S. 121 f.: Rt. 2002, 71 kénne nicht di-
rekt als Grundlage fiir Zinszuspriiche dienen, ,dazu sei die Ent-

~ scheidung zu unklar und von Missverstindnissen gepragt”.

15 Uber die rechtliche Grundlage fiir die Zuerkennung von Zinsen
auf den Riickzahlungsanspruch herrscht in der norwegischen
Lehre Unklarheit. Im Ergebnis handelt es sich um Schadenser-
satzerwégungen und nicht um Bereicherungsrecht, wie mitun-
ter behauptet wird (s. dazu genauer unten Il und V).
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des Zinsnachteils vorgenommen. Es wurde eine unwi-
derlegliche Vermutung aufgestellt, dass Zinsen in Héhe
von Bankeinlagezinsen (im Anlassfall zwischen 3 und 4 %)
entgangen seien; fiir Kreditzinsen fehle es an dem kon-
kreten Nachweis, dass der Klager einen Kredit aufge-
nommen oder Schulden zyriickzuzahlen habe, so das
Hdchstgericht'e. Diese Standardisierung stellt den mate-
riell wichtigsten Schritt in der Grundsatzentscheidung
des norwegischen Héchstgerichts dar und soll spater
etwas genauer betrachtet werden.

5. Ubertragbarkeit auf andefe Anspriiche

Norwegische hdchstrichterliche Entscheidungen haben
im Grundsatz nur Bedeutung fiir den entschiedenen Ein-
zelfall’’. Die prinzipiellen Ayssagen in der Entscheidung
Rt. 2002, 71 zu Zinsen in der Anspruchsausmessung, zu
Anspruchsgrundiagen fir Zinsen und vor allem Gber die
Standardisierung des Zinsentgangs haben aber unzwei-
felhaft auch Wirkungen fiir, andere, gleich und &hnlich
gelagerte Sachverhalte. Dig sich seit dem Jahr 2002 in
der norwegischen Rechtswissenschaft und Praxis haupt-
séchlich stellende Frage ist, wie man die rechtlichen Ar-
gumente in der Entscheidung Rt. 2002, 71 zu qualifizie-
ren hat und auf andere Félle tbertragen kann. Es sei hier
vorweggenommen, dass eine solche Ubertragung in der
Rechtsprechung in erheblichem Umfang vorgenommen
wurde.

kénnten. Wie sich diese Ansétze zueinander verhalten,
soll vorerst offenbleiben. Der erste Ansatz ist die Uber-
fuhrung des schadensersatzrechtlichen Begriindungs-
wegs auf andere Anspriiche als den Riickzahlungsan-
ung; ein Ansatz der nur be-
grenzt zu Zinsen als Schadensersatz fiihrt (Il). Der zwei-
te, weitreichendere Ansatz ist die Ubertragung der Argu-
mente zur standardisierten| Anspruchsausmessung guf
andere Anspriiche als Schadensersatzanspriiche (IV).
Der dritte Ansatz ist die Herausbildung eines selbststén-
digen Zinsanspruchs auf bereicherungsrechtlicher Basis
und dessen Anwendung auf alle Arten von Anspriichen
in Geld (V).

Hl. Zinsen ,als* Schadensersatz im norwegischen
Recht

1. Rechtliche Selbststdndigkeit des schadensersatz-
rechtlichen Zinsanspruchs

Die Zuerkennung von Zinsen auf den Riickzahlungsan-
spruch wurde in Rt. 2002,/ 71 als Entschadigung be-
zeichnet. Es ist wichtig zu sehen, dass sich der Begriff
Entschédigang hier nicht auf den Riickzahlungsanspruch
selbst bezieht. Das Hichstgericht bezeichnete lediglich
den Zinsanspruch als eine Entschadigung fiir einen Scha-
den. Diese Unterscheidung zwischen dem Riickzahiungs-
anspruch und dem Zinsangpruch als Schadensersatz-
anspruch hat in der norwegischen Rechtswissenschaft
zu ginigen Unklarheiten gefithri's.

Die rechtliche Verselbststéndigung des Zinsanspruchs
und seine Loslésung von der Grundforderung sind alles
andere als selbstversténdlich. Das Hochstgericht fihrte
im Detail explizit aus, dass ,auBerdem* ein ,Verlust* zu
ersetzen sei und machte damit deutlich, dass es den
Zinsverlust als einen selbststédndigen und vom Grundan-
spruch unabhangigen Ersatzanspruch betrachtete. Es
ist nicht langer die Rede von einem Verlustposten in der
Berechnung eines anderen Anspruchs (wie beim Scha-
densersatzanspruch), sondern von einem selbststandi-
gen und isolierten Verlust van Zinsen. Der Zinsanspruch
ist selbststindig in dem Sinn, dass ausschlieBlich die
Zinsen den Gegenstand der Erstattung bilden. Dieser
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Anspruch ist auch selbststandig in dem Sinn, dass eine
eigene Schadensersatzgrundlage vorliegen muss, was
im vorliegenden Fall eines Riickzahlungsanspruchs nach
Vertragsaufhebung weiterer Erlauterungen bedarf.

2. Ankniipfungspunkt fir die Schadensersatzpflicht

Der norwegische Autor Bergsdker meint zu der Entschei-
dung Rt. 2002, 71, dass es nicht ohne Weiteres einfach
zu sehen sei, wie aligemeine Schadensersatzregeln die
Zuerkennung von Zinsen auf den Rickzahlungsanspruch
begrinden kdnntien. Die sehr vorsichtigen Aussagen
des Autors sind wohi dahin zu deuten, dass er der Mei-
nung ist, dass das Hochstgericht vergeblich versucht
habe, die Erstattung von Zinsen auf den Riickzahlungs-
anspruch an den Vertragsbruch des Beklagten anzu-
kniipfen und dass vielmehr auf die Bezahiung des Ho-
norars abgestellt werden miisse und diese nicht auf die
unverantwortliche Ausfiihrung des Anwaltsmandats zu-
riickgefihrt werden kdnne. Die Zinsen auf den Rickzah-
lungsanspruch kdnnten demnach schwierig mit Schadens-
ersatzerwédgungen, angeknlipft an die schlechte Man-
datsausflihrung, begriindet werden. Sieht man diese Aus-
sagen im Zusammenhang mit frGheren Stellungnahmen
des Autors, so deutet dieser wohl an, das Hochstgericht
habe mit der Entscheidung Rt. 2002, 71 im Ergebnis ei-
nen Vergiitungszins auf bereicherungsrechtlicher Grund-
lage eingefilhrt, worauf spéter einzugehen ist.

Bergsdkers Ausgangspunkt ist die Bezahlung des Hono-
rars, was insofern versténdlich ist, als der Zinsenlauf fir
den Riickzahlungsanspruch im konkreten Fall mit der
Bezahiung begonnen und die Bezahlung insofern den
Zinsschaden ,ausgeldst” hat. Dies ist jedoch kein Grund,
bei der Priifung, ob bezliglich des Zinsschadens eine
zum Ersatz verpflightende Handlung vorliegt, auf die Be-
zahlung (oder vielmahr die Entgegennahme der Bezah-
lung durch den Beklagten) beschrinkt zu sein. Vielmehr
scheint mir das eine zu statische Kausalitdtsbetrachtung
zu sein.

Meines Erachtens ldsst sich ein auf Zinsen gerichteter
Schadensersatzanspruch an den Vertragsbruch ankniip-
fen. Der wesentliche Vertragsbruch ist der rechtliche
Grund fiir die Vertragsaufhebung. Die Vertragsaufhebung
fiihrt zu der Rechtsfolge des Riickzahlungsanspruchs®.
Im konkreten Fall hatte die Vertragsaufhebung soge-
nannte ,retroaktive” Wirkung?!, was bedeutet, dass die
Riickzahlung mit demselben Zeitpunkt wie die Bezah-

16 Rt. 2002, 71 (77).

17 Lilleholt, Kvifor norsk rett ikkje er case law (Warum norwegi-
sches Recht kein Fallrecht ist) in Festschrift fir Helge Johan
Thue Bergen 2007 S. 522.

Marthinussen (aaO {Fn. 7] S. 121) meint, es scheine nicht, dass
das Hochstgericht erkannt habe, dass es Zinsen auf einen
Ruckzahlungsanspruch nach Aufhebung zuerkenne, nachdem
es auch den Riickzahlungsanspruch als Ersatzanspruch be-
zeichnet habe. Es ist aber meines Erachtens vollkommen kiar,
dass es sich hier um einen Ersatzanspruch handelte, der nur
Zinsen umfasste. Diesen Zinsersatz bezeichnete das Héchstge-
richt ausdriicklich als Schadensersatz und dies ist eine nach-
voliziehbare Vorgehensweise und kann nicht als ,Missverstéand-
nis“) des Hochstgerichts gedeutet werden (so aber Marthinus-
sen).

Bergsaker, Renter uten hjemmel (Zinsen ohne Rechtsgrund)
Nytt i privatrett nr. 1/2002, 1-2 und ders., Pengekravsrett (Geld-
schuldrecht) Oslo 1994 3. Nachdruck 1997 S. 87; zu Bereiche-
rungsgesichtspunkten s. unten V.

Der Mandant konnte im konkreten Fall beinahe das gesamte
Honorar zuriickfordern. Abgezogen wurden nur jene Kosten,
die der Kidger mit einer Anwaltsbeauftragung ,ohnehin gehabt
hitte” (Rt. 2002, 71 1.).

Dazu Hagstrem/Aarbakke (aaC} [Fn. 2] S. 439 [dort bei Note 89])
mit einem Beispiel aus dem dénischen Recht: Muss die Arbeit
als wertlos betrachtet werden, so hat der Anwalt oder Revisor
von Beginn an keinen Honoraranspruch.
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lung héatte geschehen sollen, was wiederum die Grund-
lage des Zinsschadens darstellt. Der Vertragsbruch fiihrt
damit iber den Weg der retroaktjven Vertragsaufhebung
zu einem Zinsschaden. Die:Anknipfung des Zinsverlus-
tes an den Vertragsbruch ist damit in ausreichender Form
méglich und Bergsdkers Argumentation scheint nicht
uberzeugend?®.

3. Ubertragbarkeit auf andere Situationen

Die Problemstellung lautet demnach, ob der auf Zinsen
gerichtete, selbststindige Schadensersatzanspruch auf
andere Situationen als jener in Rt. 2002, 71 Gbertragen
werden kann. Es solite eigentlich keine Rolle spielen,
was den Ursprung des Zinsverlustes darstelit, solange

lustes alle Voraussetzungen eines vertraglichen oder au-
Bervertraglichen Schadensersatzanspruchs vortiegen.

In der norwegischen Rechtspraxis wurden die Argumen-
te des Hdchstgerichts z. B. auf Anspriiche auf Preismin-
derung wegen Schlechterfiillung| Ubertragen®, was we-
gen der sachlichen Nahe zu Rickzahlungsanspriichen
nach (teilweiser) Vertagsaufhebung einfach zu begriinden
sein sollte.

Auch auf Anspriiche nach der Lehre von der negotiorumn
gestio* kdnnte die ersatzrechtliche Begriindung teilwei-
se angewendet werden. Ein magliches Beispiel wire,
dass demjenigen, fiir den gehandelt wurde, ein Vorwurf
in die Richtung gemacht werden kann, dass er die Inter-
vention des anderen durch Sorglosigkeit herbeigefiihrt
hat?. Flr andere Anspriiche kann § 2-23 (2) des Geset-
zes (iber Gesellschaften mit zumindest einem unbegrenzt
haftenden Gesellschafter (selskapsloven?6) als Beispiel
dienen, der eine Herausgabepflicht bei Verletzung eines
Konkurrenzverbots durch einen ( lischafter vorsieht.
Die Gesellschaft kann zwischen der bereicherungsrecht-
lichen Herausgabe von Vorteilen und einem Ersatzan-
spruch wiéhlen, falls auch die Voraussetzungen eines
Schadensersatzanspruchs gegeben sind. Wird der be-
reicherungsrechtliche Herausgabeanspruch gewéhlt, so
ist es denkbar, entsprechend der Héhe des ebenso
mdglichen Ersatzanspruchs Zinsen als Schadensersatz
zuzusprechen.

Vermé’gensschéden anderen Schiden gleichstellt und
deshalb ein Zinsersatz im auBervertraglichen Schadens-

traglichen Bereich, worauf in d
ausdriicklich hingewiesen wurde
ersatzfahigen Schadens scheitert
falls nicht. In der Rechtspraxis s
Bereich einem Ausmessungszin

der Ersatz also jeden-
cheint aber in diesem
der Vorzug gegeben

auf die hier nicht néher eingegangen werden soll, weil
sie regelmaBig wegen anderer Ersatzalternativen fiir den
Zinsnachteil im norwegischen Recht unerheblich sind.
Wirklich problematisch ist die selbststandige schadens-
ersatzrechtliche Begriindung jedenfalis bei auBerver-
traglichen Anspriichen nicht deliktischer Natur. Bei die-
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sen konnen ohine eine haftungsbegriindende Handlung
in anderer Form keine Zinsen ,als* Schadensersatz zu-
gesprochen werden, was in der norwegischen Rechts-
praxis auch richtig erkannt wurde?. i

IV. Zinsen als ein Teil standardisierter Anspruchs-
ausmessung im Allgemeinen

Die erste Voraussetzung ist hier die Existenz eines
(Grund-)Anspruchs in Geld, der die Zinsen akzessorisch
in sich aufnehmen kann. Danach muss untersucht wer-
den, wann dieser Anspruch entstand und damit wann
der Zinsenlauf beginnen konnte®®,

22 Auch mit dem Argument, der Beklagte habe die Riickzahlungs-
pflicht erst mit der Vertragsaufhebung gekannt und damit den
Eintritt des Zinsschadens (davor) nicht verhindern kénnen, ist
nichts zu gewinnen. Bei ordnungsgemaBer Ausfilhrung des Auf-
trags wiére vielmehr der Schaden nicht eingetreten. Und auch
der aligemeine Verweis, Schadensersatzanspriiche bei der ver-
tragswidrigen Nichtzahlung von Geld seien oft nicht begriind-
bar, fihrt nicht weiter. Es ist zwar richtig, dass es fiir die Begriin-
dung eines auf Zinsen gerichteten Schadensersatzanspruchs
bei der Nichtbezahlung von priméren Verpflichtungen in Geld zu
Problemen kommen kann, weil haufig kein Verschulden vorlie-
gen mag oder der Beklagte entschuldbar die Zahlung vers&umt
hat. In solch sinem Fall ist die Nichtzahlung des vertraglich ge-
schuldeten Geldes der einzige Ankniipfungspunkt fiir einen Vor-
wurf an den Beklagten. Im vorliegenden Fall Rt. 2002, 71 liegen
die Dinge jedoch anders. Es liegt ein Vertragsbruch in der Form
der Schlechtausfihrung des Anwaltsmandats vor, dem der
Zinsschaden zugerechnet werden kann. Auf die unterbliebene
Riickzahiung muss somit nicht abgestelit werden.

23 So z. B. Eidsivating lagmannsrett vom 18. 6. 2002 (als LE-2001-
264 unter www.lovdata.no abrufbar), das dabei ausdriicklich
auf Rt. 2002, 71 verweist; s. auch Borgarting lagmannsrett vom
29. 3. 2007 (LB-2006-10732-1): Zinsanspruch {avsavnsrente)
nach Vertragsbruch. Lagmannsrett sind die norwegischen Ge-
richte zweiter Instanz; die Bezeichnung davor bezieht sich auf
den Gerichtssprengel.

24 S. dazu Hagstrom/Aarbakke aaO (Fn. 2) S. 664.

25 So z. B. wenn ein Hauseigentiimer fiir lange Zeit verreist und
weis, dass Dachziegel lose sind. Wenn sich spéter einzelne Zie-
gel 16sen und herabfallen und weitere herabzufalien drohen und
Passanten geféhrden und ein gestor die Reparatur des Daches
als Geschéft Gibernimmt und die Rechnung des Handwerkers
bezahlt, so kinnte man mdglicherweise auf diesem Weg Zinsen
zusprechen. i

26 Lov nr. 83/1985.

27 S. Nygaard (Skade og Ansvar [Schaden und Haftung] 6. Aufi.
2007 S. 88 f.), der in diesem Zusammenhang ausdricklich auf
die Entscheidung Rt. 2002, 71 verweist.

28 Erwidhnenswert ist hier die Entscheidung des Gulating lag-
mannsrett vom 13. 10. 2003 (LG-2002-307) Rettens Gang (RG)
2004, 31: Die Zwangsschlachtung nach dem Haustiergesetz
(hysdyrioven) fuhrte zu einem ,Erstattungsanspruch” (erstat-
ning). Aber es handelte sich nicht um eine Erstattung nach all-
gemeinen schadensersatzrechtlichen Grundsatzen und Zinsen
konnten damit nicht zuerkannt werden, wobei das Gericht auf
Rt. 2002, 71 und richtigerweise auf die diesbezlglichen Unter-
schiede verwies. Das Gericht verwies zudem darauf, dass das
unmittelbare Ausbleiben der Auszahlung der Erstattung flr sich
selbst keinen schadensersatzrechtlichen Anspruch begriinden
konnte. Es fehite damit an einer zum Schadensersatz verpflich-
tenden Handlung, der der ,Zinsnachteil* hétte zugeordnet wer-
den kénnen.

29 In einer Entscheidung des Borgarting lagmannsrett vom 19. 4.
2004 (LB-2004-4256) wurde ein Ersatz von Zinsen auf einen
Abgettungsanspruch nach einer Scheidung (§ 73 Ehegesetz
[ekteskaptsloven], lov nr. 47/1991) abgelehnt; die Entscheidung
verweist auf Rt. 2002, 71 und meint nach einer ,konkreten Wiir-
digung” von Rt. 2002, 71 abzuweichen. Im Resuitat ist diese
Entscheidung des Borgating lagmannsretts richtig. Die Begriin-
dung hétte aber lauten miissen, dass ein Anspruch nach § 73
Ehegesetz erst entsteht, nachdem er geltend gemacht worden
ist; s. Norsk Lovkommentar 2007 zu Ekteskapsioven § 73: Fir
die Entstehung des Anspruchs muss dieser geltend gemacht
werden. Im vorliegenden Fall war der Anspruch erst lange nach
der Trennung geltend gemacht worden und deshalb erst dann
entstanden und zu verzinsen.
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1. Die Standardisierung von Zinsnach- und vorteilen

Fir die Frage, ob und wie der Zuspruch von Zinsen als
Teil der Anspruchsausmessung auf andere Anspriiche
(als den Schadensersatzanspruch) Ubertragen werden
kann, stellt das Argument der Standardisierung des Zin-
sentgangs den zentralen Ausgangspunkt dar. Das in-
haltliche Argument, dass das Nichthaben von Geld per
se zu einem Nachteil fiihrt,|ist auf die Ausmessung an-
derer Arten von Anspriichen (ibertragbar. Das Argument
ist auch umwandelbar, ndmlich in der Form, dass das
Haben von Geld per se zu einem Vorteil fiihrt.

Bei einer konkreten (also nicht standardisierten) Ausmes-
sung wére der Zuspruch vgn Zinsen von der Natur des
jeweiligen Anspruchs und vom Vorliegen eines tatséchli-
chen Nach- oder Vorteils abhéngig. Zinsen als Standar-
disierung sind hingegen vom Grundanspruch weitestge-
hend und von tatséchlichenh Vor- und Nachteilen vollig
unabhéngig. Dies soll hier im Detail fir die unterschiedli-
chen Anspruchsarten nachgezeichnet werden.

2. Vertragliche Primérleistu

Was vertragsrechtliche Primarleistungen in Geld betrifft,
so wirft die Entscheidung R}. 2002, 71 die Frage auf, pb
Zinsen vom Zeitpunkt der Anspruchsentstehung verlangt
werden kdnnen. Solche Zinsen sollen das vertragliche
Leistungsgleichgewicht aufrechterhalten, sodass derje-
nige, der in Einklang mit dem vertraglich geplanten Ver-
lauf die Sachleistung erbringt, Zinsen auf die noch nicht
erbrachte Gegenleistung in| Geld verlangen kann. Dies
geschieht durch eine entsprechend dynamisierte Aus-
messung des Gegenanspruchs und soll anhand von
Beispielen veranschaulicht werden: In einem Kreditver-
trag wirft die Entscheidung die Frage auf, ob Einlagezin-
sen gefordert werden kénnen, wenn ein Anspruch auf
Kredittilgung entstanden und forderbar ist und nicht so-
gleich beglichen wird. In einem Kaufvertrag stellt sich
die Frage, ob der Erbringer der Sachleistung nach Liefe-
rung Zinsen auf den Kaufpreis verlangen kann. Einige
Rechtssysteme kennen odef kannten derartige gesetzli-
che Zinsanspriiche (in Hohe eines Bankeinlagezinses)
fur alle oder bestimmte Vertragsverhéltnisse3.

Rein theoretisch kénnte das|Ausmessungsargument aus
Rt. 2002, 71 angewendet wérden, wenn ein vertraglicher
Geldzahlungsanspruch entstanden und nicht gestundet
ist. Aber in der Praxis sind Zinsanspriiche in solchen
Féllen wenig problematisch.|Solche Anspriiche haben in
den meisten Féllen eine im Voraus bestimmte Félligkeit
und mit diesem Zeitpunkt beginnen nach norwegischem
Recht Verzugszinsen zu laufen®'. Falls mangels einer
solchen Faélligkeitsbestimmung eine Mahnung erforder-
lich ist, kdrinten Zinsen von der Anspruchsentstehung
bis zum Ablauf der Zahlungsfrist (in Norwegen 30 Tage
nach der Mahnung) anfallen. Die Parteien kennen sich
und eine Mahnung kann einffach gesendet werden, so-
dass deshalb kein groBer praktischer Bedarf fiir Einlage-
zinsen im Sinn der Entscheidung Rt. 2002, 71 besteht.

Des Weiteren scheint es aus Gerechtigkeitserwégungen
heraus vorzugswiirdig, dem Sachleistungserbringer kei-
nen solchen Zinsanspruch einzurdumen, da dies einen
Anreiz darstellen wiirde, eine solche gesetzliche Zins-
pflicht des Kéufers durch Unterlassen einer Falligkeits-
vereinbarung und Nichtsenden einer Mahnung auszu-
nutzen. Zwar wird dieser Anreiz nicht besonders ausge-
pragt sein, soweit es ledigfich um Bankeinlagezinsen
geht. Dennoch ist es aber vorzugswiirdig, Uberraschun-
gen fir den Kéaufer zu vermejden und diesen Bereich der
ausdriicklichen vertraglicher) Ausgestaltung vorzubehal-
ten, ein Argument, das in anderen Rechtsordnungen mit-
unterzur Abschaffung derartiger gesetzlicher Zinspflich-
ten gefiihrt hat®. Dies entspricht auch sicher der Rechts-
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lage in Norwegen vor der Entscheidung Rt. 2002, 71
und es sprechen die besseren Griinde dafiir, das auch
nach dieser Entscheidung unveréndert zu belassen, selbst
wenn systematische Erwdgungen zu einem anderen Er-
gebnis flhren kénnten. Soweit ersichtlich wurde in der
norwegischen Rechtsprechung das Ausmessungsargu-
ment auf vertragliche Priméranspriiche nicht libertragen.

3. Sekunddre vertragsrechtliche Anspriiche

Die Aussagen zur standardisierten Anspruchsausmes-
sung in Rt. 2002, 71 haben im Prinzip auch Bedeutung
fur sekundére vertragsrechtliche Anspriiche wie Preis-
minderung und Riickzahlung nach Vertragsaufhebung.
Zinsen auf solche Anspriiche haben zwar meist eine
Grundlage im vertraglichen Schadensersatzrecht und
kénnen schon deshalb ersetzt werden3:. Fiir solche An-
spriiche wére es aber ebenso mdglich, Zinsen als einen
Teil der standardisierten Anspruchsausmessung zu be-
trachten. Dies kann fiir das norwegische Recht auch mit
einer analogen Anwendung von § 65 (2) des Kaufgeset-
zes* begriindet werden. Nach Absatz 2 der Vorschrift
hat der Verkdufer, der den Kaufpreis nach Vertragsauf-
hebung (durch den Kéufer) zuriickzuzahlen hat, den Kauf-
preis ab dem Bezahlungstag mit dem Verzugszinsensatz
{derzeit 12,25 %) zu verzinsen. Hagstrém/Aarbakke mei-
nen dazu, dass es moglich sei, diese Bestimmung fir
Analogieschliisse heranzuziehen, dass aber der Zins-
satz im Einklang mit Bereicherungsgesichtspunkten an
den Markizins gekniipft werden solle und zwar fiir jenen
Zeitraum, in dem fremde Geldmittel zur Verfiigung stiin-
den®. Die Entscheidung Rt. 2002, 71 kann nach meiner
Ansicht als zusétzliches Argument fiir den von Hagstrém/
Aarbakke vorgeschlagenen Analogieschluss dienen.

4. AuBervertraincﬁéi{\nsprUche

Die inhaltlichen Argumente fiir die Gewéhrung standar-
disierter Ausmessungszinsen (auf einen vertraglichen
Schadensersatzanspruch) in Rt. 2002, 71 kénnen auch

30 Beispiele sind Art. 1499 italienischer Codice civile, Art. 1652
franzésischer Code civil, § 452 BGB in seiner Fassung vor dem
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz (alle zum Kaufrecht) und
§ 641 Abs. 4 BGB zum Werkvertrag.

31 Zu den Regelungen {iber Verzugszinsen in Norwegen s. bereits
oben 1.

32 Das ist der Grund, warum § 452 BGB in seiner alten Fassung
ohne Ersatz gestrichen wurde; s. dazu BT-Drucks. 14/6040
$. 203 f.: ,Die Vorschrift [gemeint ist § 452 a. F.] beruht auf der
Uberlegung, dass der Kéufer nicht gleichzeitig die Kaufsache
und den (noch nicht gezahlten) Kaufpreis soll nutzen ddirfen. In-
dessen leuchtet nicht ein, warum dies dem K&ufer nicht gestat-
tet sein soll, solange er mit der Zahlung des Kaufpreises nicht
in Verzug ist. Der Verkaufer hat es in der Hand, durch Versinba-
rung mit dem Kéufer den Zeltpunkt festzuhalten, von dem ab
der Kaufpreis verzinst werden soli; fehlt es an einer soichen
Vereinbarung, so entscheiden die Regeln tiber den Schuldner-
verzug, ob der Kadufer Zinsen zu zahlen hat. Daneben besteht
fir einen Zinsanspruch wie derzeit gem. § 452 kein Bedtrfnis.
Uberdies gibt die Vorschrift dem Verkdufer die nicht erwiinschte
Méglichkeit, sich einen Zinsanspruch dadurch zu verschaffen,
dass er die Ubersendung der Rechnung hinauszogert“.

33 In Norwegen scheint es eher (iblich zu sein, solche Zinsen aus-
driicklich im Vertrag vorzusehen (HR vom 3. 10. 1997 Rt. 1997,
1568 [1571]): Das Gericht legte zugrunde, dass die vertragliche
Zinsbestimmung, wie Gblich in solchen Féllen, eine Vergiitung fiir
das Ausbleiben des Kaufpreises darstellte; s. auch § 49 Abs. 1
des norwegischen Kaufgesetzes (lov nr. 27/1988), wonach die
Félligkeit des Kaufpreises, falls sich nicht aus dem Vertrag er-
gibt, erst mit der Einforderung durch den Verkéufer eintritt.

34 S. dazu oben lil.

35 Lov nr. 27/1988; die Vorschrift sieht in Absatz 1 vor, dass der
Kaufer, der die Sache nach Vdrtragsaufhebung zuriickzugeben
hat, auch Nutzungen herauszugeben und einen Wertersatz fir
die Nutzung der Sache zu entrichten hat.

36 Hagstrom/Aarbakke aaO (Fn. 2) S. 434 f.
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fur die Ausmessung auBervertraglicher Anspriiche Be-
deutung erlangen. So z. B. fir Anspriiche nach der Leh-
re von der negotiorum gestio (Ausmessung des Aufwan-
dersatzes oder Herausgabeanspruchs in Geld) und fir
Anspriiche nach der Lehre’ von der condictio indebiti
(im norwegischen Sinn)¥’. In der |jiingeren norwegischen
Rechtsprechung haben Ausmessungsargumente insbe-
sondere zu Zinszuspriichen auf gesetzliche Rickzah-
lungsanspriiche® und Bereicherungsanspriiche® ge-
fuhrt. im Prinzip gilt die Zinsrechtsprechung des norwe-
gischen Héchstgerichts auch fir Anspriiche, die ihren
Ursprung im 6ffentlichen Recht Haben.

Auch auf auBervertragliche Schadensersatzanspriiche
wurde das Ausmessungsargument in der norwegischen
Rechtsprechung teilweise (bertragen*!. Allerdings wur-
de in der norwegischen Rechtsprechung teilweise auch
zwischen vertraglichen und auBervertraglichen Schadens-
ersatzanspriichen unterschieden| wobei nur die ersteren
in der Lage sein sollen, Zinsen in sich aufzunehmen. Es
liegt aber auf der Hand, dass diese Rechtsprechung
durch Besonderheiten des Zinsersatzes auf Ersatzan-
spriiche wegen immaterieller Personenschaden motiviert
ist42,

Fir Anspriiche auf Ersatz immaterieller Personenschi-
den (Schmerzensgeld) ist die Lage tatséchlich etwas an-
ders, da hier bei der Ausmessuhg auf Schmerzen und
Leiden abgestelit wird, die in einem langeren Zeitraum
»nach” und nicht ,mit* dem schédigenden Ereignis ein-
getreten sind. Es ist hier sehr unklar, auf welchen Zeit-
punkt fiir die Falligkeit und Zinsausmessung abgestellt
werden soll. Diese technischen Schwierigkeiten sollten
aber nichts daran &ndern, dass sich die Ausmessungs-
argumente auch hier {ibertragen |lassen, sobald nur der
relevante Falligkeitszeitpunkt festgestelit ist®.

5. Ergebnis

Insgesamt lasst sich sagen, d Jie standardisierten
Ausmessungsargumente in Rt. 2002;-71 in weitem MaB
auf die Ausmessung anderer bzw. aller Anspriiche (iber-
tragen werden kénnen und in der norwegischen Recht-
sprechung bereits (ibertragen wurden. Die gréBte Be-
deutung hat das Ausmessungsargument derzeit in der
Rechtsprechung zu Riickzahlungs- und Bereicherungs-
anspriichen. In der Zukunft kdnnte es auch bei Anspri-
chen wegen immaterieller Schaden zum Zug kommen.

Damit scheinen eigentlich alle relevanten Bereiche ab-
gedeckt. Dennoch findet sich in Norwegen eine lebhafte
Diskussion, ob das Bereicherungsrecht als selbststén-
dige Grundlage fir die Einforderung von Zinsen frucht-
bar gefnacht werden kann.

V. Bereicherungsrechtlich begriindete Zinsen

Das Héchstgericht flihrte zu den Zinsen in Bezug auf
den Ruckzahlungsanspruch aus, dass dem Kléger ein
Zinsvorteil entgangen sei und dass dieser Zinsentgang
eine Folge der unverantwortlichen Ausfiihrung des Auf-
trags gewesen sei. Es wurden eindeutig Zinsen ,als”
Schadensersatz zugesprochen (oben IH). Dennoch fin-
det sich in der norwegischen Lehre eine Diskussion, ob
durch die Grundsatzentscheidung des norwegischen
Héchstgerichts Zinsen auf selbststindiger bereiche-
rungsrechtlicher Grundlage eingefithrt wurden. Die un-
tergerichtliche Folgerechtsprechung hat zudem teilweise
mit Begriindungen Zinsen zugesprochen, die sehr stark
bereicherungsrechtlich gepragt waren.

1. Uneinigkeit in der Lehre und deren Ursprung

Der norwegische Autor Bergsdker|vertritt die Auffassung,
die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruchs
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hétten eher nicht vorgelegen und das Hochstgericht ha-
be mit der Entscheidung Rt. 2002, 71 im Ergebnis einen
Vergiutungszins auf bereicherungsrechtlicher Grundlage
eingeflihrt*s. Anderer Ansicht sind Hagstrom/Aarbakke,
die unter Hinweis auf das Urteil Rt. 2002, 71 und Berg-
sdkers Stellungnahme ausfilhren, dass es zu ,kihn“
oder zu .dreist” sei, zugrunde zu legen, dass die Ent-

37 Fir die condictio indebiti wird in Norwegen (teilweise aber vor
der Entscheidung Rt. 2002, 71) vertreten, dass eine Zinspflicht
gegeniiber dem gutgldubigen Zahlungsempfanger anscheinend
nicht oder nur selbststéndig bereicherungsrechtlich begriindbar
sein soll. Es gab hier bisher anscheinend nicht einmal einen
konkreten Ausmessungszins. Nur wenn der Empfanger in schlech-
tem Glauben ist, so wird gesagt, dass Verzugszinsen ab ‘dem
Zeitpunkt des Eintritts des schiechten Glaubens anlaufen; hier
scheint man aber relativ schnell schlechten Glauben anzuneh-
men; zu allem mit Praxisbeispielen Bergsdker aaO (Fn. 19)
S. 287; bei Hagstrem/Aarbakke (aaO [Fn. 2] S. 678 und 687)
fehlen an den relevanten Stellen bezeichnenderweise Hinweise
zur Frage der Zinsen bei Riickforderung nach condictio indebiti.

38 S. Agder lagmannsrett vom 14. 2. 2005 (ILA-2004y1 1588): Riick-
zahlung einer verbotenen Zahlung nach § 6 Baurechtsgesetz
(tomtefestelova, lov nr. 106/1996): Der Rlckzahlungsberech-
tigte hat Anspruch auf Zinsen ab dem Zahlungszeitpunkt (mit
Verweis auf Rt. 2002, 71).

39 Frostating lagmannsrett vom 27. 6. 2003 (RG 2003, 1272). Es
handelte sich um einen Wertersatzanspruch fiir Verbesserun-
gen eines Verpachtungsobjekts nach § 17 des Verpachtungs-
gesetzes (forpaktingsloven, lov nr. 1/1965). Auf diesen wurden
Zinsen ab der Beendigung des Pachtvertrags zuerkannt. Diese
Ausmessung eines Bereicherungsanspruchs geht Gber den un-
mittelbaren Ansatz in Rt. 2002, 71 (Zinsen ,,auf* und ,als“ Scha-
densersatzanspruch) etwas hinaus, was dem Frostating lag-
mannsrett auch klar war: ,Riktignok gjaldt den konkrete sak (Rt.
2002, 71) uforsvarlige handlinger fra en advokat mot hans kli-
ent, men Hoyesteretts begrunnelse rekker lenger enn som s4.*
(Richtigerweise galt der konkrete Fall in Rt. 2002, 71 unverant-
wortlichen Handlungen eines Advokaten gegen seinen Klienten,
aber die Begriindungen des H8chstgerichts reichen weiter (iber
diese hinaus). Wegen der Standardisierung kénnte der Zins in der
Entscheidung des Frostating lagmannsrett auch als seibststén-
diger Bereicherungszins analysiert werden (s. dazu unten V).

40 Im éffentlich-rechtlichen Bereich finden sich aber mitunter Son-
dernormen, die bei Nachzahlung &ffentlicher Leistungen Zinsen
versagen und die als speziellere Normen vorgehen (so z. B. HR
vom 15. 12. 2006 Rt. 2006, 1665): Nachzahlung einer &ffentlich-
rechtlichen Leistung wegen Berufsunféahigkeit; Ausschluss der
Zinsen durch Sondernorm im Gesetz {iber Leistungen bei Be-
rufsunféhigkeit. Der Staat entgeht damit héufig einer Zinspflicht,
was nach der genannten Entscheidung zwar in das Grundrecht
auf Eigentum eingreift, aber wegen des Gesetzesvorbehalts ge-
rechtfertigt sein soll.

41 Teilweise wurden Zinsen auf deliktsrechtliche Anspriiche mit
Ausmessungsargumenten zuerkannt und auf Rt. 2002, 71 ver-
wiesen; so z. B. Borgarting lagmannsrett vom 5. 3. 2007 (LB-
2006-8527): Schadensersatz wegen Patentrechtsverietzung; s.
dazu auch Hovik TfE 2007, 181 (194) und vor allem 192, der bei
Vorliegen der schadensersatzrechtlichen Voraussetzungen stets
auch einen Zinsersatz zu beflirworten scheint.

42 Von Bedeutung ist hier Gulating lagmannsrett vom 28. 3. 2003
(LG 2002-1362) RG 2003, 897: Es wurden Zinsen fiir einen
~Wiedergutmachungs-Geldbetrag“ (oppreisningsbelep; s. § 3-5
Schadensersatzgesetz [skadeerstatningsioven], lov nr. 26/1969)
wegen einer unberechtigten Freiheitsentziehung verlangt; das
Gericht fiihrte ausdriicklich aus, das Urteil Rt. 2002, 71 sei hier
nicht anwendbar, da dieses einem Schadensersatzanspruch in
einem Vertragsverh&itnis. gegolten habe.

43 Das danische Recht kennt in § 16 des dortigen Schadenser-
satzgesetzes eine Sondernorm fir die Verzinsung auf Ersatz-
anspriche bei Personenschdden. Eindrucksvoll ist auch die
schweizerische Rechtsprechung zu diesem Problem, die bei
langen Leidensperioden den Zins mit der Mitte der Periode be-
ginnen lasst (BG vom 17. 12. 2002 BGE 129 IV 149 [153 {.]); s.
zu Anspriichen von Verbrechensopfern gegen den Staat und
Zinsen BG vom 19. 1. 2006 BGE 132 I 117: im Prinzip scheint
auch dieser Anspruch Zinsen zu tragen; der Zins kann aber
wohl auch durch eine groBziigige Bemessung abgedeckt sein.

44 Bergsdker aaO (Fn. 19) 8. 1 f.. Es sei auch méglich, dass der
Zuspruch von Zinsen auf den R(ickzahlungsanspruch zeige,
dass andere Begriindungen (Anspruchsgrundlagen) als das
Schadensersatzrecht beniitzt werden kénnten; s. auch ders.
aaO (Fn. 19) 8. 87.
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scheidung den Weg zu einem rein bereicherungsrechtli-

chen Zinsanspruch 6ffne*.

Die Diskussion um die bergicherungsrechtliche Veranke-
rung des Zinsanspruchs entsteht in erster Linie aus der
ausfiihrenden Begriindung des Héchstgerichts, nach der
es heute eine allgemeine Auffassung sei (auch auBer-
halb kommerzieller Beziehuingen), dass die Verfiigungs-
befugnis Uber Geld und andere Liquiditit einen Preis
habe und dass deshalb in|steigendem MaB Zinsen auf
Geldforderungen verlangt wiirden und dass auch in stei-
gendem MaB anerkannt werde, dass Zinsen zu zahlen
seien. Diese Aussagen kdnnen im Zusammenhang mit
spateren Aussagen im selben Urteil gesehen werden,
die die standardisierte Ausmessung des Zinsentgangs
mithilfe eines sogenannten ,Normalpreises von Geld"
betreffen*, Diese Aussagen orientieren sich inhaltlich
teilweise am Vorteil des Beklagten und damit zwangs-
laufig auch an bereicherungsrechtlichen Gesichtspunk-
ten.

Es ist aber vorzugswirdig,| diese Urteilsteile zum ,Nor-
malpreis von Geld“ als Ausfiihrungen zur standardisier-
ten Ausmessung des Schadens des Klagers zu verste-
hen, der das Geld zinsbringend auf einem Bankkonto
angelegt hétte. Dass der Beklagte diese Vorteile auch
hatte oder hatte haben kénnen, ist ein bloBer Reflex und
durch die Eigenart von Geld zwangsliufig bedingt. Man
kann auch der Meinung sein, dass es in jedem Fall kla-
rerer Worte bedurft hatte, um einen rein bereicherungs-
rechtlichen Zinsanspruch einzufilhren, insbesondere wenn
man berlicksichtigt, in welchem AusmaB dieser Anspruch
in der norwegischen Lehre| vor Rt. 2002, 71 umstritten
war (und nach wie vor ist) und welche Wirkungen ein
solcher Anspruch haben k¢

Als die wichtigsten Wirkungen sollen hier die genannt
werden: volle rechtliche Selbststéndigkeit des bereiche-
rungsrechtlich begriindeten |Zinsanspruchs, Verfiigungs-
befugnis des Beklagten ubgr einen Kapitalbetrag nach
Eintritt der Falligkeit als ginziger Ankniipfungspunkt
ohne Ricksicht auf eine tatséchlich eingetretene Berei-
cherung und mdglicherweise, was in der Praxis vor allem
von Bedeutung sein kdnnte, Zinseszinsen als Nutzun-
gen der Bereicherung. Damit soll aber nicht gesagt wer-
den, dass ein bereicherungsrechtlich begriindeter Zins
gegensténdlich weit Gber die Resultate der anderen Be-
grindungswege hinausgehen wiirde. Ein in der Praxis
relevanter, inhaltlicher Unterschied scheint mir vielmehr
nur beziiglich der Zinseszinsen zu bestehen?.

2. Die Rechtsprechung norwegischer Untergerichte

Es existiert norwegische uptergerichtliche Rechtspre-
chung, die“die zur Diskussion stehenden Aussagen in
Rt. 2002, 71 dazu benutzt hat, Zinsen mit Begriindun-
gen zuzuerkennen, die eher auf der Bereicherung des
Beklagten oder sogenannten Billigkeitserwégungen be-
ruhen. Diese Aussage ist aber sogleich mit Einschran-
kungen zu versehen. Der Stil norwegischer Entschei-
dungen ist sehr stark resultatsorientiert. Die das Ergeb-
nis tragenden Argumente sind stets pragmatischer Na-
tur. Sie bilden die Grundlage

soiche Vorgehensweise eridubt meist keine eindeutige
systematische Zuordnung, wobei eine solche aber auch
meist nicht entscheidungsrelevant ist. Die These, es seien
Zinsen auf bereicherungsrechtlicher Grundlage zuge-
sprochen worden, ist damit aus entscheidungstechni-
schen Grinden kaum der Unterfiitterung fahig.

Dennoch: Der Fall des Borgarting lagmannsrett vom
5. 11. 2007 kdnnte auf diese Weise analysiert werden:
Eine Versicherungsgesellschaft hatte vor einem rechts-
kréftigen Urteil freiwillig eine hdhere Erstattung an einen
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Geschadigten ausbezahlt als es ihrer endgiiltigen, spa-
ter festgestellten Verpflichtung entsprach. Der Grund
dafiir war wohl, das Anfallen sehr hoher, méglicher Ver-
zugszinsen zu verhindern. Spéter, als der zu ersetzende,
niedrigere Betrag gerichtlich festgestellt war, wurde eine
Abrechnung erstellt, in der der Versicherer aligemeine
Einlagezinsen fiir die zwischenzeitliche Uberzahlung be-
riicksichtigt haben wolite. Fur die Gewéahrung von Zin-
sen fehite es in diesem Fall an einer vertraglichen oder
schadensersatzrechtlichen Grundlage.

Das Gericht fithrte unter Hinweis auf Rt. 2002, 71 aus, in
einer Situation wie der vorliegenden wirke es sowohl
»unnatirlich” als auch ,unbillig“, wenn der Kiéger nicht
den Zinsfaktor zu seinen Gunsten in der Abrechnung
einbeziehen kdnne. Unter deutlichem Zweifel sei das
Gericht auf dieser Grundlage zu dem Schluss gekom-
men, dass ein ausreichender Grund fir die Einbezie-
hung von Vergiitungszinsen vorliege. Wichtig erscheint
mir hier, dass die bloBe Verfiigungsbefugnis (iber Geld
der anspruchsausidsende Faktor war. Ob der Beklagte
Zinsen tatséchlich gezogen hat, war nicht Gegenstand
weiterer Nachforschungen. Man kann freilich den Zu-
spruch von Zinsen in diesem Fall auch als standardisier-
ter Ausmessungszins auf einen unstreitigen (bereiche-
rungsrechtlichen) Riickzahlungsanspruch oder einen An-
spruch nach der Lehre von der condictio indebiti sehen.
Im Ergebnis &ndert sich in diesem konkreten Fall nichts.
Das Entscheidende scheint mir vielmehr die Standardi-
sierung zu sein.

Etwas trickreicher sind in diesem Zusammenhang die
sogenannten Baurechtszins-Félle (festeavgifer)®®. In die-
sen in Norwegen sehr zahlreichen Fallen geht es um die
Frage, wer die Verantwortung fir den Zeitverlauf in jener
Periode zu tragen’hat, in der ein neuer, héherer Bau-
rechtszins durch e Schiedsgericht festgesetzt wird
und der neue hohere Betrag bereits riickwirkend mit dem
Antrag auf Neufestsetzung gefordert werden konnte. Die
Grundstiickseigentiimer fordern regelméBig Zinsen fiir
jenen Zwischenzeitraum, in dem lediglich der niedrigere,
alte Baurechtszins beglichen wurde. Die Beklagten ver-
weisen darauf, dass sie nicht wissen konnten, welcher
héhere Betrag zu zahlen gewesen sei.

Ausgangspunkt fiir die Lésung des Zinsproblems ist die
Entscheidung des norwegischen Héchstgerichts vom
29. 10. 1997 in Rt. 1997, 1662, in der ein Anspruch auf
Zinsen verweigert wurde. Das Hauptargument war da-
bei, dass die Beklagten zwar sehr wohl zu wenig an
Baurechtszins bezahlt hatten, dass die héheren Betrige
aber mangels Kenntnis durch den Schuldner nicht als
einforderbar betrachtet werden konnten. Damit lag kei-
ne Nichterfiillung vor und es existierte kein Ersatzan-
spruch, der eine Zinsenerstattung umfassen kénnte. Wenn
man davon ausgeht, dass die Bekiagten ihre Leistungs-
pflicht nicht verietzt haben, was keineswegs selbstver-
standlich erscheint’®, so kann in Fillen wie diesen nur

45 Hagstrom/Aarbakke aaO (Fn. 2) S. 586. Marthinussen (aaQ [Fn.
71 S. 121) meint, das Héchstgericht habe den Riickzahlungsan-
spruch missverstindlich als Schadensersatzanspruch bezeich-
net und benutzt dies als Gegenargument gegen die Stellung-
nahme Bergsdkers. Meiner Ansicht nach hat das Héchstgericht
den Ausdruck Erstattung richtig benutzt. Es finden sich aber
andere, {iberzeugendere Argumente, die gegen die Ansicht
Bergsékers sprechen (s. dazu bereits oben Hil).

46 Rt. 2002, 71 (77).

47 S.dazu auch untenV 3,

48 LB 2006-2101.

49 8. dazu bereits oben II.

50 Die spétere Entscheidung Borgarting lagmannsrett vom 15. 1.
2007 (LB-2006-50459) spricht in einem gleich gelagerten Fall
Zinsen zu und fihrt aus: nach der traditionellen Lehre ist die
Verantwortung fiir Geldschulden eine objektive Verantwortung;



32

ein Zins in der standardisierten Aysmessung des Nach-
zahlungsanspruchs oder ein Zins auf selbststandiger
bereicherungsrechtiicher Grundlage zum Erfolg fiihren.

Zinsen wurden in Baurechiszins-Fallen durch zweitin-
stanzliche Gerichte teilweise abgelehnt, teilweise zuer-
kannt. Zugesprochen wurden sie z. B. im Fall des Gula-
ting lagmannsrett vom 28. 5. 2002 und zwar mit aus-
dricklichem Hinweis darauf, dass bei den Beklagten ei-
ne Bereicherung entstehen wiirde, wenn sie keine Bank-
einlagezinsen zu bezahlen hatten®'. Hingegen hat das
Borgarting lagmannsrett in einem Baurechtszins-Fall
vom 9. 9. 20052 vorerst einen Zipsanspruch unter Hin-
weis auf Rt. 1997, 1662 abgewiesen®®. Aber in der Ent-
scheidung des selben Gerichts vom 15. 1. 2007 sprach
dieses Zinsen zu und zwar mit giner Begriindung, die
teilweise®* auf bereicherungsrechtlichen Gesichtspunk-
ten aufbaute®. Selbst innerhalb der einzelnen zweitin-
stanzlichen Gerichte scheint es keine klare Linie zu ge-
ben. Eine Kldrung dieser Frage durch das norwegische
Héchstgericht liegt - soweit ersichtlich — nicht vor®. Im
Ergebnis scheint es auch hier wenig bedeutungsvoll,
von welcher technischen Konstruktion man ausgeht, so-
lange die Standardisierung eingreift und solange nicht
Zinseszinsen als Streitgegenstand ins Spiel kommen.

3. Verhéltnis des Bereicherungszinses zu anderen An-
spruchsgrundlagen

Dieser bereicherungsrechtliche Ahsatz hat etwas weni-
ger strenge Voraussetzungen als die anderen méglichen
Ansitze eines Zuspruchs von Zirsen (Zinsen als Scha-
densersatz [oben Ill] oder standardisierte Ausmessungs-
zinsen auf alle Anspriiche [oben 1V}) und sollte damit im
Prinzip der weiteste Ansatz sein, der die anderen um-
fasst und in sich einschlieBt. Die praktischen Unterschie-
de der unterschiedlichen Ansitze scheinen mir aber ge-
genwidrtig eher gering. Auch der Ansatz der standardi-
sierten Ausmessung, wie er in Norwegen in umfassen-
der Weise unbestreitbar praktizieft\wird, tragt sehr weit
und es bleibt wohl, wenn Gberhaupt, aur ein sehr schma-
ler Randbereich des bereicherungsrechtlichen Ansatzes,
in dem die Begriindung eines Ausmessungszinses Prob-
leme bereiten kénnte. Beispiele kdnnten sein: der zins-
erzeugende Grundanspruch existiert nicht mehr und da-
mit besteht kein Grundanspruch, der geltend gemacht
werden kénnte und die Zinsen aufnehmen konnte; Zin-
seszinsen sollten sich, wenn Uberhaupt, nur bei selbst-

VersRAI 2009 Heft 2
v

standiger bereicherungsrechtiicher Begriindung als Nut-
zungen der Zinsen begrinden lassen.

Die Etikettierung des Zinszuspruchs als Teil der Aus-
messung oder als selbststéndig und die Frage, weiches
rechtliche Kleid der Zinsanspruch tragt, konnen aber
Konsequenzen in anderen Rechtsbereichen nach sich
ziehen, wie z. B. im Versicherungs-, Verjahrungs-, Pro-
zessrecht und freilich im Internationalen Privatrecht.

V1. Schiuss

AbschlieBend kann zum norwegischen Recht der Zitisen
gesagt werden, dass sich dieses durch eine besonders
reiche Form der Mischung verschiedenster Ansétze und
Argumente auszeichnet, was aber im Ergebnis meist
keine Bedeutung hat. Das Ergebnis ist ganz (bervie-
gend ein standardisierter Falligkeitszins zu einem Bank-
einlagezinssatz. Entgegen einzelner Stellungnahmen in
der norwegischen Lehre, wird dieser Falligkeitszins von
der Rechtsprechung derzeit auf fast alle Anspriiche an-
gewandt. Eine gewisse Ausnahme scheinen nur Anspri-
che bei Ersatz immaterieller Schaden zu bi#den, wobei
sich aber auch in diesem Bereich am Ende das Standar-
disierungsargument durchsetzen solite.

die Falligkeitsbestimmung sei damit Risiko des Schuldners; an-
ders wiederum Frostating lagmannsrett vom 11. 11. 2005 (LF-
2005-97559): es liege kein félliger Anspruch auf den erhhten
Betrag vor.

51 RG 2002, 1210 (unter Verweis auf Rt. 2002, 71); ebenso Gula-
ting lagmannsrett vom 23. 1. 2009 (LG-2008-74003).

52 LB-2005-1778.

53 Ebenso Ubrigens das Gulating lagmannsrett vom 7. 11. 2006
(LG-2006-35781) im Widerspruch zu eigenen friiheren Ent-
scheidungen. )

54 Es wurde auch argumentiert, die Baurechtsberechtigten hétten
ihre Verpflichtung, den héheren Baurechtszins zu bezahlen,
nicht erfiliilt (objektive Haftung fiir Geldschulden).

55 LB-2006-50459: Aus der Sicht der Beklagten erscheine es wie
ein unbeabsichtigter Vorteil,” dass sie zinslos eine niedrigere
Baurechtsabgabe bezahlen kdnnten, solange klar sei, dass die
tatsachlichen Voraussetzungen einer Anhebung der Baurechts-
abgabe vorldgen.

56 In der Regel sind die Zinsen in diesen Féllen nur ein Neben-
problem. Das Hauptprobltem liegt in der Festsetzung des neuen
Baurechtszinses. Die Nachzahlungen nehmen aber regelméasig
sehr hohe Summen an, da es meist um groe Baukomplexe
geht und sich die Neufestsetzung des Zinses meist langwierig
gestaltet.
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