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BEVISBEDÒMMELSE
^ SANNSYNLIGHET ELLER FORTELLINGER?

Av fÖrsteamanuensis dr.art. Eivind Kolflaath

1. INNLEDNING

Begrepet om sannsynlighet har stÔtt sentralt i norsk og svensk bevisteori. Den
grunnleggende forestillingen har v×rt at bevisene i en rettssak impliserer et fak-
tummed en viss sannsynlighet, som enten oppfyller eller ikke oppfyller det aktu-
elle beviskravet. Men i den senere tid har entusiasmen for sannsynlighetsfokusert
bevisteori v×rt dalende, uten at det sÔ langt er presentert noe klart alternativ i den
norske litteraturen. Et slikt alternativ ¢nnes imidlertid i den internasjonale littera-
turen om bevisteori, hvor sannsynlighetsparadigmet er blitt utfordret av teorier
som fokuserer pÔ fortellingers rolle i bevisbedÖmmelsen. I denne artikkelen disku-
terer jeg noen problemer knyttet til sannsynlighetsparadigmet, og presenterer
deretter fortellingsparadigmet i grove trekk.

2. GENERELTOMBEVISTEORI

T|l tross for at bevisbedÖmmelse er et helt sentralt element i den praktiske juridiske
virkelighet, er det et noksÔmarginalt tema i norsk juridisk litteratur. Dette skyldes
kanskje at bevisbedÖmmelse i liten grad er rettslig regulert i Norge. Hovedregelen
er fri bevisbedÖmmelse,1og dermed blir det lite juss Ô diskutere i denne sammen-
hengen.2 Riktignok mÔ det stilles krav om at bevisbedÖmmelsen skjer pÔ en for-
svarlig mÔte,3 men det ¢nnes ikke skrevne regler eller rettspraksis som inneb×rer
at bevisbedÖmmelsen skal foregÔ etter en bestemt metode. Dette gir rom for ulike
metoder i bevisbedÖmmelsen, og dermed ogsÔ for ulike anbefalinger til bevis-
bedÖmmeren. Slike anbefalinger blir gjerne omtalt som ßbevisteoriý.

Ordet ßbevisteoriý brukes pÔ £ere mÔter, ogsÔ i den juridiske konteksten. Noen
ganger brukes ordet som betegnelse pÔ feltet som helhet ^ med andre ord studiet
av juridisk bevisbedÖmmelse ^ og andre ganger om den enkelte teori innenfor
dette feltet. Og selv om ordet ßbevisteoriý i den juridiske litteraturen vanligvis
refererer til normativ bevisteori, altsÔ til spÖrsmÔl og oppfatninger om hvordan

1 Se f.eks. Hov: R ettergang I , s. 248 og Strandbakken: U sk yldsp resumsj onen, s. 61^62 og 213^215.
2 J eg ser her bort fra at beviskravet mÔ konkretiseres i den enkelte sak, og at bevisbedÖmmelsen dermed i
praksis kan smelte sammen med den ( juridiske) vurderingen av hvor strengt beviskravet er, se Ny-
gaards drÖfting i Nygaard, Hagen og Nome: — rsak og b evis ^ ved ansvar for sk ade, s.164^178. SÔ lenge
beviskravet bare omtales i generelle vendinger, som f.eks. ßsannsynlighetsovervektý eller ßhevet over
enhver rimelig tvilý, kan det trekkes i det minste et analytisk skille mellom bevisbedÖmmelse og juri-
disk vurdering av beviskravet.

3 Se f.eks. Strandbakken: U sk yldsp resumsj onen, s. 213^215.
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bevisbedÖmmelsen b Ör foregÔ, har vi ogsÔ deskriptiv bevisteori, som dreier seg om
hvordan bevisbedÖmmelse fak tisk foregÔr.

I denne artikkelen bruker jeg ordet ßbevisteoriý i en betydning som ikke forut-
setter at bevisteoretikerens anbefalinger til bevisbedÖmmeren har status som gjel-
dende rett.4 Det kan f.eks. v×re slik at i hvert fall noen av de spÖrsmÔlene som
bevisteorien befatter seg med, i liten grad er rettslig regulert ^ slik er situasjonen
i Norge, jf. hovedregelen om fri bevisbedÖmmelse. Og dreier det seg om et spÖrs-
mÔl som er rettslig regulert, stÔr bevisteoretikeren fritt til Ô argumentere de lege
ferenda.

En normativ bevisteori bygger pÔ visse normative premisser om hvilke hensyn
bevisbedÖmmelsen skal eller bÖr ivareta. Den mest sentrale normative premissen i
en normativ bevisteori vil v×re at bevisbedÖmmelsen bÖr foregÔ pÔ den mÔten
som gir den mest pÔlitelige vurderingen av bevisene, gitt det aktuelle beviskravet.
Hvilken metode som gir den mest pÔlitelige bevisbedÖmmelsen, er et kunnskaps-
teoretisk spÖrsmÔl som i all hovedsak mÔ besvares av andre disipliner enn den
juridiske. T|ttelen pÔ ( juristen) W |gmores klassiske verk om bevisbedÖmmelse ^
T he S c ienc e of J udic ial P roof, as G iven b y L ogic , P syc hology, and G eneral Ex p erienc e, and
I llustrated in J udic ial T rials ^ er i seg selv illustrerende for den tverrfagligheten som
nÖdvendigvis vil mÔtte prege bevisteorien som felt. Et mer hjemlig eksempel pÔ
bevisteoriens tverrfaglighet er den nÔ snart tyve Ôr gamle — rsak og b evis ^ ved ansvar
for sk ade, som var et samarbeid mellom juristen Nygaard, juristen og Ökonomen
Hagen og legen og matematikeren Nome. I Norge er det imidlertid fÔ eksempler
pÔ at representanter for andre fag har interessert seg for juridisk bevisbedÖmmelse.
Det vanlige har snarere v×rt at juristen som interesserer seg for bevisteori har skaf-
fet seg kunnskaper innenfor ikke-juridiske disipliner som antas Ô v×re relevante ^
her er det mest n×rliggende Ô nevne den matematiske sannsynlighetsteorien.

NÔr det sÔ gjelder desk rip tivbevisteori, er det overordnede spÖrsmÔlet altsÔ hvor-
dan bevisbedÖmmeren rent faktisk gÔr frem for Ô ta stilling til faktum. Dette mÔ
ikke forveksles med spÖrsmÔlet om hvordan dommeren i domspremissene argu-
menterer for faktum. Selv om det foreligger en redegjÖrelse for bevisbedÖmmelsen
^ noe som jo ikke er tilfellet hvis retten ble satt med jury ^ vil denne redegjÖrelsen
ha begrenset informasjonsverdi. Den deskriptive bevisteorien tar sikte pÔ Ô
avdekke hvordan bevisbedÖmmeren resonnerer om og diskuterer faktum i proses-
sen frem mot avgjÖrelsen, og det er fÖrst og fremst andre kilder som kan belyse
dette.5 Deskriptiv bevisteori mÔ heller ikke forveksles med beskrivelser av gjel-
dende rett pÔ bevisrettens omrÔde. Hvordan bevisbedÖmmeren rent faktisk gÔr
frem, og hvilke regler som gjelder, er to forskjellige spÖrsmÔl.

4 Nygaard har imidlertid brukt uttrykket ßnÔgjeldande bevisteoriarý ( Nygaard, Hagen og Nome: — rsak
og b evis ^ ved ansvar for sk ade, s. 135) , noe som lett kan gi assosiasjoner i retning av rettsdogmatikk. Se
ogsÔ Nygaards bemerkninger pÔ s. 40 ^41.

5 Et eksempel fra Norge er Nygards intervjuer med legdommere, som for Övrig ikke var begrenset til
faktaaspektet. Resultatene er publisert i Nygard: ßJ uryordningen ^ erfaringer fra en intervjuundersÖ-
kelseý.
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3 . DET A LETISK E, DETEP ISTEMISK E OG DET P SY K OLOGISK E

Det bevisteoretiske feltet spenner over tre kunnskapsteoretiske nivÔer som mÔ
skilles fra hverandre i en enhver bevisteori som pretenderer et minimum av presi-
sjon. For det fÖrste har vi det aletisk e nivÔet ^ virkelighetsnivÔet ^ som dreier seg
om hva som er de faktiske forhold, uavhengig av vÔre antagelser og hvilke bevis
som foreligger. For det andre har vi det ep istemisk e nivÔet, som tar utgangspunkt i
bevissituasjonen. For det tredje har vi det p syk ologisk e nivÔet, som dreier seg om
bevisbedÖmmerens kognitive prosesser og samhandling med andre bevisbedÖm-
mere i samme sak. Det aletiske nivÔet har bevisbedÖmmeren ikke direkte tilgang
til, og bevisbedÖmmerens konklusjoner omhandler prim×rt ikke det aletiske
nivÔet, men derimot hva det i lys av b evissituasj onen er grunn til Ô tro ( det epistemiske
nivÔet) . Ikke alle bevisteorier berÖrer alle tre nivÔene,6 men bevisteori som felt
beveger seg fra det aletiske via det epistemiske til det psykologiske.

Sondringen mellom det psykologiske og det epistemiske kan illustreres med to
formuleringer fra fÖrste bind avAnden×s’ N orsk S tra¡ ep rosess. P Ô s.178 skriverAnde-
n×s at ßkanskje bortsett fra bagatellovertredelser skal dommeren pÔ grunnlag av de
bevis som er fremlagt i saken, fÖle seg sik k er pÔ at den tiltalte er skyldigý. Dette er et
utsagn som omhandler bevisbedÖmmerens psykologiske tilstand. I kontrast til
dette snakkerAnden×s pÔ s.183 om at ßdommeren mÔ ta standpunkt til om det fore-
ligger tilstrek k elig grad av sannsynlighet til at han kan bygge pÔ dený ( min kursivering) .
Riktignok er det ikke bevisene alene, men bevisene i kombinasjon med ßalminne-
lige erfaringssetningerý ( s. 183) som ifÖlge Anden×s gir en viss grad av sannsynlig-
het, men frasen ßom det foreligger tilstrekkelig grad av sannsynlighetý gir unekte-
lig et inntrykk av at det her er tale ometmer objektivt forhold enn bevisbedÖmme-
rens subjektive vurderinger. Sitatene er pÔ ingen mÔte uforenlige ^ de illustrerer
bare at bevisteoretikeren dels snakker om bevisene, dels om bevisbedÖmmeren.7

NÔ ¢nnes det riktignok bevisteorier som bare fokuserer pÔ forholdet mellom
det aletiske og det epistemiske,8 men det bevisteoretiske feltet mÔ ogsÔ inkludere
det psykologiske nivÔet ^ i den deskriptive bevisteorien er det jo bevisbedÖmme-
ren som studeres.9 Og hva det epistemiske nivÔet angÔr, sÔ er vel alle bevisteoreti-
kere enige om at en bestemt bevissituasjon kan legge begrensninger pÔ hva som er
akseptable slutninger om faktum, og at det fÖlgelig kan gi mening Ô snakke om feil
bevisbedÖmmelse. I sÔ fall kanvi f.eks. forestille oss en situasjon hvor bevisbedÖm-
meren er overbevist ( det psykologiske nivÔet) , men hvor denne overbevisningen er

6 Det er dermed ikke sagt at en bevisteori mÔ bruke denne terminologien. Ordene ßaletiský og ßepistemiský
er for Övrig hentet fra ¢loso¢sk fagterminologi.

7 J eg gÔr ikke inn pÔ spÖrsmÔlet om bevisteoretikere og bevisbedÖmmere noen ganger bruker ßobjekti-
viserendeý fraser nÔr det egentlig er tale om subjektive vurderinger av bevisene. Det kan nok tenkes at
man bevisst eller ubevisst forsÖker Ô unngÔ et inntrykk av subjektiv ^ eller for den del vilkÔrlig ^
bevisbedÖmmelse ved Ô si f.eks. at ßdet er mer enn 50 % sannsynlig at A har begÔtt handlingený i stedet
for f.eks. at ßjeg har mer tro pÔ at A har begÔtt handlingen enn at han ikke har detý.

8 Se f.eks. Sc hum: T he Evidential F oundations of P rob ab ilistic R easoning, s. 514.
9 Strandbakken de¢nerer ßbevisbedÖmmelseý som ßden psykologiske prosess som foregÔr nÔr man skal
ta stilling til et fortidig hendelsesforlÖpý ( U sk yldsp resumsj onen, s. 59) .
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feilaktig i lys av bevisene ( det epistemiske nivÔet) . Oppfatningen om at en bestemt
bevissituasjon kan legge begrensninger pÔ hva som er akseptable slutninger om
faktum, inneb×rer at det i hvert fall til en viss grad kan ¢nnes et k orrek tiv til bevis-
bedÖmmelsen.

Det kunne kanskje v×re fristende Ô tenke at det er virkeligheten somer korrektiv-
et til bevisbedÖmmerens faktiske grad av overbevisning. I trÔd med dette ville f.eks.
bevisbedÖmmelsen v×re feil dersom en tiltalt som ble dÖmt, senere viste seg Ô v×re
uskyldig. Men en slik oppfatning kan bare oppstÔ som fÖlge av en sammenblanding
av det aletiske og det epistemiske nivÔet. Hvorvidt bevisbedÖmmelsen er riktig eller
feil, er ikke et spÖrsmÔl om hva som er de faktiske forhold ( det aletiske nivÔet) , men
derimot et spÖrsmÔl om hvilke bevis som faktisk ble fÖrt for retten og hva som i lys av
disse b evisene er akseptable slutninger om faktum ( det epistemiske nivÔet) .

Dette kan illustreres med fÖlgende tankeeksperiment: V| tenker oss en stra¡ esak
hvor den tiltalte rent faktisk ikke har begÔtt den aktuelle handlingen, men hvor ved-
kommende likevel blir dÖmt. Forut for rettssaken hadde politiet fabrikkert bevis, og
i retten har alle vitner lÖyet, samtidig som den tiltalte av en eller grunn benyttet seg
av sin rett til ikke Ô forklare seg. Alle bevisene i saken tilsier at den tiltalte er gjer-
ningspersonen, samlet sett utover enhver rimelig tvil. Resultatet ^ domfellelsen ^
er altsÔ feil i forhold til virkeligheten.Men dommeren har handlet riktig, bÔde juri-
disk og i et kunnskapsteoretisk perspektiv. BevisbedÖmmelsen var ikke feil.

Forestillingen om et ( epistemisk) korrektiv til bevisbedÖmmelsen impliserer
likevel ikke at det bare ¢nnes e¤ n riktig bevisbedÖmmelse. Hva som er akseptable
slutninger om faktum, dreier seg i utgangspunktet bare om hvilke konklusjoner
som trekkes, ikke om hvordan bevisbedÖmmeren har gÔtt frem ^ ulike bevisbe-
dÖmmere kan pÔ ulike mÔter komme frem til samme resultat. Dessuten er det ikke
nÖdvendigvis slik at hvis to bevisbedÖmmere kommer frem til ulikt resultat, sÔ er
det ene resultatet riktig ( i lys av bevissituasjonen) og det andre er feil. Bevissitua-
sjonen gir i mange tilfeller et visst spillerom nÔr det gjelder akseptable slutninger
om faktum, og en bevisteori som forutsetter at bevisene i en rettssak fullt ut deter-
minerer et faktum ( gitt beviskravet) , har ikke i tilstrekkelig grad tatt hensyn til hva
slags saksforhold og hva slags bevis det er tale om i den juridiske konteksten.

4 . SA NNSY NLIGH ETSP A RA DIGMET

4 .1 In n l e d n i n g

Sannsynlighetsbegrepet har stÔtt sentralt i norsk og svensk bevisteori. Beviskravet
tenkes her som et kravom en bestemt sannsynlighet for et rettslig relevant faktum,
og man forestiller seg at bevisbedÖmmelsen gÔr ut pÔ Ô ta stilling til om dette kra-
vet til sannsynlighet er oppfylt. Den norsk-svenske bevisteorien blir fÖrst og
fremst assosiert med Ec kho¡ , Bolding og Ekel̨ f,10 men det er grunn til Ô under-

10 Se f.eks. Ec kho¡ : T vilsrisik oen, Bolding: B evisb ˛ rdan oc h den j uridisk e tek nik en, og Ekel̨ f og Boman:
R Ì ttegÔ ng I V .
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streke at det her ikke dreier seg om e¤ n teori ^ det er vesentlige forskjeller mellom
den sÔkalte temametoden ( Ec kho¡ og Bolding) og den sÔkalte bevisverdimetoden
( Ekel̨ f) .11 I denne artikkelen gÔr jeg ( med to smÔ unntak) ikke inn pÔ hva disse
forskjellene bestÔr i. J eg diskuterer sannsynlighetsparadigmet med utgangspunkt
i den norske litteraturen, og her har Ekel̨ fs teori hatt lite gjennomslag.

Sannsynlighetsparadigmet er ikke begrenset til den norsk-svenske bevisteo-
rien. Siden slutten av 60 -tallet har en rekke forskere i U SAog andre land diskutert
sammenhengen mellom sannsynlighetsbegrepet og juridisk bevisbedÖmmelse.
Innenfor sannsynlighetsparadigmet tar man for gitt at bevisbedÖmmelse er et
spÖrsmÔl om sannsynlighet ^ diskusjonen dreier seg om hva sammenhengen mer
konkret bestÔr i.12

4 .2 U l i k e b e g r e p e r o m s a n n s y n l i g h e t

4 .2 .1 ß S annsynlighetý ^ talemÔ te eller teori?
Det er en empirisk realitet at ordet ßsannsynlighetý ofte brukes i sammenhengmed
faktum i det juridiske feltet ^ f.eks. blir beviskravet i sivile saker omtalt som ßsann-
synlighetsovervektý med eller uten ytterligere kvali¢sering. Dermed oppstÔr
spÖrsmÔlet om hva ordet ßsannsynlighetý betyr i slike sammenhenger, et spÖrsmÔl
som har v×rt diskutert av bl.a. Nygaard og Hov.13 EŁ n mulighet er at ordet ßsann-
synligý og ßsannsynligvisý brukes i en uforpliktende, dagligdags betydning, hvor
ßsannsynligý betyr omtrent det samme som ßplausibeltý, og ßsannsynligvisý betyr
omtrent det samme som ßtroligý.

Men ordet ßsannsynlighetý kan ogsÔ referere til et vitenskapelig sannsynlighets-
begrep. Denmatematiske sannsynlighetsteorien tar utgangspunktet i en skala fra 0
til 1, hvor ß0 ý er den lavest mulige sannsynlighet og ß1ý den hÖyest mulige sann-
synlighet.14 Hvis sannsynligheten for en hendelse A er 0 .5, sÔ erA like sannsynlig
som ikke-A ( frav×ret avA) .15Generelt er det slik at nÔr vi kjenner sannsynligheten
for A, sÔ kjenner vi ogsÔ sannsynligheten for ikke-A. Dette fÖlger av den sÔkalte
negasjonsregelen i standard sannsynlighetsteori:

P r( ikke-A) = 1 ^ P r( A)

Hvis P r( A) ^ sannsynligheten forA ^ f.eks. er 0 .67, sÔ fÖlger det at sannsynligheten
for ikke-A er 0 .33.

En annen sentral regneregel i klassisk sannsynlighetsteori er den sÔkalte multi-
plikasjonsregelen for kombinasjoner av hendelser. Tanken er at sannsynligheten

11 Se f.eks. omtalen i Diesen: B evisp r̨ vning i b rottmÔ l, s.10 ^14. Ekel̨ fs teori gjennomgikk endringer over
tid, se f.eks. Z ahle : O m det j uridisk e b evis, s. 271^274.

12 Se f.eks. Allen: ßThe Nature of J uridic al P roofý, s. 60 4.
13 Nygaard: — rsak og b evis ^ ved ansvar for sk ade, s. 81^84 og Hov: R ettergang I , s. 255.
14 Enkelte foretrekker Ô snakke om en skala fra 0 % til 10 0 % sannsynlighet.
15 Dette gjelder ikke i det som nordiske bevisteoretikere omtaler som ßensidigý sannsynlighetsteori, som

presentert f.eks. i Ekel̨ f og Boman: R Ì ttegÔ ng I V , s. 123^163. Norske bevisteoretikere har tatt utgangs-
punkt i det klassiske, ßtosidigeý sannsynlighetsbegrepet, og jeg gÔr ikke n×rmere inn pÔ den alterna-
tive teorien.

J ussensVenner ^ 39 / 20 0 4 ^ 5^6 283



Black plate (28 4 ,1)

for en bestemt kombinasjon av hendelser ^ f.eks. sannsynligheten for b Ô deAog B
^ er lavere enn sannsynligheten for noen av hendelsene A og B isolert ( forutsatt at
den isolerte sannsynligheten i begge tilfeller er lavere enn 1) . Mer konkret skal de
respektive sannsynlighetene multipliseres med hverandre :

P r( A og B) = P ( A) � P r( B)

Regelen kan bare benyttes hvis A og B er uavhengige hendelser, dvs. at sannsyn-
ligheten for den ene hendelsen ikke pÔvirker sannsynligheten for den andre. J eg
kommer tilbake til spÖrsmÔlet om uavhengighet i avsnitt 4.3.1.16

4 .2 .2 Ab strak t og k onk ret sannsynlighet
I norsk bevisteori er det vanlig Ô skille mellom abstrakt og konkret sannsynlig-
het.17 En ab strak t sannsynlighet dreier seg om et typetilfelle, f.eks. sannsynligheten
for at et vilkÔrlig terningkast gir et oddetall. En konkret sannsynlighet dreier seg
derimot om et konkret tilfelle, f.eks. sannsynligheten for at et b estemt terningkast
gir et oddetall. SpÖrsmÔlet om Ôrsakssammenheng i erstatningssaker involverer
sannsynligheter av begge typer. F.eks. er spÖrsmÔlet om hvor sannsynlig det er at
p-piller forÔrsaker blodpropp et spÖrsmÔl om en abstrakt sannsynlighet, mens
spÖrsmÔlet om hvor sannsynlig det er at et konkret ( og fastslÔtt) tilfelle av blod-
propp er forÔrsaket av p-piller, er et spÖrsmÔl om en konkret sannsynlighet.

Abstrakte sannsynligheter kan v×re relevante i juridisk bevisbedÖmmelse, fÖrst
og fremst i form av naturvitenskapelig ( herunder medisinsk) og samfunnsviten-
skapelig statistikk. Men normalt er det overordnede faktaspÖrsmÔlet i en rettstvist
et spÖrsmÔl om en konkret sannsynlighet. SpÖrsmÔlet i den konkrete saken dreier
seg ikke prim×rt om en statistisk sammenheng, men om sannsynligheten for et
konkret, rettslig relevant faktum.

4 .2 .3 Aletisk og ep istemisk sannsynlighet
Mindre pÔaktet i norsk bevisteori er skillet mellom aletisk og epistemisk sannsyn-
lighet. Aletisk sannsynlighet dreier seg omvirkeligheten som sÔdan ^ den aletiske
sannsynligheten tenkes som en egenskap ved selve tingen eller saksforholdet. La
oss tenke oss en terning med en produksjonsfeil som gjÖr at den gir ß5ý ikke i 1/ 6,
men i 1/ 3 av kastene. Den aletiske sannsynligheten for utfallet ß5ý med denne ter-
ningen er da 0 .33, uavhengig av vÔr informasjon eller mangel pÔ informasjon om
produksjonsfeilen.

Epistemisk sannsynlighet, derimot, er relativ til den tilgjengelige informasjon.
Dette inneb×rer at ny informasjon kan Öke eller redusere den epistemiske sann-

16 Andre sentrale regneregler er addisjonsreglene ( e¤ n for gjensidig utelukkende hendelser og e¤ n for hen-
delser som ikke utelukker hverandre) og det sÔkalte Bayes’ teorem, se f.eks. SkoghÖy: T vistemÔ l, s. 691
og 697^698. For at min fremstilling ikke skal bli mer teknisk enn strengt nÖdvendig, unnlater jeg Ô
presentere disse regnereglene.

17 Se f.eks. Nygaard, Hagen og Nome: — rsak og b evis ^ ved ansvar ved sk ade, s. 88^90 , Hov: R ettergang I ,
s. 255^256 og SkoghÖy, T vistemÔ l, s. 695^698.
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synligheten. Hvis en person ikke har spesiell informasjon om terningen med pro-
duksjonsfeil, vil den epistemiske sannsynligheten for utfallet ß5ý v×re 0 .17, altsÔ
ulik den aletiske sannsynligheten. Den epistemiske sannsynligheten er identisk
med den aletiske sannsynligheten bare hvis personen har informasjon om at denne
konkrete terningen avviker fra terninger £est.

Det saksforholdet som det skal fÖres bevis for i en rettssak, er vanligvis et fortidig
saksforhold. SpÖrsmÔlet er normalt hva som faktisk har skjedd.18 I slike tilfeller mÔ
det v×re tale om epistemisk sannsynlighet, for saksforholdet har jo enten inntruf-
fet eller ikke inntru¡ et19 ^ noen mellomting ¢nnes ikke pÔ det aletiske nivÔet.
Sannsynligheten er altsÔ knyttet til bevissituasjonen, ikke til de faktiske forhold.

4 .2 .4 H vordan sk al vi forstÔ utsagn om k onk rete, ep istemisk e sannsynligheter ?
Et presserende spÖrsmÔl i forbindelse med epistemisk sannsynlighet er hva det
b etyr at den epistemiske sannsynligheten for A er f.eks. 0 .6. NÔr det gjelder aletisk
sannsynlighet, er det vanlig Ô forstÔ sannsynlighet som frekvenser, dvs. relativ
hyppighet av en egenskap innenfor et utvalg ßnÔr utvalget gÔr mot uendeligý.20

Hov synes Ô legge til grunn at ordet ßsannsynlighetý i hvert fall i prinsippet kan
forstÔs pÔ denne mÔten ogsÔ nÔr det er tale om sannsynligheten for et konkret,
fortidig saksforhold, selv om det i praksis kanv×re vanskelig Ô bestemme sannsyn-
lighetene nÖyaktig:

ßNÔr vi bruker begrepet ßsannsynlighetý i bevisl×ren, er det fÖrst naturlig Ô spÖrre om
begrepet har det samme innhold i denne forbindelse som i sannsynlighetsregningen. I
bevisl×ren brukes begrepet ßsannsynlighetý for Ô gi uttrykk for usikkerhet om hvorvidt
en kjensgjerning er til stede eller ikke, en dommer kan f.eks. si at han ¢nner det 60 %
sannsynlig at siktede har begÔtt et tyveri. Men i et slikt tilfelle er det jo bare tale om ett
eneste tyveri. Hvordan forestiller en seg da den relative hyppighet av tyverier i et tilfeldig
utvalg som gÔr mot det uendelige?

V|mÔ da tenke oss et meget stort antall saker, f.eks. e¤ n million,med nÖyaktig de samme
bevis. I 60 0 0 0 0 av disse tilfellene ville tiltalte v×rt skyldig, i 40 0 0 0 0 tilfelle ville han
v×rt uskyldig ^ i disse tilfellene ville det foreligget f.eks. feiltolking av bevisene. Men
det er ogsÔ klart at utsagn om sannsynlighet av denne typen ikke kan etterprÖves empi-
risk.V| vil aldri fÔ e¤ n million likeartede tilfelle. U tsagn om sannsynlighet i bevisl×ren vil
derfor som regel inneb×re anslag basert pÔ personlig skjÖnn.ý21

Men motsatt av hva denne passasjen gir inntrykk av, er problemet med dette tan-
keeksperimentet ikke fÖrst og fremst at vi i praksis aldri vil fÔ e¤ n million likeartede
tilfeller. Hov beskriver her et sc enario hvor den aletiske situasjonen ( dvs. de fakti-

18 Et eksempel pÔ et unntak er barneloven ‰ 4 -12 fÖrste ledd, som omhandler nÔtidige og fremtidige
forhold.

19 J eg ser her bort fra hyp otetisk e fortidige forhold, f.eks. hindringssammenheng i tilknytning til erstat-
ningssaker, se Nygaard: — rsak og b evis ^ ved ansvar for sk ade, s. 29-31.

20 Her er det altsÔ tale om ab strak te aletiske sannsynligheter. J eg gÔr i denne artikkelen ikke inn pÔ spÖrs-
mÔlet om hvorvidt det kan ¢nnes konkrete aletiske sannsynligheter.

21 Hov: R ettergang I , s. 255.
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ske forhold) ikke er den samme i alle tilfellene, men hvor den epistemiske situasjo-
nen ( dvs. bevissituasjonen) er identisk i alle tilfeller. Det grunnleggende juridiske
prinsippet om at like saker skal behandles likt, mÔ vel gjelde ikke bare i det juridi-
ske spÖrsmÔlet, men ogsÔ i faktaspÖrsmÔlet. Hvis bevissituasjonen er identisk i alle
tilfellene, sÔ mÔ alle tilfellene behandles pÔ sammemÔte ^ enten mÔ alle de tiltalte
domfelles, eller sÔ mÔ de alle fri¢nnes. P Ô hvilken mÔte det eventuelt skulle fore-
ligge ßfeiltolking av beviseneý i 40 0 0 0 0 av tilfellene, er vanskelig Ô forstÔ. Den
aletiske situasjonen er i denne sammenhengen irrelevant ^ jf. bemerkningene i
punkt 3 om at korrektivet til bevisbedÖmmelsen ikke er knyttet til virkeligheten,
men til den konkrete bevissituasjonen.

Et annet problem med Hovs tankeeksperiment er at selv om vi faktisk hadde
hatt en million tilfeller med identisk bevissituasjon, sÔ kunne disse uansett ikke
ßetterprÖves empiriský.V| har bare de bevisene vi har. De faktiske forhold i hver
enkelt sak er ikke skjult bak et forheng somvi bare kan trekke til side for Ô se hvor
mange av de e¤ n million tiltalte som faktisk begikk tyveriet.

NÔ er ikke Hov alene om Ô assosiere utsagn om sannsynligheten for konkrete,
fortidige hendelser med antatte frekvenser innenfor en ¢ktiv eller faktisk popula-
sjon.22 Tanken er at f.eks. en sannsynlighet pÔ 0 .95 i stra¡ esaker inneb×rer at 5 %
av de dÖmte ikke har begÔtt handlingen ( nÔr utvalget gÔr mot uendelig) .23 Men
selv om vi aksepterte dette som et teoretisk utgangspunkt, ville slike frekvenser i
praksis uansett forbli ukjente. FÖlgelig kan utsagn om sannsynligheten for en kon-
kret, fortidig hendelse aldri kontrolleres ^ de har ikke et korrektiv som vi har til-
gang til.

Andre har forkastet begrepet om frekvenser som tolkning av ordet ßsannsynlig-
hetý i de sammenhenger det her er tale om.24 SpÖrsmÔlet blir da hva tallet i et
utsagn om sannsynligheten for et konkret, fortidig saksforhold egentlig stÔr for.
Det kan synes som om alternativet er Ô forstÔ tallet som et uttrykk for i hvilken
grad bevisbedÖmmeren er overbevist,25med andre ord at sannsynligheten betrak-
tes som en stÖrrelse pÔ det psykologiske nivÔet. Men i sÔ fall er det ikke veldig
tre¡ ende Ô bruke ordet ßsannsynlighetý, som vitterlig gir inntrykk av noe mer
objektivt enn bevisbedÖmmerens grad av overbevisning.26

22 Se f.eks. omtalen av de sÔkalte frekvensteoriene i norsk-svensk bevisteori presentert i Diesen: B evi-
sp r̨ vning i b rottmÔ l, s.10 ^16. Her kan det fÖyes til at nÔr Ec kho¡ begrunner det sÔkalte overvektsprin-
sippet med at dette prinsippet vil gi det materielt riktige resultat i £est mulig saker ( T vilsrisik oen, s. 57^
61og 64^66) , er det forutsatt et frekvensbegrep om sannsynlighet.

23 For Ekel̨ f, som bygger pÔ et ensidig sannsynlighetsbegrep, stÔr tallet 0 .95 for at detmak simalt er 5 %
av de tiltalte som er uskyldige, se Ekel̨ f og Boman: R Ì ttegÔ ng I V , s. 135^137.

24 Se f.eks. Strandbakken: U sk yldsp resumsj onen, s. 370 , hvor frekvenstolkningen omtales som en ßkort-
slutningý.

25 Se samme tittel, fotn. 113, hvor Strandbakken refererer ulike synspunkter i debatten.
26 Vendingen mot det psykologiske nivÔet blir i Allen: ßThe Nature of J uridic al P roofý omtalt som ßthe

w ay in w hic h the proponents of c onventional probability approac hes duc k into subjec tivism w hen the
going gets roughý ( fotn. 23) .
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4 . 3 P r o b l e m e r m e d s a n n s y n l i g h e t s p a r a d i g m e t

4 .3 .1 P rob lemer i p rak sis
U ansett om ordet ßsannsynlighetý refererer til det epistemiske nivÔet eller bare til
det psykologiske nivÔet, har det v×rt en vanlig oppfatning blant norske bevisteo-
retikere at sannsynlighetskalkylens regneregler representerer den riktige tenke-
mÔte i juridisk bevisbedÖmmelse.27 Et problem som riktignok nevnes av mange
forfattere, er at bevisbedÖmmeren ikke kjenner de nÖyaktige sannsynlighetene for
de minste elementene i bevisbedÖmmelsen, og derfor mÔ ta utgangspunkt i
skjÖnnsmessige anslag.28

Men mangel pÔ eksakte sannsynligheter for de minste elementene i bevis-
bedÖmmelsen er likevel et beskjedent problem i forhold til frav×ret av kunnskap
om avhengighetsgraden mellom de ulike elementene. EŁ n ting er Ô mene at det
f.eks. er dobbelt sÔ sannsynlig at noe er tilfellet som at det motsatte er tilfellet, og
dermed sette sannsynligheten for dette elementet til 0 .67. En annen ting er Ô ha en
noenlunde klar formening om i hvilken grad de ulike elementene er avhengige av
hverandre. Sannsynligheten for b Ô deA og B er som nevnt i avsnitt 4.2.1 lik sann-
synligheten for A multiplisert med sannsynligheten for B, forutsatt at A og B er
uavhengige av hverandre. ( Med ßuavhengighetý menes i denne sammenhengen
altsÔ at sannsynligheten for A ikke pÔvirkes av sannsynligheten for B.) I praksis
vil sannsynlighetene til de ulike elementene ofte pÔvirke hverandre, og dette kan
ikke bevisbedÖmmeren neglisjere. Men bevisbedÖmmeren har sjelden holde-
punkter for Ô anslÔ graden av avhengighet, og spÖrsmÔlet om avhengighet blir der-
med et uoverstigelig problem i bevisbedÖmmelsen.

Ikke alle deler denne oppfatningen. Nyheim skriver at spÖrsmÔlet om avhen-
gighet ßskaper [ . . .] ingen store problemerý, og at ß[ m] an mÔ bare ta hensyn til at
sannsynlighetene ikke kan forutsettes Ô v×re uavhengigeý.29 Men det er selvsagt
ikke tilstrekkelig at bevisbedÖmmeren tar forb ehold om sannsynlighetenes uavhen-
gighet. BevisbedÖmmerenmÔ i hvert enkelt tilfelle ta stilling til spÖrsmÔlet omuav-
hengighet, og i de tilfellene hvor bevisbedÖmmeren mener at sannsynlighetene
ikke er uavhengige, mÔ han eller hun gjÖre seg opp en mening om i hvilk en grad
de er avhengige av hverandre. I praksis vil det her som oftest ikke v×re tale om litt
omtrentlige anslag, men om helt vilkÔrlige gjetninger.

En annen innvending mot sannsynlighetsparadigmet er at hvis man virkelig
skulle tatt sannsynlighetskalkylen pÔ alvor som den riktige tenkemÔte i juridisk
bevisbedÖmmelse, sÔ ville det ikke v×re praktisk mulig for bevisbedÖmmeren Ô
gjennomfÖre bevisbedÖmmelsen. Allen skriver at beregningene bevisbedÖmme-
ren mÔtte ha foretatt, sÔ raskt ville overgÔ menneskets komputasjonelle kapasitet
at ßany trial w ould take from the beginning of time until the end of the universe

27 Se f.eks. Nygaard, Hagen og Nome: — rsak og b evis ^ ved ansvar for sk ade, s. 10 3 -10 4, Hov: R ettergang I ,
s. 257 og 282, og SkoghÖy: T vistemÔ l, s. 689^691.

28 Se f.eks. Ec kho¡ : ßTemametode eller verdimetode i bevisvurderingený, s. 333.
29 Nyheim: S annsynlighetsteori og rettslig b evisvurdering, s. 15.
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to tryý.30 OgsÔ Hov har kommentert problemet med beregningenes kompleksi-
tet.31

4 .3 .2 F orestillingen om sannsynlighetsteori som k orrek tiv
Ingen jurister vil bestride at det i praksis er umulig Ô regne seg frem til sannsynlig-
heten for et faktum som utlÖser en rettsvirkning. Et annet spÖrsmÔl er om sann-
synlighetsteorien i p rinsip p et representerer den riktige tenkemÔte i juridisk bevis-
bedÖmmelse. Her mÔvi i hvert fall i utgangspunktet skille mellom to betydninger
av ßriktigý ^ pÔ den ene siden hva som er j uridisk riktig, og pÔ den andre siden hva
som er riktig i et kunnskapsteoretisk perspektiv. P roblemstillingen i det fÖlgende
er spÖrsmÔlet om hvorvidt den matematiske sannsynlighetsteorien er den kunn-
skapsteoretisk riktige tiln×rmingen til juridisk bevisbedÖmmelse.

I Norge har en rekke forfattere lagt til grunn at sannsynlighetsteorien represen-
terer den riktige tenkemÔte i bevisbedÖmmelsen, selv om alle pÔpeker at sannsyn-
lighetene for hvert enkelt element oftest mÔ bli skjÖnnsmessige anslag. F.eks. skri-
ver Hov at ß[ d] en nytten juristen kan ha av sannsynlighetsregning, er [ . . .] at reg-
nereglene hjelper oss til Ô tenke riktigý.32 Sannsynlighetskalkylens regneregler fÔr
dermed status som et kunnskapsteoretisk korrektiv til den faktiske bevisbedÖm-
melse.

Det er fÔ ^ om noen ^ som bestrider at sannsynlighetsteorien gir den riktige
tenkemÔte i forhold til statistiske data som legges frem for retten. Men i den inter-
nasjonale litteraturen har en rekke bevisteoretikere ^ bÔde jurister og andre ^
argumentert for at sannsynlighetsteorien ikke engang i prinsippet gir den riktige
tenkemÔte i bevisbedÖmmelsen for Övrig. I det fÖlgende vil jeg begrense drÖftin-
gen til spÖrsmÔl knyttet til multiplikasjonsregelen.33

4 .3 .3 M ultip lik asj onsregelen gir for mye tvil
Et mye omtalt problem knyttet til den sannsynlighetsteoretiske tenkemÔte i juri-
disk bevisbedÖmmelse er at sannsynlighetskalkylen i mange tilfeller synes Ô kreve
for mye for at rettsvirkningen skal inntre. Mer konkret dreier det seg om de til-
fellene hvor vilkÔrsleddet ( hvis-delen) i rettsregelen involverer £ere kumulative
rettsvilkÔr. P roblemet er knyttet til den tidligere nevnte multiplikasjonsregelen
for kombinasjoner av hendelser. Er det tvil med hensyn til £ere rettsvilkÔr, er det
i henhold til den sannsynlighetsteoretiske tenkemÔte stÖrre tvil om hvorvidt vil-
kÔrsleddet som helhet ( dvs. k omb inasj onen av rettsvilkÔr som utgjÖr vilkÔrsleddet)
er oppfylt enn det er tvil knyttet til noen av rettsvilkÔrene hver for seg.34

30 Allen: ßFac tual Ambiguity and aTheory of Evidenc eý, s. 618. Se ogsÔ Allen: ßThe Nature of J uridic al
P roofý, s. 380 og Allen og Leiter : ßNaturaliz ed Epistemology and the Law of Evidenc eý, s. 150 7.

31 Hov: R ettergang I , s. 257.
32 Hov: R ettergang I , s. 282. Se ogsÔ s. 257.
33 Se f.eks. C ohen: T he P rob ab le and the P rovab le, s. 49^120 for £ere argumenter mot forestillingen om at

bevisene i en rettssak impliserer et faktummed en viss grad av sannsynlighet.
34 SpÖrsmÔlet om hvorvidt et rettsvilkÔr er oppfylt er i utgangspunktet ikke bare et spÖrsmÔl om fak-
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Dette inneb×rer at jo £ere rettsvilkÔr som mÔ v×re oppfylt, desto hÖyere mÔ
sannsynligheten v×re for hvert enkelt rettsvilkÔr. Hvis beviskravet er alminnelig
sannsynlighetsovervekt ( dvs. en sannsynlighet pÔ mer enn 0 .5) , og vilkÔrsleddet i
rettsregelen bestÔr av bare ett rettsvilkÔr, sÔ er det tilstrekkelig Ô bevise sannsynlig-
hetsovervekt for dette vilkÔret. Hvis vilkÔrsleddet derimot inneholder tre rettsvil-
kÔr, mÔ ( den gjennomsnittlige) sannsynligheten for hvert enkelt rettsvilkÔr v×re
tiln×rmet 0 .8 for at det skal v×re sannsynlighetsovervekt for vilkÔrsleddet ( 0 .795
� 0 .795 � 0 .795 � 0 ,50 2) , forutsatt at de ulike rettsvilkÔrene er uavhengige av
hverandre. Riktignok mÔ sannsynligheten for hvert enkelt rettsvilkÔr ikke v×re
like hÖy i de tilfellene hvor de ulike vilkÔrene ikke er uavhengige av hverandre,
men fortsatt vil det v×re slik at jo £ere rettsvilkÔr som mÔ v×re oppfylt, desto
hÖyere mÔ sannsynligheten v×re for hvert enkelt vilkÔr.

NÔr vilkÔrsleddet bestÔr av £ere rettsvilkÔr, er det selvsagt mer som mÔ bevises
enn om det bare besto av ett vilkÔr. Hvis vilkÔrsleddet bestÔr av tre elementer, er
det ikke bare ett, men tre vilkÔr som mÔ bevises. Men multiplikasjonsregelen
inneb×rer altsÔ at disse tre rettsvilkÔrene ogsÔ mÔ bevises med en ( gjennomsnitt-
lig) hÖyere sannsynlighetsgrad enn om vilkÔrsleddet bare inneholdt ett eller to
vilkÔr.35

J uridisk er dette problemet ßlÖstý ved at man splitter opp vilkÔrsleddet i ulike
b evistemaer og samtidig postulerer at multiplikasjonsregelen bare skal anvendes
innenfor et bevistema. Sannsynlighetene knyttet til de ulike bevistemaene skal altsÔ
ikke multipliseres med hverandre. Ordet ßbevistemaý viser altsÔ ikke bare til at vi
her har Ô gjÖre med et bevisspÖrsmÔl som det av analytiske og praktiske grunner
kan v×re hensiktsmessig Ô skille ut og behandle for seg, men ogsÔ til at eventuell
tvil knyttet til det aktuelle vilkÔret ikke smitter ßoppoverý til vilkÔrsleddet som
helhet.36

Men inndelingen av rettsvilkÔret i bevistemaer endrer ikke pÔ det faktum at i
henhold til sannsynlighetsteorien er sannsynligheten for at vilkÔrsleddet er opp-
fylt lik produktet av sannsynlighetene til de ulike rettsvilkÔrene som inngÔr i vil-
kÔrsleddet.37 La oss anta at vilkÔrsleddet bestÔr av tre bevistemaer, og at hvert av
disse er bevist med sannsynlighet 0 .7. I sÔ fall er sannsynligheten ( tiln×rmet) 0 .34

tum, men ogsÔ et spÖrsmÔl om innholdet i rettsvilkÔret og om beviskravet for dette rettsvilkÔret. I det
fÖlgende forutsetter jeg at disse juridiske aspektene er avklart, slik at spÖrsmÔlet om hvorvidt ßsann-
synligheten for at rettsvilkÔret er oppfyltý blir Ô betrakte utelukkende som et bevisspÖrsmÔl.

35 Se f.eks. Hastie, som kommenterer problemetmed fÖlgende spÖrsmÔl: ß[ W ] hy should verdic ts in c ases
involving many elements ( proven to a c ertain degree) be ac c eptable, w hile a c omparable c ase invol-
ving few er elements ( proven to the same degree) seems to req uire a muc h higher level of global
proof ?ý ( ßIntroduc tioný, s.16) .

36 Nygaard skriver at ßein treng [ . . .] ikkje dramed seg [ . . .] tvilen [ . . .] over til andre temaý ( — rsak og b evis
^ ved ansvar for sk ade, s. 10 6) . Dette er ikke en helt tre¡ ende formulering. Det er ikke tale om Ô overfÖre
tvil ßsideveisý til et annet bevistema, men om Ô overfÖre tvil som hefter ved et bevistema ßoppoverý til
det overordnede nivÔet, dvs. til vilkÔrsleddet som helhet. Se ogsÔ samme tittel s.110 .

37 Dette gjelder altsÔ hvis de tre bevistemaene er uavhengige av hverandre. J eg ser for Övrig bort fra de
tilfellene hvor det er tale om alternative ( i motsetning til kumulative) betingelser.
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for at vilkÔrsleddet er oppfylt ( forutsatt at bevistemaene er uavhengige av hveran-
dre) , og fÖlgelig er sannsynligheten for at vilkÔrsleddet ik k e er oppfylt 1 ^ 0 .34 =
0 .66. Rettsvirkningen kan altsÔ inntre selvomdet ermest sannsynlig at vilkÔrsled-
det ikke er oppfylt.38

Mot dette kan det innvendes at man i jussen anser vilkÔrsleddet som oppfylt
hvis beviskravene for dets respektive bevistemaer er oppfylt, og at det utover dette
ikke ¢nnes noe beviskrav for vilkÔrsleddet som helhet. Det kan sÔ v×re, men det
endrer ikke pÔ realiteten ^ at bevisbedÖmmeren i noen tilfeller skal legge til grunn
det alternativet som i henhold til sannsynlighetsteorien er minst sannsynlig.
Sannsynlighetsteorien gjÖr selvsagt ikke unntak for juridiske bevistemaer ^ her
er det jussen som gjÖr unntak fra sannsynlighetsteorien. Den somvil argumentere
for at de sannsynlighetsteoretiske regnereglene representerer den riktige tenke-
mÔte i juridisk bevisbedÖmmelse, mÔ fortelle oss hvorfor dette bare gjelder innenfor
et bevistema, og ikke for vilkÔrsleddet som helhet.39 U ten en slik begrunnelse
fremstÔr postulatet om at multiplikasjonsregelen ikke skal anvendes pÔ beviste-
maer som et kunstgrep for Ô redde forestillingen om at sannsynlighetskalkylen
representerer den riktige tenkemÔte i bevisbedÖmmelsen. Den begrunnelsen at
det ellers ville ha blitt for mye tvil, kan like gjerne brukes som argument for at
sannsynlighetsteorien er en ( kunnskapsteoretisk) feilaktig tiln×rming til juridisk
bevisbedÖmmelse.

I denne sammenhengen er det ogsÔ grunn til Ôminne om at jurister Ôpenbart ikke
er enige om generelle kriterier for hva som skal utgjÖre et eget bevistema.40 NÔr
man fÖrst har postulert at bevistemaer er unntatt fra multiplikasjonsregelen, vil det
selvsagt gjÖre en stor forskjell ( i teorien) hvor mye som omfattes av ett bevistema.41

J o mer oppsplitting i bevistemaer, desto lettere blir det Ô bevise at hele vilkÔrsleddet
er oppfylt. I noen tilfeller ser vi at vurderingen av hvormye som skal inkluderes i ett
bevistema er styrt av sannsynlighetsteoretiske overveielser, jf. Nyheims forslag om
oppsplitting i £ere bevistemaer fordi det ellers ville bli for vanskelig Ô bevise til-
strekkelig sannsynlighet for at vilkÔrsleddet som helhet er oppfylt.42

Hov og Nyheim er vel de to som pÔ hver sin mÔte har v×rt mest tro mot den
sannsynlighetsteoretiske tenkemÔte. Hov gÔr langt i retning av Ô slÔ sammen
kumulative rettsvilkÔr til ett bevistema, og begrunnelsen synes Ô v×re at noe annet
ville v×re feil ut fra den sannsynlighetsteoretiske tenkemÔte.43 Men Hov ser ikke

38 C ohen skriver at ß[ j] ustic e w ould hardly be done if a plainti¡ w ere to w in on a c ase that, w hen c onsi-
dered as a w hole, w as more probably false than trueý ( T he P rob ab le and the P rovab le, s. 59) .

39 Et annet spÖrsmÔl i denne sammenhengen er hva som kan begrunne at rettsvirkningen skal inntre
hvis to bevistemaer er bevist med sannsynlighetene 0 .6 og 0 .6, men ikke hvis de er bevist med sann-
synlighetene 0 .9 og 0 .4, til tross for at sannsynligheten for vilkÔrsleddet som helhet i begge tilfeller er
0 .36 ( hvis vi forutsetter uavhengighet) .

40 Sammenlign f.eks. Ec kho¡ : T vilsrisik oen, s. 92^10 5, Nygaard, Hagen og Nome: — rsak og b evis ^ ved
ansvar for sk ade, s.10 7^122, Hov: R ettergang I , s. 280 ^281og SkoghÖy: T vistemÔ l, s. 691-695.

41 I praksis gjÖr det liten forskjell, siden bevisbedÖmmere £est ikke regner pÔ sannsynligheter.
42 Nyheim: S annsynlighetsteori og rettslig b evisvurdering, s. 33^34, 37 og 41.
43 Se f.eks. Hov: R ettergang I , s. 280 ^281.
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ut til Ô bekymre seg over at beviskravet for hvert enkelt rettsvilkÔr dermed i reali-
teten blir strengere jo mer komplekst vilkÔrsleddet er.

Nyheim pÔ sin side er villig til Ô godta et beviskrav for vilkÔrsleddet som helhet
pÔ 0 .3 - 0 .4, fordi beviskravet ellers ßblir for strengtý.44 Men hvis alminnelig sann-
synlighetsovervekt for vilkÔrsleddet ville v×re for strengt, sÔ skulle vel dette v×re
en sterk indikasjon pÔ at den sannsynlighetsteoretiske tenkemÔte ogsÔ teoretisk har
noksÔ begrenset relevans for juridisk bevisbedÖmmelse.T|l forskjell fra debatten i
den internasjonale litteraturen, ser det ut til at norsk bevisteori i liten grad har
utforsket denne muligheten.

5 . F ORTELLINGSP A RA DIGMET

5 .1 K o n t r a s t t i l s a n n s y n l i g h e t s p a r a d i g m e t

Den grunnleggende forestillingen innenfor sannsynlighetsparadigmet er at bevis-
ene i en rettssak impliserer et faktum med en viss sannsynlighet, som enten opp-
fyller eller ikke oppfyller det aktuelle beviskravet. Oppfatningen er at juridisk
bevisbedÖmmelse bestÔr i Ô trekke slutninger fra bevismidler ( forklaringer, doku-
menter og reelle bevismidler) til rettslig relevante fakta. Et bevismiddel har sin
bevisverdi i kraft av seg selv og en eller £ere relevante ßerfaringssetningerý avgene-
rell karakter.

EŁ n modell som ivaretar denne oppfatningen er slutning fra premisser til kon-
klusjon, hvor premissene i vÔrt tilfelle er beviset og erfaringssetningene, og kon-
klusjonen er enten et faktum som har direkte rettslig relevans eller i det minste et
faktum som i sin tur kan utgjÖre en premiss i en ny slutning pÔveienmot det retts-
lig relevante faktum. Riktignok vil det hefte en viss usikkerhet ved konklusjonen,
og det er her begrepet om sannsynlighet ( og eventuelt sannsynlighetsteoretiske
regneregler) kommer inn ^ konklusjonen fÖlger bare med en viss sannsynlighet fra
premissene. Men forestillingen er at premissene kommer fÖrst og konklusjonen
til slutt, og at det er premissene selv som peker ut konklusjonen ( det rettslig rele-
vante faktum) .

En annen modell innenfor sannsynlighetsparadigmet er hypotesetesting, hvor
prosessen ikke starter med bevisene, men med en bestemt hypotese. Her er det
hypotesen ( det rettslig relevante faktum) som bestemmer hva som er relevante
bevis ^ et bevis er relevant hvis og bare hvis beviset kan styrke eller svekke hypo-
tesen, og irrelevant hvis beviset ikke kan ßgjÖre en forskjellý for bevisbedÖmme-
rens tiltro til hypotesen.45 Sannsynlighetsbegrepet kommer inn pÔ den mÔten at
( den epistemiske) sannsynligheten for hypotesen oppdateres etter hvert som nye
bevis presenteres og vurderes.

I kontrast til den sannsynlighetsteoretiske tiln×rmingen har en rekke forskere

44 Nyheim: S annsynlighetsteori og rettslig b evisvurdering, s. 32.
45 En slik modell er ogsÔ lagt til grunn i fremstillingen av bevisbedÖmmelse og deskriptiv argumenta-

sjon mer generelt i K ol£aath: S p rÔ k og argumentasj on ^ med ek semp ler fra j uss ( s. 127^151) , men uten at det
her forutsettes et matematisk begrep om sannsynlighet.
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fremholdt at juridiske bevis ikke har mening i seg selv, men bare relativt til en
bestemt fortelling.46 Dette er den grunnleggende kunnskapsteoretiske premissen i
fortellingsparadigmet, som i den internasjonale litteraturen om bevisteori de siste
tyve Ôrene har fÔtt stadig stÖrre tilslutning pÔ bekostning av sannsynlighetspara-
digmet. Med utgangspunkt i denne kunnskapsteoretiske premissen blir den sen-
trale tesen at bevisbedÖmmelse gÔr ut pÔ Ô vurdere fortellinger pÔ grunnlag av
deres kvalitet som fortelling ( ßinterný vurdering) og deres sammenheng med
bevisene ( ßeksterný vurdering) .47 Fortellingene blir dels presentert av partene, dels
konstruert av bevisbedÖmmeren selv. I vurderingen av fortellingene er det ikke
tale om denmatematiske sannsynligheten for et rettslig relevant faktum,men der-
imot om ulike fortellingers relative p lausib ilitet, dvs. spÖrsmÔlet om hvorvidt fortel-
ling A er mer plausibel, lik e plausibel eller mindre plausibel enn fortelling B, uten at
forskjellene blir tallfestet. Riktignok blir ogsÔ hver enkelt fortelling vurdert iso-
lert ^ som plausibel eller ikke plausibel ^ men heller ikke her er det tale om tall-
festing.

I sivile saker med omtvistet faktum vil partene presentere ulike fortellinger.
Normalt vil disse fortellingene avvike fra hverandre ikke bare rent innholdsmes-
sig, men ogsÔ med hensyn til deres ( i hvert fall antatte) juridiske implikasjoner.
IfÖlge Allen mÔ beviskravet ßovervektý ( ßpreponderanc eý) i praksis bli et spÖrsmÔl
om hvilken av fortellingene som er mest plausibel i lys av bevisene.48 I stra¡ esaker
kan beviskravet ßutover enhver rimelig tvilý forstÔs som et krav om at det ikke
¢nnes en fortelling som er plausibel i lys av bevisene og samtidig impliserer til-
taltes uskyld.49 Fortellingsparadigmet har v×rt mest diskutert i stra¡ erettslig sam-
menheng, og dette vil prege fremstillingen i det fÖlgende.

En fortelling mÔ ha rettslig relevans i den forstand at den har juridiske implika-
sjoner i den konkrete saken ^ i motsatt fall har det ingen hensikt Ô presentere den. I
stra¡ esaker vil implikasjonene i fÖrste omgang dreie seg om skyldspÖrsmÔlet. Det
er et juridisk spÖrsmÔl om en bestemt fortelling impliserer at tiltalte er skyldig,
men i det store £ertallet av stra¡ esaker er det juridiske spÖrsmÔlet ikke omtvistet
^ normalt vil striden dreie seg om hvilken fortelling som skal legges til grunn,
ikke om de juridiske implikasjonene av e¤ n og samme fortelling. I det fÖlgende
bruker jeg uttrykket ßfellende fortellingý om fortellinger som impliserer at den
tiltalte er skyldig, og tilsvarende ßfri¢nnende fortellingý om fortellinger som

46 Se f.eks. Bennett and Feldman: R ec onstruc ting R eality in the C ourtroom, s. 117 ( ßW hat makes a fac t or
piec e of evidenc e meaningful in a partic ular c ase is its c ontex tual role in the stories that make up the
c aseý) og W agenaar et al.: Anc hored N arratives, s. 33 ( ß[ E] videnc e derives its meaning from a story c on-
tex tý) .

47 En avde tidligste formuleringene avdenne tesen ¢nnes iMac C ormic k: L egal R easoning and L egalT heo-
ry, s. 90 ^92.

48 Allen: ßFac tual Ambiguity an aTheory of Evidenc eý, s. 60 9.
49 Se f.eks. Allen: ßThe Nature of J uridic al P roofý, s. 382 og 413, Allen og Leiter : ßNaturaliz ed Episte-

mology and the Law of Evidenc eý, s.1528 ogW agenaar et al.: Anc hored N arratives, s. 243. Her er det ikke
et spÖrsmÔl om hvorvidt en slik fortelling faktisk er blitt presentert i rettssaken, men snarere om den
eksisterer i en mer abstrakt forstand. Se ogsÔ fotn. 59.
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impliserer at den tiltalte er uskyldig. For Övrig kan ulike fellende fortellinger ha
ulike implikasjoner med hensyn til stra¡ utmÔlingen, men jeg gÔr ikke n×rmere
inn pÔ dette.

5 .2 F o r t e l l i n g e r

Sentralt i fortellingsparadigmet stÔr begrepet om fortellinger.T|l en viss grad kan
det nok v×re tale om £ ere begreper om fortellinger, ettersom fortellingsparadig-
met ikke er e¤ n teori. I det fÖlgende skal jeg kort skissere hva man innenfor fortel-
lingsparadigmetmenermed ßfortellingý ( ßstoryý, ßnarrativeý) , uten Ô fremheve for-
skjeller mellom ulike teorier.

I dagligtalen blir ordet ßfortellingý ofte assosiert med ¢ksjon, men i fortellings-
paradigmet er ordet nÖytralt med hensyn til spÖrsmÔlet om fortellingens sannhet.
En fortelling er en beskrivelse med en fortellingsstruktur, hvor det som beskrives
er et faktisk eller ikke faktisk hendelsesforlÖp. P ennington og Hastie legger til
grunn at fortellinger har en initierende hendelse som direkte eller indirekte resul-
terer i visse sinnsstemninger ( sinne, anger osv.) , intensjoner, handlinger og konse-
kvenser. Dette gjelder bÔde for fortellingen som helhet, og for ulike ep isoder innen-
for en og samme fortelling:

ßIn stories and in episodes, events c onsidered to be initiating events c ause c harac ters to have
psyc hologic al resp onses and to form goals that motivate subseq uent ac tions w hic h c ause c er-
tain c onseq uenc es and ac c ompanying states. An ex ample of an episode in the J ohnson c ase is
the follow ing seq uenc e : J ohnson and C aldw ell are in Gleason’ s bar. C aldw ell’ s girlfriend,
Sandra Lee, goes up to J ohnson and asks him for a ride to the rac e trac k the nex t day ( ini-
tiating events) . C aldw ell bec omes angry ( internal response) , pulls his raz or, and threatens
J ohnson ( ac tions, note that goal is missing) . J ohnson bac ks o¡ ( c onseq uenc e) .ý50

K onsekvensene kan v×re forÔrsaket av psykologiske forhold ( som i eksemplet
ovenfor) , eller det kan dreie seg om en fysisk Ôrsaksrelasjon ( som f.eks. at J ohnson
i en annen fortelling dÖr fordi han blir knivstukket av C aldw ell) .

I det store og hele er fortellingsbegrepet hos P ennington og Hastie ikke veldig
ulikt det vi ¢nner hos Bennett og Feldman.Men Bennett and Feldman fokuserer i
hÖyere grad pÔ at fortellinger er organisert rundt en sentral handling ( ßc entral
ac tioný) . En fortelling involverer aktÖrer, handlinger og situasjoner, og den sen-
trale handlingen gir opphav til et ßnettý av relasjoner mellom fortellingens ulike
elementer.51

5 . 3 In t e r n v u r d e r i n g a v f o r t e l l i n g e r

Innenfor fortellingsparadigmet blir bevisbedÖmmelse et spÖrsmÔl om Ô vurdere
fortellinger. Dels dreier det seg om Ô vurdere fortellinger som fortellinger, dels
om Ô vurdere fortellinger i lys av bevissituasjonen.Vurdering av fortellinger med

50 P ennington og Hastie : ßThe Story Model for J uror Dec ision Makingý, s. 197.
51 Bennett og Feldman: R ec onstruc ting R eality in the C ourtroom, s. 41^49 og 79^80 .
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hensyn til deres kvalitet som fortellinger omtaler jeg i det fÖlgende som ßinterný
vurdering. J eg kommer tilbake til den ßeksterneý vurderingen i seksjon 5.4.

P ennington og Hastie opererer med ulike ßc ertainty princ iplesý, som for den
interne vurderingen av fortellingen dreier seg om fortellingens k oherens. En fortel-
ling er koherent i den grad den er konsistent, plausibel og fullstendig. Fortellingen
er internt konsistent hvis den ikke inneholder selvmotsigelser, dvs. elementer som
logisk utelukker hverandre.52 V|dere er fortellingen plausibel ßto the ex tent that it
c orresponds to the dec ision maker’ s [ dvs. bevisbedÖmmerens ] know ledge about
w hat typic ally happens in the w orld and does not c ontradic t that know ledgeý.53

Fortellingens plausibilitet dreier seg altsÔ om dens interne plausibilitet, dvs. om
fortellingens troverdighet uavhengig av b evisene. Det siste kriteriet ^ fullstendighet
^ blir et spÖrsmÔl om i hvilken grad den oppfyller generelle forventninger til en
fortelling med hensyn til struktur og elementer, jf. seksjon 5.2.54

En god fortelling er konsistent, plausibel og fullstendig. Og hvis fortelling A er
mer konsistent, plausibel og fullstendig enn fortelling B, sÔ er fortelling A ^ under
ellers like forhold ^ b edre enn fortelling B. Godhet faller her sammenmed ( intern)
akseptabilitet ^ jo mer koherens, desto stÖrre tilbÖyelighet har bevisbedÖmmeren
til Ô akseptere fortellingen. P ennington ogHastie har en rent empirisk tiln×rming
til bevisbedÖmmelse ^ deres ßc ertainty princ iplesý er ikke anbefalinger til bevis-
bedÖmmeren, men derimot elementer som inngÔr i deres beskrivelse av forhold
som rent faktisk pÔvirker bevisbedÖmmernes villighet til Ô akseptere en fortelling.

En noksÔ forutsigbar innvending mot interne vurderingskriterier er at ßbevi-
sene avgjÖrý. Men P ennington og Hastie er ikke alene om Ô hevde at ogsÔ fortel-
lingens kvalitet som fortelling pÔvirker bevisbedÖmmeren.55 For Ô belyse spÖrs-
mÔlet om hva som pÔvirker plausibiliteten til en fortelling, utfÖrte Bennett og
Feldman et eksperiment som involverte 84 studenter i statsvitenskap ved U niver-
sity of W ashington.56 Fra denne gruppen ble det trukket ut 49 personer, og hver
enkelt av disse ¢kk i oppdrag Ô presentere en fortelling for de Övrige 83 personene,
som sÔ skulle ta stilling til om fortellingen var sann.57Resultatene fra eksperimen-

52 P ennington og Hastie : ßThe StoryModel for J uror Dec ision Makingý, s. 199. Forfatterne nevner ogsÔ
frav×ret av ßc ontradic tions [ . . .] w ith evidenc e believed to be trueý ( samme side) , men dette overskri-
der den interne vurderingen, som er temaet i denne seksjonen. BÔde intern og ekstern vurdering er
altsÔ involvert i P ennington og Hasties begrep om konsistens, og fÖlgelig ogsÔ i deres begrep om ko-
herens.

53 Samme tittel og side.
54 P ennington og Hastie : ßThe Story Model for J uror Dec ision Makingý, s. 198^199.
55 Se f.eks. Bennett og Feldman: R ec onstruc ting R eality in the C ourtroom, s. 67 ( ß[ T] he struc ture of a story

c an be just as important as its doc umentationý) og W agenaar et al.: Anc hored N arratives, s. 44 ( ßA good
story is better half of the proofý) .

56 Bennett and Feldman: R ec onstruc ting R eality in the C ourtroom, s. 66^90 .
57 Innenfor utvalget pÔ 49 hadde personenemed partall i siste si¡ er avderes studentnummer fÔtt instruk-

sjon om Ô presentere en sann fortelling, mens de Övrige blant de 49 var blitt bedt om Ô presentere en
fortelling ßin w hic h they w ere c harac ters but that desc ribed something that had never happened to
them or something they had not doneý ( Bennett og Feldman: R ec onstruc ting R eality in the C ourtroom,
s. 70 ) . I begge tilfeller skulle fortelleren v×re fortellingens hovedperson.
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tet viste ingen sammenheng mellom tilhÖrernes gjetninger om fortellingens
sannhet og fortellingens faktiske sannhet ^ hvorvidt fortellingen stemte med de
faktiske forhold, hadde ingen betydning for vurderingen av dens plausibilitet.
Derimot var det en klar tendens til at fortellinger med en lett identi¢serbar sentral
handling ble vurdert som mer plausible enn andre fortellinger. Det var ogsÔ en
klar tendens til at fortellinger med utvetydige forbindelser mellom de ulike ele-
mentene ble vurdert som mer plausible enn fortellinger hvor forbindelsene var
uklare ^ dette gjaldt s×rlig forbindelser som lÔ tett opp til den sentrale handlin-
gen. Eksperimentet viser altsÔ at strukturelle trekk ved fortellingen som sÔdan kan
pÔvirke dens plausibilitet.58

5 .4 Ek s t e r n v u r d e r i n g a v f o r t e l l i n g e r

Bennett og Feldmans eksperiment skiller seg fra bevisbedÖmmerens situasjon i
hvert fall pÔ to mÔter. For det fÖrste hadde tilhÖrerne ikke gjensidig utelukkende
fortellinger Ô forholde seg til.59 For det andre ble fortellingene ikke supplert med
dokumentasjon ^ det var ingen ßbevisfÖringý knyttet til fortellingen. I juridisk
bevisbedÖmmelse vil bevisbedÖmmeren selvsagt ogsÔ vurdere fortellingens
ek sterne plausibilitet, som dreier seg om sammenhengen mellom fortellingen og
bevisene. SpÖrsmÔlet blir da hva denne sammenhengen egentlig bestÔr i.

I utgangspunktet kan det virke n×rliggende Ô kreve at fortellingen mÔ v×re
forenlig med bevisene. Men et slikt krav om ßekstern forenlighetý er for svakt til Ô
v×re interessant. Et litt banalt argument for at kravet er for svakt, er at setningen ßA
er forenligmedBý ikke betyr noemer enn at Aog B ikke utelukker hverandre, og at
forenlighet fÖlgelig ikke forutsetter en ( innholdsmessig) sammenhengmellom A og
B.Men selvomdet i og for seg er riktig at enhver fortellingA nÖdvendigvis vil v×re
forenlig med bevissituasjonen B dersom A og B overhodet ikke har noen mulige
tilknytningspunkter, sÔ vil det i praksis v×re slik at fortellinger som er fullstendig
ßfrikopletý fra bevisene ikke vil ha juridiske implikasjoner i den konkrete saken.

Et mindre banalt argument for at kravet om ßforenlighet med beviseneý er for
svakt, er at bevisene ikke selv forteller hva de beviser. Bevisene mÔ tolk es. Med
ßtolkingý av et bevis menes her ikke bare tolking av beviset under den forutsetning
at bevismiddelet er pÔlitelig, men ogsÔ vurdering av bevismiddelets pÔlitelighet.
NÔr vi fÖrst erkjenner at bevisene mÔ tolkes, oppstÔr spÖrsmÔlet om hva det er som
styrer tolkningen. Den vanlige oppfatningen innenfor fortellingsparadigmet ser
ut til Ô v×re at det skjer en gjensidig pÔvirkningmellom fortellingsnivÔet og bevis-
nivÔet ^ fortellingen og bevisene ßn×rmer seg hverandreý som et resultat av at
bevisbedÖmmerenveksler mellom Ô justere fortellingen i lys av bevisene og Ô tolke
og omtolke bevisene slik at de passer med fortellingen.60

58 Se ogsÔ Bennett og Feldman: R ec onstruc ting R eality in the C ourtroom, s. 59.
59 Heller ikke i rettssalen blir man alltid presentert for to alternative fortellinger, ettersom den tiltalte i

noen tilfeller benytter seg av sin rett til ikke Ô forklare seg. Men i slike tilfeller vil det alltid v×re
aktuelt for b evisb edÖmmeren Ô konstruere en fri¢nnende fortelling.

60 Se f.eks. W agenaar : Anc hored N arratives, s. 7.
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SpÖrsmÔlet blir da hvor stort spillerom bevisbedÖmmeren har i tolkingen av
bevisene. J o mer spillerom, desto mer uinteressant blir kravet om forenlighet
med bevisene, ettersom spÖrsmÔlet her ikke kan v×re om fortellingen er forenlig
med bevisene i seg selv ( som i henhold til fortellingsparadigmet er meningslÖse i
utolket tilstand) , men derimot om det ¢nnes en mulig tolk ning av bevisene som er
forenlig med fortellingen. S×rlig Bennett og Feldman har fremhevet at juridiske
bevis ofte er sv×rt £eksible med hensyn til hvordan de kan tolkes.61

Denne £eksibiliteten skyldes to forhold. For det fÖrste er bevisbedÖmmelsen
basert pÔ generelle oppfatninger ( ßgenerelle erfaringssetningerý, ßnaturlige for-
modningerý) om hvordan ting normalt foregÔr, ikke om hvordan ting nÖdvendigvis
foregÔr.62 U nntak ¢nnes, og i prinsippet blir det alltid et spÖrsmÔl om denne saken
representerer et slikt unntak. Den normale tolkningen av et bevis kan bli fraveket
hvis fortellingen og Övrige bevis taler for det, med mindre det ¢nnes en annen
fortelling som ivaretar normaltolkningen og som er like plausibel internt og
eksternt.63

For det andre kan bevisbedÖmmeren ignorere bevis. Dette mÔ bevisbedÖmme-
ren nÖdvendigvis gjÖre f.eks. nÔr to vitneforklaringer direkte motsier hverandre.
BevisbedÖmmeren mÔ da legge til grunn at minst ett av vitnene har tatt feil eller
lyver. Men muligheten for at vitner tar feil eller lyver foreligger uansett om det i
den aktuelle saken ¢nnes forklaringer sommotsier hverandre. BevisbedÖmmerens
frihet til Ô ignorere bevis kan derfor ikke v×re begrenset til de tilfellene hvor det
faktisk foreligger direkte motstrid mellom ulike bevismidler.

Dermed vil et krav om ßforenlighet med beviseneý miste ethvert innhold. Det
gjelder for enhver fortelling og enhver bevissituasjon at fortellingen er forenlig
med bevissituasjonen ^ spÖrsmÔlet er bare hvor mange bevis som mÔ omtolkes
eller ignoreres. Et krav om forenlighet mÔtte forutsette et sterkere innslag av tvang
i bevisbedÖmmelsen.

En mer fruktbar tiln×rming vil v×re at bevisene innsnevrer spekteret av fortel-
linger som kan presenteres med en realistisk forventning om Ô bli trodd.64 Bevis-
situasjonen vil yte ulike fortellinger ulik motstand. En fortelling som er forenlig
med bevissituasjonen bare under den forutsetning at politiet har fabrikkert bevis,
eller at Rettsmedisinsk institutt har forvekslet prÖver, vil normalt ha dÔrligere
utsikter enn fortellinger som ikke mÔ bygge pÔ slike oppsiktsvekkende forutset-
ninger. NÔr bevisene mot den tiltalte er sterke, vil den tiltalte fÔ problemer med Ô
presentere en fortelling som kan overbevise bevisbedÖmmeren om at han eller hun
er uskyldig ^ i en slik situasjon gjelder det for enhver fri¢nnende fortelling at
intern plausibilitet ikke lar seg kombinere med ekstern plausibilitet. J o mer plau-

61 Bennett and Feldman: R ec onstruc ting R eality in the C ourtroom, s. 65, 90 og 143^144.
62 F.eks. snakker W agenaar et al. om ßc ommon-sense beliefs w hic h are generally ac c epted as truemost of

the timeý (Anc hored N arratives, s. 10 ) .
63 Se f.eks.W agenaar et al.: Anc hored N arratives, s. 45 ( ßW hen fac ts do not ¢t the c ontex t of a story, w e have

tw o options: c hange the c ontex t or give a new meaning to the fac tsý) .
64 Se f.eks. Bennett and Feldman: R ec onstruc ting R eality in the C ourtroom, s. 113^114.
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sibel fortellingen er som fortelling betraktet, desto mer yter bevisene motstand,
og omvendt. Intern kvalitet, ekstern plausibilitet og fordelaktig juridisk implika-
sjon kan ikke oppfylles av en og samme fortelling.

P ennington og Hastie opererer med to eksterne ßc ertainty princ iplesý, hvor det
ene er fortellingens forenlighet med bevisene. Men her er det ikke tale om foren-
lighetmed alle bevisene, bare om fortellingens forenlighetmed ßevidenc e believed
to be trueý.65 Hva som fÔr bevisbedÖmmeren til Ô ignorere visse bevis kan variere,
men e¤ n mulighet er at den foretrukne fortellingen impliserer at beviset er upÔlite-
lig. Det andre eksterne kriteriet dreier seg om i hvilken grad fortellingen dekker
bevisene ^ i hvilken grad ßthe story ac c ounts for evidenc e presented at trialý.66

5 .5 F o r t e l l i n g e r s o m f o r k l a r i n g e r

Innenfor fortellingsparadigmet blir fortellinger betraktet som mulige fork laringer
pÔ bevissituasjonen.67 SpÖrsmÔlet blir hvilken fortelling som best forklarer bevi-
sene i den konkrete saken, eller ^ i stra¡ esaker ^ om det ¢nnes en plausibel og
fri¢nnende fortelling som forklarer bevisene. Allen trekker linjer til naturviten-
skapene nÔr han skriver at den Ökende tilslutningen til fortellingsparadigmet pÔ
bekostning av sannsynlighetsparadigmet

ßmirrors an analogous shift in the philosophyof sc ienc e earlier this c entury from the view
that sc ienc e is embarked on an inex orable marc h tow ard the truth to the view that pro-
gress is measured by the artic ulation of better theories, w here ßbetter theoriesý means
ßbetter than the available theoriesý.ý68

Modellen erab duk sj on, eller ßslutning til beste forklaringý. Generelt har en slutning
til beste forklaring fÖlgende form:

D er en gitt samling av data ( fakta, observasjoner)
Hypotesen H forklarer D ( ville, hvis den var sann, forklare D)
Ingen andre hypoteser forklarer D sÔ godt som H

H er trolig sann

I en slutning til beste forklaring vil konklusjonens styrke v×re avhengig av i det
minste tre forhold. For det fÖrste er det et spÖrsmÔl om hvor god hypotesen H er

65 P ennington og Hastie : ßThe Story Model for J uror Dec ision Makingý, s.199.
66 Samme tittel, s. 198. For fullstendighetens skyld bÖr det nevnes at P ennington ogHastie ogsÔ opererer

med et unik hetsk riterium ^ hvis det ikke ¢nnes en annen koherent fortelling, sÔ styrker dette bevisbe-
dÖmmerens tiltro til fortellingen ( s. 199) . I tillegg blir det et spÖrsmÔl om fortellingens ßgoodness-of-
¢tý i forhold til en mulig ßdomskategoriý ( ßverdic t c ategoryý) , men her er det tale om bevisbedÖmme-
rens tiltro til dommen, ikke til fortellingen ( s. 20 1) .

67 Se f.eks. Bennett og Feldman: R ec onstruc ting R eality in the C ourtroom, s. 45^46 og 67, P ennington og
Hastie : ßThe Story Model for J uror Dec ision Makingý, s. 194 og199 og W agenaar et al.: Anc hored N ar-
ratives, s. 61.

68 Allen: ßFac tual Ambiguity and aTheory of Evidenc eý, s. 6 0 5.
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som forklaring i seg selv, for det andre et spÖrsmÔl om hvor mye bedre H forklarer
D sammenlignet med de andre mulige forklaringene som har v×rt tatt i betrakt-
ning, og for det tredje et spÖrsmÔl om hvor grundig sÖket etter andre forklaringer
har v×rt.69

Med visse modi¢kasjoner vil slutningsskjemaet ovenfor samsvare med det
synet pÔ bevisbedÖmmelse som forfektes innenfor fortellingsparadigmet.70 I en
rettssak foreligger det en bevissituasjon ^ et sett D av bevis ^ og utgangspunktet
for bevisbedÖmmelsen kan betraktes som et spÖrsmÔl om hvorfor disse bevisene
foreligger, f.eks. hvorfor vitnene sier det de sier. En fortelling H vil v×re en god
forklaring pÔ D i den gradH er internt god og eksternt plausibel. I denne sammen-
hengen blir H omtalt som en ßfortellingý for Ô fÔ frem at den foreslÔtte forklaringen
har fortellingsstruktur.71NÔr bevisene er sterke ^ med andre ord nÔr det ikke ¢n-
nes en fri¢nnende fortelling som er plausibel bÔde internt og eksternt ^ har den
tiltalte et fork laringsp rob lem.

Slutning til beste forklaring er en helt vanlig slutningsform i dagliglivet. Og i
den juridiske konteksten ¢nner vi den f.eks. i forbindelse med sÔkalt Ôrsakssann-
synlighet i erstatningsretten. I avsnitt 4.2.2 nevnte jeg eksemplet med p-piller og
blodpropp. U tgangspunktet er et konkret faktum, f.eks. at en forholdsvis ung
kvinne har dÖdd av blodpropp. Skaden har inntru¡ et, og da mÔ den ogsÔ ha en
Ôrsak. SpÖrsmÔlet blir da hvilken Ôrsak som i dette k onk rete tilfellet er mest sannsyn-
lig, med andre ord hvilken hypotese som best forklarer det konkrete faktum.T|l-
svarende blir det i bevisbedÖmmelsen et spÖrsmÔl om hvilken fortelling som best
forklarer bevissituasjonen i den konkrete saken.

5 .6 F o r t e l l i n g s p a r a d i g m e t o g n o r m a t i v b e v i s t e o r i

Det er lett Ô forestille seg innvendinger mot fortellingsparadigmet ^ f.eks. at for-
tellingsparadigmet fokuserer pÔ ßfortellinger pÔ bekostning av sannhetený ( hva
som egentlig skjedde) , og at teoriene n×rmest pÔlegger den tiltalte eller den tiltaltes
forsvarer Ô konstruere en alternativ fortelling. Langt pÔ vei vil slike innvendinger
v×re basert pÔ en misforstÔelse med hensyn til teorienes status. Stort sett er teo-
riene innenfor fortellingsparadigmet desk rip tive teorier, altsÔ teorier om hvordan
bevisbedÖmmelsen fak tisk foregÔr. Hvis teoriene er empirisk adekvate, er det
bevisbedÖmmernes praksis som eventuelt mÔ kritiseres, ikke teoriene. En eventu-
ell kritikk av teorienemÔtte gÔ ut pÔ at de ikke fanger inn den faktiske bevisbedÖm-
melsen, men en slik kritikk mÔ i sÔ fall belegges med nye empiriske undersÖkelser.

69 J osephson: ßSmart Induc tive Generaliz ations are Abduc tionsý, s. 31^32.
70 EŁ n modi¢kasjon er at tredje premiss mÔ skjerpes i stra¡ esaker i henhold til beviskravet.
71 Diesen har presentert en bevisteori som ser ut til Ô passe med et modi¢sert skjema for slutning til beste

forklaring ( B evisp r̨ vning i b rottmÔ l, s. 120 ^151) , men uten at hypotesene forutsettes Ô ha fortellings-
struktur. Diesens teori er likevel forenlig med fortellingsparadigmet. For Övrig har ogsÔ Ekel̨ f, med
sin fokusering pÔ Ô rsak en til et bevis ( se f.eks. Ekel̨ f og Boman: R Ì ttegÔ ng I V , s.133^139) , tatt som
utgangspunkt at bevis er noe som skal forklares.
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Det er i dag liten grunn til Ô betvile at fortellingsparadigmet som desk rip tiv bevis-
teori har atskillig mer for seg enn sannsynlighetsparadigmet.72

T|l en viss grad kanman si at fortellingsparadigmet ikke gir rom for den norma-
tive dimensjonen. Teoriene pretenderer Ô beskrive en praksis, men i de £este tek-
stene som omtalen av fortellingsparadigmet i denne artikkelen bygger pÔ, skinner
det ogsÔ gjennom en oppfatning om at bevisbedÖmmelsen heller ikke k unne ha
foregÔtt pÔ andre mÔter ^ bevisbedÖmmeren kan ikke velge bort fortellingene.73

Hvis det ligger i sakens natur og menneskets psykologi at bevisbedÖmmelsen nÖd-
vendigvis foregÔr pÔ denne mÔten, sÔ bortfaller pÔ sett og vis den normative dimen-
sjonen. Normer kan gjÖre en forskjell bare der hvor det er valgmulighet ^ hvis
bevisbedÖmmeren uansett ikke kan velge, vil anbefalinger til bevisbedÖmmeren
v×re formÔlslÖse.

Men uansett hva man mÔtte mene om bevisbedÖmmernes valgmulighet, sÔ
gjenstÔr spÖrsmÔlet om i hvilken grad bevisbedÖmmerens praksis bidrar til Ô
avdekke sannheten i konkrete saker. NÔr det gjelder innvendingen om at fortel-
lingsparadigmet fokuserer pÔ fortellinger pÔ bekostning av sannheten, kan man
replisere at Önsket om Ô avdekke sannheten ikke kan v×re annet enn en ideellmÔl-
setning ^ i praksis er bevisbedÖmmeren henvist til Ô vurdere plausibiliteten til for-
tellinger.74 Ideelt sett skulle bevisbedÖmmeren alltid ende oppmed den sanne for-
tellingen, men graden av motstand fortellingen mÖter i bevisene gir bare en viss
indik asj onpÔ fortellingens sannhet ^ garantier ¢nnes ikke. Dette er et generelt pro-
blem ved bevisbedÖmmelse, ikke en svakhet ved fortellingsparadigmet. I denne
sammenhengen er det ogsÔ et poeng at dersom det ¢nnes en fri¢nnende fortelling
som er plausibel bÔde internt og eksternt, sÔ spiller det ingen rolle om denne for-
tellingen rent faktisk er sann ^ beviskravet er uansett ikke oppfylt.

Den andre innvendingen ^ at fortellingsparadigmet n×rmest pÔlegger den til-
talte eller den tiltaltes forsvarer Ô konstruere en fortelling ^ kunne besvares med at
dersom den tiltalte virkelig er uskyldig, sÔ behÖver ikke vedkommende k onstruere
en fortelling i betydningen ß¢nne pÔý. Er den tiltalte uskyldig, kan vedkommende
rett og slett fortelle sannheten.Men dette vil ikke alltid hjelpe den tiltalte ^ i noen
tilfeller er de faktiske hendelsene sÔpass ekstraordin×re at den sanne fortellingen
ikke er den mest plausible fortelling som fortelling betraktet ( intern plausibilitet) .
Og hvis det nÔ ogsÔ skulle v×re slik at politiet faktisk har fabrikkert beviser, eller at
Rettsmedisinsk institutt faktisk har forvekslet prÖver, sÔ vil den sanne fortellingen
komme dÔrlig ut ogsÔmed hensyn til ekstern plausibilitet.Men igjen har vi Ô gjÖre
med et generelt problem ved bevisbedÖmmelse, ikke med en svakhet ved fortel-
lingsparadigmet.

Dessuten er det jo ikke slik at fortellingsparadigmet pÔlegger den tiltalte eller

72 Se f.eks. Hastie : ßIntroduc tioný, s. 28 og P ennington og Hastie : ßThe Story Model for J uror Dec ision
Makingý, s. 20 3 og 213^214.

73 Dette gjelder Bennett og Feldman,W agenaar et al. og Allen, men ikke P enningtion og Hastie.
74 Se f.eks. Bennett og Feldman: R ec onstruc ting R eality in the C ourtroom, s. 68 og W agenaar et al.: Anc hored

N arratives, s. 33.

J ussensVenner ^ 39 / 20 0 4 ^ 5^6 299



Black plate (3 0 0 ,1)

den tiltaltes forsvarer Ô presentere en fortelling. Men fortellingsparadigmet tilsier
at en alternativ fortelling kan v×re et e¡ ektivt forsvar.75 Her kan det dreie seg om
en alternativ fortelling sentrert rundt den tiltalte ( f.eks. at den tiltalte pÔ det antatte
gjerningstidspunktet befant seg et helt annet sted) , eventuelt i kombinasjon med
en fortelling som involverer en annen gjerningsperson. En fortelling av den siste
typen vil ha stor psykologisk gjennomslagskraft hos bevisbedÖmmeren, ettersom
den ikke bare fri¢nner den tiltalte, men ogsÔ oppklarer forbrytelsen.76 I £ere av de
store gjenopptagelsessakene i Norge har vi sett at den dÖmtes forsvarer utpeker en
annen mulig gjerningsperson.77

Hvis den tiltalte ikke presenterer en alternativ fortelling, er det n×rliggende for
bevisbedÖmmeren Ô anta at den tiltalte heller ikke k unne ha presentert en fri¢n-
nende fortelling som er plausibel bÔde internt og eksternt. Ikke bare er det n×rlig-
gende, i Norge er det ogsÔ fullt tillatt ^ det ¢nnes ikke rettsregler som pÔlegger
bevisbedÖmmeren Ô se bort fra tiltaltes taushet. Derimot har rettens formann
anledning til Ô gjÖre den tiltalte oppmerksom pÔ at tausheten ßkan bli ansett for Ô
tale mot hamý ( stra¡ eprosessloven ‰ 93 andre ledd) .

Innenfor fortellingsparadigmet befatter man seg altsÔ for en stor del med rene
beskrivelser av bevisbedÖmmerens praksis og ^ i forlengelsen av beskrivelsene ^
med antagelser om hvilke strategier fra partenes side som rent faktisk vil fÖre frem.
Fortellingsparadigmet kan ikke betraktes som normativ bevisteori pÔ det overord-
nede nivÔet ^ innenfor dette paradigmet er det verken et spÖrsmÔl om eller en
norm at bevisbedÖmmelsen b Ör bestÔ i at bevisbedÖmmeren vurderer fortellinger.
Men pÔ det mer detaljerte nivÔet kan det v×re aktuelt med kritikkog anbefalinger.
BevisbedÖmmerens praksis med Ô vurdere fortellingers kvalitet som fortellinger
reiser spÖrsmÔlet om hvorvidt fortellingene som legges til grunn, er tilstrekkelig
forankret i bevisene. P ennington og Hastie rapporterer et eksperiment hvor 55 %
av elementene i bevisbedÖmmernes fortellinger var gjentagelser av utsagn i vitne-
forklaringer, mens de resterende 45 % var utfyllende slutninger foretatt av bevis-
bedÖmmeren selv.78 W agenaar et al. undersÖkte 35 diskutable saker i Nederland,
og konkluderte med at fortellingens bevismessige forankring i noen tilfeller var
altfor svak:

ß[ I] n some of the c ases there w ere c lear evidenc e that the prosec ution’ s narrative c ould not
possibly be true. [ . . .] The theory of anc hored narratives predic ts that this may happen

75 Se f.eks. Bennett og Feldman: R ec onstruc ting R eality in the C ourtroom, s. 10 4^10 7. Se ogsÔW agenaar et al.:
Anc hored N arratives, s. 58^60 og 20 6.

76 W agenaar et al.: Anc hored N arratives, s.113^114.
77 F.eks. ßStepper’ ný i Liland-saken ( se NOU 1996: 15, s. 141, og for Övrig granskningsutvalgets egne

bemerkninger pÔ s. 35^40 ) , person E i FastingTorgersen-saken ( se Rt. 20 0 1 s. 1521pÔ s.1526 og 1528,
og for Övrig Eide ogMoss: ß . . . aldri mer slip p es lÖs . . .ý , s. 263^278 og 412^419) og i den ene avMoen-
sakene en person som hadde v×rt blant politiets mistenkte ( se kjennelse i HÔlogaland lagmannsrett
12.2.0 2 ( LH-20 0 0 - 0 0 863) og Aftenposten 21.12.20 0 1: ßNavnga mulig drapsmanný) .

78 P ennington og Hastie : ßThe Story Model for J uror Dec ision Makingý, s. 20 4^20 6.
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w hen the plausibility of the narrative is evaluated on the basis of aspec ts that are unrelated
to the truth of the story, and anc hors are derived froma selec ted sub-set of the evidenc eý.79

P Ô bakgrunn av dette presenterer forfatterne en rekke krav til bevisbedÖmmelsen
og andre aspekter ved stra¡ eprosessen som mÔ v×re oppfylt for at prosessen skal
kunne anses forsvarlig i et kunnskapsteoretisk perspektiv.80 J eg gÔr ikke n×rmere
inn pÔ disse kravene, men eksemplet viser at fortellingsparadigmet til en viss grad
ogsÔ kan ta form av normativ bevisteori.

5 .7 No e n i m p l i k a s j o n e r

Oppfatningen om at juridisk bevisbedÖmmelse bestÔr i Ô vurdere fortellinger har
en rekke implikasjoner. EŁ n implikasjon er at narrasjonsteori ( som utvikles i fag
som f.eks. litteraturvitenskap og folkloristikk) blir en relevant hjelpedisiplin i det
bevisteoretiske feltet. En annen implikasjon er at intensjoner hos aktÖrer i fortel-
linger spiller en viktigere rolle i bevisbedÖmmelsen enn hva de materielle rettsvil-
kÔrene ( stra¡ ebudets generelle gjerningsbeskrivelse) i seg selv skulle tilsi. Allen og
Leiter er inne pÔ dette nÔr de skriver at

ß[ m] otive is never an element but alw ays admissible in c riminal c ases, and for that matter
in c ivil c ases, and c onvic tions are di⁄ c ult to obtain w ithout proof of motive. Motive ¢lls
in the gaps and c onverts formal struc tures into human events.ý81

Det er aktÖrenes intensjoner ( og for sÔ vidt deres sinnsstemninger) som kan gjÖre
deres pÔstÔtte handlinger forstÔelige for bevisbedÖmmeren, og som dermed kan
gjÖre fortellingen plausibel som fortelling. Intern plausibilitet er en avgjÖrende
faktor i bevisbedÖmmelsen, jf. seksjon 5.3.

Fortellingsparadigmet har ogsÔ implikasjoner for partenes opptreden. J eg har
allerede nevnt alternative fortellinger som en mulig strategi i stra¡ esaker. Dette
er e¤ n av tre forsvarerstrategier som diskuteres av Bennett og Feldman ^ de Övrige
to dreier seg om forsÖk pÔ Ô svekke den interne plausibiliten og den eksterne plaus-
biliteten ved pÔtalemyndighetens fellende fortelling.82 I hvilken grad slike strate-
gier har utsikter til Ô lykkes, avhenger av hvordan pÔtalemyndigheten i utgangs-
punktet har presentert saken:

ßThe degree to w hic h the prosec ution suc c eeds in fashioning a struc turally c omplete and
internally c onsistent story that takes into ac c ount all the evidenc e in a c ase determines the
probable suc c ess of eac h of the general defense story strategies.ý83

79 W agenaar et al.: Anc hored N arratives, s. 11.
80 Samme tittel, s. 231^246.
81 Allen og Leiter : ßNaturaliz ed Epistemology and the Law of Evidenc eý, s.1535.
82 Bennett og Feldman: R ec onstruc ting R eality in the C ourtroom, s. 94^95 og 98^10 7. Se ogsÔW agenaar et al.:

Anc hored N arratives, s. 58^60 og 197^210 .
83 Bennett og Feldman: R ec onstruc ting R eality in the C ourtroom, s. 97.
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For Övrig harAllen gitt uttrykk for at fortellingsparadigmet tilsier endringer i den
amerikanske prosessordningen.84

6 . A VSLU TNING

Sannsynlighetsparadigmet og fortellingsparadigmet er i dag de to hovedretnin-
gene i den internasjonale litteraturen om bevisteori. Norsk bevisteori har imidler-
tid v×rt ensidig preget av sannsynlighetsparadigmet. Fortellingsparadigmet, som
nÔ har gjort seg gjeldende i den internasjonale litteraturen i tyve Ôr, har sÔ langt
ikke v×rt synlig i den norske litteraturen.

NÔ mÔ det likevel sies at sannsynlighetsparadigmet etter hvert er blitt noksÔ
utvannet i norsk bevisteori. P Ô slutten av 80 -tallet snakker Ec kho¡ om ßskjÖnns-
messige helhetsvurderingerý og om ßden informasjonen som sammenhengen
mellom [ bevisene ] girý, i motsetning til ßisolerte bedÖmmelser av de enkelte
bevisfaktaý.85 Dette inneb×rer at sannsynlighetsteoriens regneregler settes til
side.

En oppfatning om at bevisbedÖmmeren ideelt sett skulle ha regnet pÔ sannsyn-
ligheter, men at det i praksis blir mye skjÖnn, er knapt en teori om bevisbedÖm-
melse. Somdeskriptiv teori mangler den empirisk dristighet ^ det er noksÔ trivielt
at det i praksis blir mye skjÖnn i bevisbedÖmmelsen. Som normativ teori svikter
den pÔ to mÔter. For det fÖrste er det sannsynlighetsteoretiske idealet sÔ virkelig-
hetsfjernt at teorien pÔ dette punktet ikke kan pÔvirke den faktiske bevisbedÖm-
melse ^ unntaket er erstatningssaker og andre saker hvor bevisbedÖmmeren fak-
tisk kan bygge pÔ statistikk. For det andre er oppfordringen om Ô bruke skjÖnn og
Ô se helheten i bevisene sÔ generell at dette vanskelig kan betraktes som konkrete
anbefalinger til bevisbedÖmmeren.

Allen har stilt spÖrsmÔlet om hvorfor sannsynlighetsparadigmet har stÔtt sÔ
sterkt i den bevisteoretiske litteraturen, nÔr det bÔde er ubrukelig i praksis og teo-
retisk uholdbart. IfÖlge ham er svaret i hvert fall delvis at diskusjonen om juridiske
bevis i hÖy grad har v×rt knyttet til erstatningsrett ^ hvor sannsynlighetsparadig-
met jo har sin berettigelse ^ og at man sÔ har generalisert til andre sakstyper.86

Allen har neppe hatt norsk bevisteori i tankene her, men beskrivelsen er langt pÔ
vei tre¡ ende ogsÔ for den norske litteraturen.

Men selv om vi trygt kan slÔ fast at sannsynlighetsparadigmet har noksÔ
begrenset relevans for det store £ertallet av rettssaker, skal vi selvsagt ikke ukritisk
akseptere fortellingsparadigmet. Det kan diskuteres f.eks. om Bennett og Feld-
man overser avgjÖrende aspekter ved forhandlinger i rettssalen,87 og om kravene

84 Se Allen: ßThe Nature of J uridic al P roofý, s. 381^382 og 40 9^413.
85 Ec kho¡ : ßTemametode eller verdimetode i bevisvurderingený, s. 334. Se ogsÔ Ec kho¡ : ßTemametode

og bevisverdimetode pÔ nyý, s. 97.
86 Allen: ßThe Nature of J uridic al P roofý, s. 421.
87 Se f.eks.Tw ining: ßLaw yers’ Storiesý, s. 242 og 250 , og J ac kson: L aw , F ac t and N arrative C oherenc e, s. 61^

88.
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som presenteres av W agenaar et al. ( jf. seksjon 5.6) i praksis ville inneb×re at det
stra¡ erettslige beviskravet ble for strengt. Men sammenlignet med sannsynlig-
hetsparadigmet ligger fortellingsparadigmet utvilsomt n×rmere bevisbedÖm-
melsen slik den faktisk foregÔr. Dermed er fortellingsparadigmet ogsÔ et bedre
utgangspunkt hvis man Önsker en normativ bevisteori som kan gjÖre en forskjell
i praksis.
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