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186. PLASS. Hvorfor skal ikke de beste universitetene i verdens rikeste land ha
som malsetting 4 ligge helt i toppen nar verdens beste universiteter kires?
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Mistet all tillit. Universitetet i Oslo (UiO)
daler pa den internasjonale universitets-
rankingen Times Higher Education og lig-
ger ni pa 186. plass pa listen over verdens
beste universiteter. I det Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet (NTNU)
skulle markere sine 100 ar kom det ogsa
frem at Norges teknologiske hovedstad
ikke har et universitet som plasserer seg
blant de 200 beste i verden.

NTNUs ledelse forklarer dette med at sli-
ke rangeringer ikke faller heldig ut for in-
stitusjoner med NTNUs profil, uten & nev-
ne at nummer to og tre pa listen er Califor-
nia Institute of Technology og Massachu-
setts Institute of Technology. Ledelsen ved
UiO har for sin del mistet all tillit til denne
rankingen. Selv jobber vi pa «Norges beste
universitet» hvor rektor er stralende for-
neyd og «legger stor vekt» pa fremgangen.

Godt nok? Selv om vi ogsa gleder oss
over fremgang for Universitetet i Bergen
(UiB) finner vi det viktig & sette resultatene
i perspektiv. Universitetene fra 100. til 200.
plass oppnéar omtrent halvparten sd mange
poeng som vinneren, Harvard. Dersom
beste nordmann oppnér en 130. plass pa
femmila, og bruker dobbelt sa lang tid som
vinneren, s omtales det ikke som et resul-
tat i verdensklasse.

Men slik star det altsa til i norsk akade-
mia at laglederne legger stor vekt pa en
forskjell pa noen fa prosent sentrert om-
kring et resultat omtrent halvparten sa
godt som enerne. Ingen av dem synes ser-
lig interessert i 4 analysere hva som ligger
til grunn for plasseringen eller & bruke ran-
geringen til 4 stille selvKkritiske spgrsmal.
Heller ingen politikere eller journalister
har spurt om dette er godt nok for Norge.
Vi patar oss derfor en runde med det.

Skaper tvil. Times Higher Education
vektlegger hovedsakelig laeringskvalitet,
forskningsvolum og forskningskvalitet, og
bruker badde innrapporterte institusjons-
data og omdemmevurdering. I «forsk-
ningskvalitet» teller derfor antall siterin-
ger av publikasjonene og hvordan en eks-
pertgruppe vurderer kvaliteten av forsk-
ningen.

At svaert mange rangeringer ogsa ser seg
ngdt til & endre metodologi med jevne mel-
lomrom er et velkjent fenomen. Times Hig-
her Education er ikke noe unntak, og end-
ret metodologi i ar. Det typiske som da
skjer er at topp og bunn av listen forblir re-
lativt uendret, mens de i mellomsjiktet
skifter plass. Det skal ikke mye fantasi til
for & forsta at dette gir rom for bade stor
usikkerhet om resultatene i seg selv, og om
hva Times Higher Education egentlig ma-
ler.

Den magiske listen. Et eksempel: Om
lag ti prosent av UiB sine siteringer siste
fem ar er av forskning tilknyttet CERN i
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Geneéve. UiB og UiO far uttelling fra denne
forrykende kunnskapsproduksjonen gjen-
nom en handfull ansatte som deltar i store
samarbeidseksperimenter med opptil flere
tusen forskere. Men publikasjonene kom-
mer av flere tidrs planlegging og har lite
med hva et universitet har foretatt seg de
siste par drene.

Dersom rektor Torbjern Digernes né an-
setter et par godt etablerte hgyenergifysi-
kere innenfor de rette CERN eksperimen-
tene i 20 prosent bistilling ved NTNU, s4
kan han se frem til betydelig storre poeng-
sanking pa Times Higher Education de
neste fem arene, og kanskje komme inn pa
den magiske topp 200-listen igjen.

Noe a leere? Dette betyr ikke at rankin-
gen er uten verdi, men usikkerhetene bak
resultatet og resultatet i seg selv er noe
akademiske ledere burde forholdt seg til
pa en akademisk maéte: Hva kan veere vik-
tig leerdom 4 trekke ut av rankingen? A
gjore det godt pé slike rangeringer gjor
universitetene mer attraktive for de beste
forskerne, laererne og studentene, og der-
med stiger kvaliteten som falge av omdem-
met.

Derfor er det gledelig at UiB Kklatrer og
sgrgelig at UiO og NTNU faller. Men hva er
egentlig godt nok? California har ti blant
verdens 100 beste, kanskje vart felles mal
burde vare tre stabile plasseringer blant
de 60 beste?

Middels gode. UiO dremmer om a fa bli
Norges eliteuniversitet. NTNU lever hayt
pa et rykte i befolkningen at de er si gode
at det er der de beste bar studere. Ut fra Ti-
mes Higher Education bar vi heller kon-
kludere at Norge har tre middels gode uni-
versiteter. Bortsett fra noe variasjon i stor-
relse, sa har de sammenlignbare resultater
a vise til og felles problemer som gkende
og tungrodd byrakrati, manglende ressur-
ser, og for liten tillit i samfunnet.

Norske politikere har trolig velgerne i

ryggen nar de investerer i norsk toppidrett.

Investering i utdanning og forskning gir

«Tre middels gode universiteter er ikke godt nok»
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ikke samme velgerglede. Til gjengjeld gir
det stor fremtidig avkastning. Norge har in-
gen planer om & slutte a veere blant de rikes-
te landene i verden fremover, men vi gjor
ikke de grepene som trengs. Var fremtidige
velstand hviler pa at vi forblir et samfunn
som er bedre utdannet og mer effektivt i ar-
beidslivet enn stort sett hele resten av ver-
den. Hverken velgerne eller politikerne tar
inn over seg at vire institusjoner for ut-
danning (fra grunnskole og oppover) og
forskning ma levere kandidater, holdninger
og ideer som holder helt i verdenstoppen.
Tre middels gode universiteter er ikke godt
nok.

Mangler ambisjoner. Er det noen grunn
til at de beste universitetene i verdens rikes-
te, best utdannede og mest likestilte land
ikke skal ha mélsetting om 4 ligge helt i top-
pen? Hvorfor mangler rektorene — og nasjo-
nen — denne ambisjonen? Nylig har UiBs
rektor karakterisert forslaget til statsbud-
sjett som «ambisjonslgst».

Samtidig klager fremstdende professorer
ved UiO og UiB p4 at bevilgende myndig-
heter er altfor lite villige til & donere store
pengesummer til universitetene uten a
spgrre hva de skal brukes til. Kan vi med
troverdighet samtidig klage pa at staten har
for sma ambisjoner og at den har forvent-
ninger til hvordan pengene skal brukes?
Hvorfor Klarer ikke rektorene 4 fa frem et
budskap om at Norge ikke har gode nok
universiteter, at dette er et stort nasjonalt
problem, og at vi i alle fall trenger tre?

Felles forstaelse. Vart gnske er at leder-
ne av de tre viktigste norske universitetene
kan arbeide seg frem til en felles forstéelse
for hvorfor nasjonen skal investere i oss. Vi
etterlyser universitetsledere som er sams-
nakket om hvorvidt og hvordan samfunnet
skal ha ambisjoner for universitetene ut-
over a gi oss mer penger. De ma ogsa for-
midle hva samfunnet kan - og ikke kan —
forvente av et godt universitet.

Hyvis dette ogsa leder til samhandling om
forvaltningen av de milliardene UiB, UiO og
NTNU mottar fra statskassen, sa er det kan-
skje hdp om tre norske universiteter blant
verdens beste i fremtidige rangeringer.

Lag regler som
arbeidsmoralen

Kristin Clemet skriver i Aften-
posten nylig om syke og ufe-
re. Jeg deler flere av hennes
synspunkter: De syke er syke.
Regelverket skyver ut, eller
hindrer innpass i arbeidsmar-
kedet. Fraveerets arsaker kan
ikke ensidig knyttes til helse
eller et brutalt arbeidsliv. Det
underlige er at nar Clemet po-
engterer dette, sa er det folks
arbeidsmoral hun vil disku-
tere. Jeg har i 25 ar jobbet
med folk som sliter med a fa
innpass pa arbeidsmarkedet.
Min opplevelse er at de fleste
@nsker a komme ut i arbeid.
Skal vi ta deres gnsker alvor-
lig? Da ber vi lage regler som
gjor det trygt og lett for dem
a arbeide. For eksempel kan
vi: Gi garanti om individuell
avklaring til sykmeldte etter
12 uker. Gi arbeidsfokusert til-
taksgaranti for sykmeldte et-
ter 26 uker, for utskrevne fra
spesialhelsetjenesten og for
langtidsledige. Fjerne ordnin-
gen som gjer mottagere av
dagpenger og arbeidsavkla-
ringspenger taper pa a jobbe
mer en 50 prosent. Innfare
meldekort for uferepensjon-
ister som vil jobbe, og erstatte
dagens fribelep med fritimer
du kan jobbe uten trekk i pen-
sjonen. Arbeidstimer ut over
fritimene gir trekk i pensjonen
time for time. Dette er endrin-
ger som garantert vil fremme
arbeidsmoralen!
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Bekymringsfull
bemanning

Justisminister Knut Storber-
get (Ap) skriver i Aftenposten
at bemanningen i fengslene
er bedre. Det er mulig at det
fra statsradens perspektiv er
gjort tilstrekkelig for & be-
manne norske fengsler, men
slik ser det ikke ut fra mitt per-
spektiv som sentralt hoved-
verneombud i kriminalomsor-
gen. Virkeligheten er at krave-
ne som stilles om innhold, ok-
ningen av soningskapasitet
og et lapende krav om over-
belegg, har medfert at det
faktisk er feerre fengselsbe-
tjenter pr. innsatt/domfelt
enn noen gang i moderne kri-
minalomsorg. Og tiltakene
Storberget nevner vil i beste
fall ha effekt om noen ar, sa
dagens situasjon er fortsatt
svaert bekymringsfull. Ved fak-
tisk & gjennomfare tiltak for a
oppna en reell balanse mel-
lom ressurser og oppgaver for
a mote de utfordringene kri-
minalomsorgen star overfor
na, ville Storberget bade tatt
ansvar for de ansattes situa-
sjon, sett til soningsvilkar og
ivaretatt samfunnssikkerhet.
Kravet til belegg ber reduse-
res og behovet for a opprett-
holde alle aktiviteter som i
dag ma vurderes.

METTE SALICATH

hovedverneombud

Debatt kultur

Hvorfor skal ikke de beste universitetene i verdens rikeste land ha
som mal 4 ligge i toppen nar verdens beste universiteter kares, spor
Jarl Giske og Petter Hansen, professorer ved Universitetet i Bergen.
Delta i debatten pa ap.no/meninger.
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Hvis vi ser pa hvor mye ungdom pavirkes av tynne modeller, kan
vi bare tenke oss hvordan det blir med reklame for @l, vin og
sprit. Norge ma kjempe for norske interesser! skriver Thea (20).
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