Arbeidsliv, humor
Og .
Hvor gar grensen’?

Stig Berge Maithiesen og Stéle Einarsen

«Litt sans for humor kan dyrkes med hell
og betyr at nivaet kan heves.
iszer hvis man kanskje ler av seg sely,

for da ler man ikke forgjeves!»
Heljar Mjoen
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Humor i arbeidslivet er bade ngdvendig og nyitig, men ikke ufar-
lig. Grensen til mobbing kan vaere héarfin. Mange humorsendere
er ikke klar over hvor grensen gar, og blir mobbere. Her utdypes
grensegangen meliom humor og mobbing.
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I forbindelse med et seminar for stort sett kvinnelig helsepersonell
var det en deltaker som spurte seminarlederen om han visste for-
skjellen pa en terrorist og en premenstruell kvinne. En terrorist
gar det an 4 forhandle med! Denne vitsen kan vi fortelle deg, men
ikke omvendt, sa hun og lo. |

Hun hadde sannsynligvis rett. Hadde den mannlige seminar-
lederen fortalt vitsen, ville den falt i drlig jord og vert uttrykk for
kvinneforakt. Fortalt av en kvinne blir det bare morsomt og et ut-
trykk for selvironi. Tilsvarende er vi kjent med at det i enkelte inn-
vandrermiljger forekommer at innvandrerne selv kaller seg for
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«nigger» og bruker andre uttrykk som vi vanligvis forbinder med
rasisme, ofte sagt pd en jovial méte og ikke som en mate & mobbe
pa. Dersom en utenforstiende, for eksempel en norskettet (kau-
kasisk) nordmann, hadde brukt samme betegnelse, gjerne humo-
ristisk ment, kunne det derimot lett blitt oppfattet som rasisme og
destruktiv humor. |

11999 ble det innfort et fast innslag i tv-programmet «Apen
post», ledet av Harald Fia og Bird Tufte Johansen. Innslaget ble
kalt «Finn Kalvik-nyhetene», og det tilbakevendende poengiinn-
slaget var fullstendig mangel p3 hendelser og progresjon, fortalt
pé en depressiv og melankolsk mite. Opprinnelig var Finn Kal-
vik-nyhetene planlagt for ett program, men Eia og Tufte Johan-
sen syntes at det var s artig at det ble et fast morsomt innslag.
Forst et par ar senere kom det fram i avisene at Finn Kalvik selv
hadde tatt seg s& nar av Eias og Tufte Johansens morsomheter at
han hadde mittet oppseke psykolog (VG, 14.1 1.2000). Kalvik

hadde felt seg s& mobbet av programmet og etterfolgende reak-

sjoner fra tilfeldige personer pa gaten at han hadde isolert seg og
unnlatt & g& ut. At Kalvik folte seg krenket av Finn Kalvik-nyhe-
tene og opplevde det hele som mobbing og destruktiv humor,
kom imidlertid som en overraskelse pa NRK-programlederne -
(VG, 13.11.2000).

En komiker, Tommy Steine, forteller en rekke grove handikap-
vitser pa et utested i sitt stand-up-show «Tunge baller og Peach
Canei». Dersom du ikke kan vitse med en gruppe, er det virkelig |
et uttrykk for ringeakt og nedsettende holdning, var hans rasjona-
le for vitsene etterpa. Bade deve og blinde elsker & fortelle dgve-
og blindevitser, fikk vi vite. Stand-up-komikeren sine handi-
kapinnslag var lite morsomme, sett fra vért stisted. Fortalt av en
dev eller blind ville de sannsynligvis vart morsomme. Eksempel-
vis har forskning pavist at sexvitser eller kjennsrelaterte vitser for-
talt av ledere til kvinnelige ansatte lettere ble opplevd som seksuelt
trakasserende enn vitser fortalt av kolleger p4 samme trinn.! En
annet studie, som illustrerer samme poeng, fant at kvinner stilt
overfor en kvinnelig vitseforteller kunne le av voldtektsvitser. Var
fortelleren mannlig, opplevdes vitsene derimot krenkende.

De fleste har overvart O.]. (Otto Jespersen) p4 tv med sin et-
niske humor, der han blant annet trakasserer tre medbrakte «hog-
gestabber» av indisk eller pakistansk opprinnelse og lar fordom-




mene sine f3 fritt utlop. I samme program latterliggjores ogséd kar-
rierekvinner («Tarnfrid —lek her i rundkjeringen du, gutten min,
mens mamma gir pi et veldig viktig mete») og sosiale tapere
(«Birger, alltid beredt til et nytt nederlag»). Hvorfor opplever ikke
innvandrere, kvinneforeninger og foreninger for vanskeligstilte
0.]. som mobbing? Hvorfor er noen former for grovkornet og
personrettet humor krenkende, mens andre former tilsynelatende
framstar som helt uproblematiske?

I det folgende skal vi prove 4 redegjore for noen viktige aspek-
ter i skillet mellom humor og mobbing. Nar gir humoren over
streken? Vi tar utgangspunkt i den humor som finner sted pa ar-
beidsplassene, men kapitlet er formulert slik at innholdet har ge-
nerell verdi. |

Humor i arbeidslivet

P4 arbeidsplassen formidles humor i hovedsak gjennom mor-
somme betraktninger eller historier.” I en studie av humorens
plass i arbeidslivet ble et representativt utvalg av amerikanske na-
ringslivsledere kartlagt.* Hele 97 prosent av lederne mente at
humor var viktig og sunt for helsen til den enkelte ansatte, men
ogsi for organisasjonens ve og vel. Ved ansettelser var sgkernes
antatte humoristiske sans en av kvalifikasjonene som ble etter-

spurt. Humor er vist & fremme motivasjonen i arbeidet og de un-

derordnedes forstielse for ledelsens budskap.” Ifelge Davis og
Kleiner har det innen arbeidslivet skjedd en endring fra § betrakte
humor som uttrykk for lettsindighet og uproduktivitet til 4 foku-
sere'pd dens praktiske nytteverdi. |
Levekdrsundersokelser som Statistisk sentralbyrd gjennom-
forer med noen ars mellomrom, viser at det er en gkende andel yr-
kesaktive som opplever jobben belastende.® I denne sammenheng
er det viktig & vaere seg bevisst at humor vil kunne fungere som en
stressdemper.” 8 En studie viste at humoristisk sans modererte
forholdet mellom personens opplevde belastninger i form av
stressende hendelser og etterfolgende depresjon.’ Personens til-
boyelighet til 4 se det humoristiske i en belastende situasjon gjorde
vedkommende mindre deprimert, med andre ord. Humor kan
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Hva mener du med 37,5 timers arbeidsuke?

ogsd fremme sosiale relasjoner,* det vil si at folk «treffer hver-
andre» gjennom felles humor, latter og moro, og dermed skapes
en positiv sosial relasjon. Kanaliseres aggresjonen eller den psykis-
ke aktivering ved stress til humor, det vil si at personen ser det hu-
moristiske i situasjonen og fir ut spenning og frustrasjon’ gjen{
nom latter eller humor, vil resultatet vaere okt allmenn tilfredshet
og siledes bedre psykisk helse.'

Humoren ma imidlertid vere slik at den er konstruktiv, ikke
bare for det enkelte individ, men for hele arbeidsfellesskapet.
Humor er en mulig kilde til spenningsreduksjon, til 4 minske
frustrasjoner og oppna sosiale belanninger.' !* En slik sosial be-
lgnning vil vaere okt opplevelse av tilherighet i arbeidsgruppen
eller bedret samarbeid o.1.'* Et studie avdekket en sammenheng
mellom neermeste leders humoristiske sans, slik denne ble vurdert
av medarbeider, og medarbeiderens allmenne jobbtilfredshet.!*
En rimelig forklaring pd dette er at humoristisk anlagte ledere
avler mye spok og moro rundt seg, og dette er en kilde til starre
trivsel i arbeidsgruppen. ['




Bruken av humor innebearer ofte perspektivskifte, at man blir
i stand til 4 se et «uloselig» problem utenfra eller med andre oyne,
noe som minsker folelsen av stress og tilkortkomming. Freud"
mente siledes at humor var den storste av alle forsvarsmekanis-
mer. Bare humor gir oss en aktiv mulighet til 4 manipulere be-
traktninger om hendelser i dagliglivet pa en slik mdte at vi mestrer
dem bedre og kjenner oss friere.'®

Galgenhumor i arbeidet kan vere et eksempel pa en slik form

for mestring:

En psykolog pa en psykiatrisk sikkerhetsavdeling for-
teller hvordan han en dag nzarmest ble voldtatt av en
fysisk sveeri sterk og szerdeles farlig fange. | stedet for
& markere fryktinngytenhet og respekt gjennom a kiap-
se medfanger og ansatie pa baken, som han hadde for
uvane, borer han en dag langfingeren med ubendig
kraft inn i psykologens endetarmsépning. | titlegg tit
den sosiale fornedrelse, smerter overgrepet fysisk.
Derfor méa psykologen gé pa en stolprende méte. Psy-
kologen foler seg na ferdig med voldelig fanger og ar-
beidsplassen ikke bare for resten av dagen, men for
alitid! Og neste dag skal han trefie fangen i terapitime!l
Hvordan reagerer man pa en slik haples situasjon? Det
som skjer i dette tilfellet, er at kollegene viser sin del-
fakelse ved ogsa a ga pa en stolprende maéte. Etter
hvert tar fangene eiter. Alie bryter ut i en hysterisk lat-
ter. Psykologen ser atter lys i tunnelen og foler seg i
stand til & mote pé arbeidsplassen (og mote den volde-
lige fangen) neste dag. Kcllegene, fangene og bruken
av galgenhumor reddet psykologens arbeidsforhotd.’

Innebaerer var kulturarv at vi har et mer distansert forhold til
humor enn mange andre folkeslag, noe som ogsa forplanter seg til
arbeidslivet? Den protestantiske arbeidsetikk,'® som innebzrer at
vi skal vere neysomme, pliktoppfyllende og arbeidsomme og
felge Bibelens anvisninger og ikke drive med fyll, dank og doven-
skap, har i &rhundrer i Nord-Europa vaert en rettesnor for et aske-
tisk arbeidsideal. «Vi er her for & arbeide, ikke more oss!» er en
kommentar mange arbeidstakere har fatt slengt etter seg. Stereo-
typien pa den asketiske person er et individ som er fargelgs og

g & § B g B B & = & = & @

_ ﬁu:qqowﬁo Jownq ‘AISPIDALY €1

169




170

Humor og helse

#OF ¥ OB ¥ e B R L oE o4 F DB OE BB OEF E Y P % M oM OB & F E

;
L

blottet for humoristisk sans. Eller for 4 si det med Arve Opsahl i
en av hans sketsjer, der den pinlige taushet rir og det er alt annet
enn hey stemning i festlig lag blant arbeidskoiiegene: «Blir det
goyere nd, sd dauer jeg!» Den protestantiske arbeidsetikk har nok
vert gunstig for & sikre slekt og families underhold i mer karrige
tider, da utkommet var magert og de fleste hadde kampen mot na-
turelementene tettere innp4 livet enn vi har i dag. Sporsmalet er
om ikke denne kulturarven har undertrykket virt forhold til hu-
mor, 0og at vi, ndr humoren tas i bruk i et arbeidssamkvem, m3
passe oss for at den ikke blir destruktiv. En konklusjon s langt er
at humor virker positivt for arbeidsfellesskap, kreativitet, pro-
blemlasning og stressmestring. (

Nar humoren gar over streken

Et skille kan trekkes mellom positiv og negativ humor.)” Positiv
humor betegnes av at man ler med en person, mens negativ humor
kjennetegnes ved at man ler av en person. Humor som personen
retter mot seg selv, for eksempel dpen uttrykking av selvironi, er i
utgangspunktet positiv. Positiv, godlynt humor tar vare pa relasjo-
ner og knytter bdind mellom mennesker for eksempel i form av or-
ganisatorisk tilhgrighet.'® Negativ humor, som kan vare i form av
sarkasmer og ironi, kan forsterke konflikttemperaturen i en inter-
personlig konflikt.!? (

I figur 6 har vi fert opp en llste over forskjellige typer humor,
hentet fra ulike kilder, blant andre Svebak.’

Alle typer humor som listes i denne figuren kan oppleves som
krenkende av den som rammes. Den «gode» historie om tidligere
tabber og tilkortkomminger kan oppleves ubehagelig, szrlig om
historien avlgses av en ny historie, og det er mange tilhgrere som
ler av personen, og ikke med ham eller henne. Den sosiale kon-
tekst er med andre ord viktig. Det er meget mulig at personen er i
stand til 4 le av seg selv i en liten gruppe av kolleger som han kjen-
ner godt, men at han vil fole seg krenket dersom den samme vit-
tighet p& hans bekostning avleveres i en storre gruppe mennesker
han ikke kjenner.

Etteraping av en kollegas kroppssprak efler mimikk kan ogy’
oppleves ydmykende, spesielt om det er szerpreg personen vanske-




Den «gode» historie

- Mimikk, kroppssprak

Absurde overdrivelser

«Morsoms sjikane

lroni, sarkasmer

Lyte- og egenskapshumor

Galgenhumor
Obsken humor
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Figur 6 Den sosiale konteksten er offe avgjorende for om humor
oppleves krenkende

lig kan korrigere (for eksempel stamming). Humoren vil da innta
form av lyte- og egenskapshumor. Hvor belastende og negativ et-
terapingen oppleves, er avhengig av antall gjentakelser og om den
som rammes opplever eller attribuerer en negativ hensikt hos den
som avleverer morsombhetene, for eksempel selvhevdelse pa and-
res bekostning. Da vil etterapingen kunne oppleves som sdkalt
«morsomp» sjikane. Lyte- og egenskapshumor vil kunne oppleves
som sarlig krenkende dersom dette er vittigheter som har fulgt
personen siden barndom og oppvekst og utgjort en personlig
karakteristikk det ikke har veert mulig 4 bli kvitt. A bli utsatt for
Iyte- og egenskapshumor vil kunne tzre pa personens selvbilde,
serlig dersom dette er noe som stadig gjentas. I utgangspunktet er
det en positiv forbindelse mellom humor og selvbilde.?’ Dersom
personen stadig foler seg rammet av destruktiv humor fra andre,
hvor hensikten er & «ta» en gjennom verbal aggresjon, vil imidler-
tid selvbildet kunne bli redusert, i tillegg til at vedkommende kan
oppleve hendelsene som dypt krenkende. Ironi og sarkasmer fra
personer i arbeidsfellesskapet vil ogsd kunne oppleves som sveert
negative. En sarkastisk og ironisk vaeremate vil blant annet kunne
utnyttes av ledere som en méte 8 markere makt og status pa.
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Galgenhumor kan virke positivt og tjene til avledning fra en
stressende situasjon.?’>*? Ved bruk av galgenhumor vil arbeidsta-
ker kunne skape avstand til en belastende arbeidssituasjon ved at
frustrasjon eller aggresjon vendes utover i form av humor i stedet
for innover i form av angst, depresjon, mageétarm-plager o.L
Galgenhumor eller sikalt «sort humor» vil ogsa kunne oppleves
krenkende, for eksempel dersom et stresset personale pi en
sykehus-post kommer med personrettet humor om «vanskelige»
pasienter, som overhores av pasienter. Likeledes kan stor utbre-
delse av galgenhumor vere en indikator pi omfattende niva av
stress blant de ansatte, altsa et symptom pa at ledelse og andre bor
se nzermere pi arbeidsmiljeforholdene.

Situasjonen avgjor

Humor er et situasjonsavhengig fenomen. En studie viste at menn
henholdsvis forsterket og undertrykket sin latter og humoratferd

i en eksperimentsituasjon, avhengig av kvinnene som var til stede
og deres humoratferd.! Nir kvinnene var passive og avventende,
pavirket det mennenes humoratferd i passiv retning (lite latter og
tegn pd humor), og omvendt. Kvinner som spekte og lo, fikk
mennene til & oppfere seg tilsvarende. I et annet eksperiment ble
oppferselen til to personer manipulert slik at den ene opptridte
aggressivt og den andre i rollen som offer.”> Nar offeret ble utsatt (
for harselering og bitende kritikk etter selv forst 4 ha opptradt
ufordragelig, ble hendelsen tolket som morsom av tilskuerne. Nar
offeret derimot hadde opptradt uklanderlig og ikke hadde fortjent
slik oppfersel fra aggressor, ble hendelsen fortolket som en aggres-
siv handling.

- Bruken av humor kan vare sveert forsk]e]hg fra bedrift til be- -
dnft Viktige sider ved organisasjons- og lederskapskulturen i en
bedrift kan avspeile hvilke normer, verdier (hva som oppleves
som viktig og verdifullt) og grunnleggende antakelser som er
toneangivende i bedriften.?* Selvironi og fleip kan signalisere liten
hierarkisk avstand mellom ledere og ansatte, og vare et uttrykk
for den uformelle tonen som er typisk i arbeidsfellesskapet. For-
midling av beskjeder eller korrekser i form av humor kan vare en (
«legitim» eller «mild» mite en leder kan markere grenser eller au-




toritet pa overfor sine underordnede, eller mildne et strengt bud-
skap. Dette ble funnet i en studie fra en kvinnedominert fabrikk,
der de mannlige ledernes seksuelt betonte speking og smigring av
de ansatte maskerte disiplin og grensesetting.®>

Personfokusert humor, der for eksempel en annen person blir
utsatt for erting eller fleiping, innebarer en kalkulert risiko som er
avhengig av at sender og mottaker har et gjensidig forhold («neste
gang er det min tur») eller er tilknyttet samme «inn-gruppe».
Figur 7 illustrerer dette. Personene i inn-gruppen har sikalt ba-
lanserte transaksjoner mellom seg. Med transaksjoner tenkes det
her pa utveksling av arbeidsoppgaver eller at kolleger i et team gjor
tjenester for eller hjelper hverandre. Transaksjonene kan ogsé
finne sted i form av humor av den grovkornete, personfokuserte

typen. Noen i teamet har kanskje i tillegg en seerskilt uformell rolle

som humorister eller humerspredere, og de har dermed et ekstra
vidt mandat til & uttrykke morsombheter i inn-gruppen.®®

Innen sosialpsykologien opererer man med begrepene inn-
gruppe og ut-gruppe. Inn-gruppen er den gruppen man foler seg
akseptert og inkludert i, og som man identifiserer seg med. Ut-
gruppen bestdr av personer som av en eller annen grunn stir
«utenfor» inn-gruppen, for eksempel fordi de ikke er onsket, eller
fordi de blir nedvurdert. Personer som er medlemmer av samme
inn-gruppe, kan ha oppnddd stor grad av tillit til og trygghet pa
hverandre. Et eksempel pa dette framkommer i studier av politi-
tjenestemenns daglige arbeid. Man fant at humor tjener til & frem-
me samhold i teamene politifolkene er en del av, og at det er en
god metode for & bearbeide ofte ubehagelige opplevelser man ut-
settes for i jobben.” Fleiping og erting kan ogsa vare et uttrykk for
sosial stgtte, at man bryr seg om og verdsetter hverandre. I et
fremmedgjorende arbeid kan ogsd slik humor vare en mite &
motvirke rutine og kjedsomhet pa, og taysing blir narmest et av-
ledende ritual.?® Personrettet humor vil ogsd kunne styrke ar-
beidstakernes selvbilde og selvtillit, og siledes inn-gruppen i seg
selv. Poenget er at transaksjonene er gjensidige, balanserte og gir
begge veier, det vil si at personene skifter p& & veere henholdsvis
sender og mottaker av det budskap som formidles. Dette kan vacre
transaksjoner av typen «du fleiper med meg, og jeg med degr.
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Et eksempel p skillet mellom inn-gruppe og ut-gruppe: P4 en
doktordisputas kommer en av opponentene med en tilsynelatende
krass kommentar mot doktoranden: «Det finnes to typer doktor-
grader, de grandiose, og de fullfgrte.» Doktorandens avhandling
var altsd av typen «fullfort». Mange i salen reagerer med fortgrnelse.
Tenk & latterliggjore eller rakke ned p& doktoranden pa det viset!
Andre ler hjertelig og synes at det hele er morsomt. De som ler,
kjenner godt bdde opponent, og hans litt barske humor, og dokto-
rand, og de vet at det hele ikke er «vondt ment». Personer utenfor
denne indre krets (inn-gruppen), som ikke vet at «grandios» helst
er & betrakte som et negativt ladet ord (for eksempel storslagne

Inn-gruppe Ut-gruppe

B O = & B W B

¢ Tilhgrighet * Fremmedgjering
* Trivsel ¢ Mistrivsel
; » Sosial stotie » Aggressiv handling
. * Verdsetting « Krenkelse/ydmykelse

Styrking av selvbilde

Figur 7 Humor | inn-gruppe og ut-gruppe
Pilene mellom inn-gruppe og ut-gruppe representerer transaksjoner
mellom individer, i form av morsomme kommentarer («kedding»).
. Sammenlikning av mulige opplevde effekter (konsekvenser) av bruk
X av humor. -
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«luftslott» av noen doktorgrader som aldri fullferes!), og som heller
ikke har tilstrekkelig kjennskap til doktorand og opponent, kunne
imidlertid lett fortolke utsagnet som en krenkende kommentar.

Figur 7 (heyre del) illustrerer at transaksjoner som inn-grup-
pe-medlemmene har mot en person i ut-gruppe-posisjon, kan
oppfattes vidt forskjellig og ha en destruktiv effekt. Transaksjoner,
for eksempel i form av personrettet humor, kan oppleves som en
aggressiv handling. Dette har sammenheng med at personen i ut-
gruppe-posisjon ikke foler seg fullt ut akseptert og verdsatt av kol-
legene i inn-gruppen. Fleipingen er enveis, og personen foler seg
krenket og er heller ikke i stand til & opprette en form for gjensi-
dighet i transaksjonene, for eksempel ved 3 fleipe tilbake. Folgen
vil kunne vere at personen foler seg irakassert og ydmyket slik at
hans selvbilde svekkes, han foler seg fremmedgjort i sitt forhold til
arbeidsplassen og mistrives i arbeidet. Humor oppleves som mor-
somt bare ndr vi er i en motivasjonstilstand med sekelys pa oye-
blikket og handlingene har en verdi i seg selv.? En slik verdi kan
veere 4 styrke inn-gruppens samhold og tilhgrighet, en kontekst
som personen i ut-gruppe-posisjon ikke tar del i.

Mobbing, sarbarhet og humor i
arbeidslivet

Fleiping, sdrende erting og latterliggjoring oppleves i visse situa-
sjoner som regelrett mobbing. Mange arbeidstakere mener at de
er blitt fleipet med og latterliggjort p4 en méte som har gitt p3
helsen lgs.”® Mobbing er blitt betegnet som en form for €mosjo-
nell mishandling,’! som kan innta mange former, deriblant de-
struktiv humor. En definisjon er at mobbing betegner et sett av
negative handlinger som gjentas over tid, og som er et uttrykk for
ubalanse i maktforholdet mellom to parter.”® Mobbehandlingene
kan vere direkte, for eksempel & skjelle ut, frata personen ar-
beidsoppgaver eller bruke nedsettende humor direkte overfor en
«skyteskive». Avdelingens syndebukk blir for eksempel stadig
vekk mott med «festlige» kommentarer fra flere av de gvrige an-
satte, som bemerkningen «har det ennj ikke blitt oppfunnet en
kur mot skrotinger?».
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Hysj, na kommer'n.

De negative handlingene kan ogsa vare indirekte, for eksempel
falske rykter om at offeret har gjort noe s& skandalest eller tapelig
at sender og mottaker av fortellingen «godter» seg og videre-
befordrer ryktene, rykter som etter hvert kommer offeret for ere.
Mobbehandlingene kan altsi innta form av humor — «mor-
somme» bemerkninger eller handlinger — som skyteskiven (den
som rammes) opplever som trakassering. Humor kan ogsi f3 et
aggressivt uttrykk, der for eksempel en syndebukk utsettes for lat-
ter og sjikane fra kollegene.*” Humor blir da en méte 3 ventilere
for eksempel frustrasjoner i et utilfredsstillende psykososialt ar-
beidsmilje, der den som rammes, vil kunne fole seg mobbet.*?

Den subjektive komponenten er avgjorende i mobbing, at of-
feret faktisk foler seg mobbet. En person vil kunne fale seg mobbet
av aggressive handlinger dersom vedkommende opplever hand-
lingene, i dette tilfellet bruk av humor, som ubehagelige, nedver-
digende og direkte rettet mot en selv.** Samlet sett kan mobbing




bli beskrevet som at en arbeidstaker med overlegg paferes et nega-
tivt arbeidsmilje av kolleger eller andre i arbeidsmiljoet gjennom
en kombinasjon av verbal og nonverbal atferd.”” I motsetning til
interpersonlige konflikter, som kan ha et konstruktivt og utvik-
lende innhold,*® %7 er mobbing en destruktiv konflikt eller aggres-
siv handling, der hensikten altsé er & ramme eller skade en annen,
fysisk eller sosialt. Et eksempel pd negativ humor som kan opple-
ves som mobbing:

Det er midtvinters, og sneen omkranser bade by og
grend. Pa en arbeidsplass kommer en gruppe arbeids-
folk pa den tanke at de skal spille en nyansati kollega
et «morsomt» puss. Denne personen er nygift og har
en hjemmevasrende, mye yngre kone. Nar han kom-
mer hjem fra jobben en etiermiddag, ser han at deter
trékket opp et snospor til baksiden av huset, hvor det
kun er et vindu. Neste dag og de péfolgende uker er ar-
beidskameratene til alilmenn moro vitne til at deres ny-
gifte kollega stadig ringer hjem i arbeidstiden og ogsa .
stadig vekk finner pa paskudd for & ta turen hjemom.
Biant annet glemmer han stadig matpakken og méa
hjem for & hente denne. Da de omsider forteller kolle-
gaen at han bare kan ta det med ro, at det er de som
har satt ut snosporene, knekker han sammen. Forhol-
det tii arbeidsplassen er odelagt, han sykemeides
hvoretter han slutter i jobben.

Opplevelse av den «vonde hensikt» er ikke alitid nedvendig for at
personen som rammes av humor, skal fole seg trakassert. Det er
ogsd et kvantitativt aspekt, der spek i form av «practical jokes»
noen ganger simpelthen blir for omfattende og truende for den
som rammes, og derved oppleves som trakassering. Dette kan skje
selv om hensikten var mer «uskyldig» eller i beste fall lite giennom-
tenkt. Vennskap har gétt i opplasning etter «morsomme» eskapa-
der og i stedet endt med rettssak. F4 av oss ville like 4 vikne opp
etter et utdrikkingslag med rosa apasjeklipp, minus eyebryn og
bortbarbering av de evrige kroppshar, to dager fer bryllupet (og
bryllupsbilde-fotografering!).

Buiqqows 6o Jowiny ‘AlsSpIBqiy €1

wOF % R B 2 & £ F ®w & & % B 2

w F moB & &

W

177




Humor og helse

L F 8 B B & K I & 2 & B
L 13

178

l,ﬁh!ﬁ&i&fﬁ'%ﬂr#d'w¢#ﬁﬁﬁ*

En kjent norsk profesjoneli fotbalispiiler, som er av-
holdsmann av overbevisning, ble for noen &r siden
drukket sorpe full | sitt utdrikkingslag og vaknet opp i
forkommen tilstand, langt utenfor allfarvei. Olet p&
fiaskene med letisl, som fotballspilieren trodde han
drakk, var pa en proff mate blitt erstattet med sterko!
av en av kameratene, som arbeidet pa bryggeri.

En oljearbeider fikk beskjed om at han matte belage
seg pa & tilbringe julen i Nordsjoen, da turnusen var
justert. Dermed ble julen feiret med familien en uke pé
forhand, med presangutdeling og tur rundt juletreet.
Han fikk s4 vite at det hele hadde vart en spok — han
sto ikke for tur til 4 reise likevel.

De fleste av oss vil fole oss krenket eller trakassert dersom vi ble urt
eller tvunget til 4 gjore noe som avvek drastisk fra var etiske overbe-
visning. Likeledes er det vel tvilsomt om oljearbeideren lo hjertelig
da han fikk vite at det hele hadde vart en spek. Manglende empati
og fraveer av konsekvenstenkning er forklaringer vi kan anfore nir
grove spaker gr ut over alle proporsjoner. P4 mange arbeidsplasser
gér slik personrettet humor under betegnelsen «keddingy. I sym-
bolsk, overfort betydning innebarer denne formen for grov hu-
mor, som sarlig er et fenomen i mannsdominerte sosiale grupper,
en konkurranse eller innbyrdes rivalisering mellom gruppemed-
lemmene om hvem som kan bevise at de er tilstrekkelig mandjg.(-
Atferden blir en kollektiv test p4 om personen er tilstrekkelig hard-"
for og til 4 stole pd. Dersom du kan igangsette grove spaker og like-
ledes selv ta andres speker pé strak arm (for eksempel uventede,
kraftige «klaps» pa skulderen), har du stor «kedd».

Kedding kan ogsé vare en form for motstand der man ventile-
rer ut frustrasjon i en monoton arbeidssituasjon.”> Koeddingen
kan ogsd vare et tegn pa konformitet®® (likhet), en mite & markere
avstand til andre sjikt i en organisasjon p4 (for eksempel en fjern
og «fiendtlig» ledelse) eller en méte & formidle et krast budskap pa.
En mellomleder var borte fra jobben i en uke. Da han kom tilbake
til fabrikken, oppdaget formannen en polstret overall pa kontoret
sitt, plassert i arbeidsstolen, fullt utstyrt med hode, sigaretter, og
med kryssordblad dandert utover arbeidspulten. Keddingen for-/
midler her et budskap om dovenskap, oppleves ubehagelig og gjor




at formannen er sur og utilnermelig i en uke, men kan ogsa bidra
til at de gjensidige forventninger mellom formann og medarbei-
dere blir avklart. |

Som rimelig kan vere vil keddingen oppleves som sardeles
vanskelig eller ubehagelig av gruppemedlemmer som ikke beher-
sker sjargongen og derved ikke tar igjen med samme mynt, eller
som har en bakgrunn som stadig blir gjenstand for harselering
(for eksempel en «sart» kvinne som ikke tiler en sexvits eller tre,
innvandrer med «merkelige» religiose skikker, person med tale-
vansker i form av stamming, osv). For disse personene vil ked-
dingen kunne vare en manifestasjon av at de egentlig ikke er
akseptert som likeverdige. Det er en ulikevekt i de sosiale utveks-
lingene (aggressor og offer bytter ikke p& rollene sine), og humo-
ren oppleves derved som en aggressiv eller destruktiv handling.

En forsker beretter om hvordan han en dag som feltar-
beidende forsker pa et fabrikkguiv (mannsdominert)
blir gjenstand for kedding der det likevel var mulig &
opprettholde en viss likeveki. Han blir spurt av en av
arbeiderne om 3 gi ham et pund da han trenger penger
til kaffe. Arbeideren far sitt pund, hvoretter forskeren
hovytidelig far overbrakt et diplom om at han na er nyit
mediem | Godfjottenes klubb. Medlemskapet er evig-
varende, eller iil det overbringes til en ny godfjoit.
Skuile ikke dette vaere mulig, vil en automatisk inta tit-
telen av president i Godfjottenes klubb, tittelen pa by-
ens sterste fjols.”’

Likevekten i ovenstdende humorepisode bestar i at offeret kan skif-
te rolle til aggressor gjennom 4 overbringe medlemskapet til en ny-
kommer, noe som kan forhindre en varig destruktiv effekt i forhol-
det mellom aggressor og offer. Hvilket organisasjonskulturelt
uttrykk en slik form for kedding representerer med tanke pa inn-
byrdes omtanke og omsorg mellom arbeidstakerne i et manns-
dominert milja, og hvordan slike «<myke» tendenser nedtones eller
kanskje elimineres helt gjennom en slik «<oppfinnsom» kedding, er
selvsagt en helt annen sak. |
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Aggressiv humor

Nér en part skader eller prover & skade en annen part, regnes det
som aggresjon.>” En slik skade kan vzere fysisk, for eksempel som
konsekvens av vold, men kan ogs4 uteves p3 det sosiale plan, for
eksempel i form av humor. Aggressiv humor kan anta mange for-
mer. I figur 8 har vi listet opp noen eksempler. Personen kan straf-
fes verbalt for avvik, avvik som kan skyldes utseende eller bak-
grunn (som nasjonalitet, rase, kjenn, alder), eller miten personen
utferer sitt arbeid eller opptrer i arbeidsgruppen p. Mange havner
i en posisjon pd arbeidsplassen hvor de fungerer som lynavleder
for generell frustrasjon, i rollen som syndebukk eller «hoggestab-
be».* Aggressiv humor er en typisk reaksjonsform mot syndebuk-
ken. Selvhevdelse kan ogsa veere en drsak, hvor personen styrker
sin sosiale posisjon eller maskerer egen usikkerhet ved & uteve ag-
gresjon, jf. frustrasjons—aggresjons-hypotesen.® Aggresjonen tas
da ut i form av humor, for eksempel spydige kommentarer. Noen
ganger skjer ogsd det at alvorlige meddelelser eller advarsler for-
midles pd en humoristisk méte. Dersom «timingen» er feil, for ek-
sempel at man for tiden har problemer pa hjemmearenaen, eller
dersom avsender ikke er i posisjon til 4 tillate seg & spoke (for ek-
sempel en lite respektert leder som prover & formidle en advarsel
pé en «<morsom» mate), kan mottaker oppleve det krenkende.

1 Verbal straff for avvik

2 Selvhevding

3 Formidling av et negativt «budskap», for eksempel en advarsel

4 Markering av rangordning

5 Inngangsritual (uttesting av nykommere)

6 Avveksling (underholdning)

Figur 8

Markering av rangordning innen en gruppe eller pi en avdeling
kan ogsd skje ved bruk av humor. En nykommer fir «passet pa-
skrevet», gjerne pa en humoristisk méite, dersom han ikke innord-




ner seg og inntar sin plass i gruppens hierarki, eller dersom han
bryter akkorden ved & jobbe for fort eller for mye.?® Nykommeren
som setter seg pa feil plass i kantinen, for eksempel pd bordet til
«feil» profesjonsgruppe, kan fa beskjed om dette pd en humoris-
tisk mate. Beskjeden, eller rangordningen, kan imidlertid ogsé
formidles pa en krass eller krenkende mite, selv om den som for-
midler beskjed gjer dette ved bruk av humor. Nykommeren mi
finne ut av interne regler ved «prove-og-feile»-metoden, og foler
seg ydmyket av & bli latterliggjort ndr han gjer en tabbe, og méten
dette blir vitset og harselert med.

Personer som er nye pa en arbeidsplass eller i et sosial system
(for eksempel en skole), har for gvrig tradisjonelt blitt mett med
mye mobbing i form av grovkornet humor (jf. den d&rhundregamle
tradisjonen p3 engelske kostskoler med at eldre elever utsetter de
yngste elevene for grov erting eller hundsing). Dette kalles for
«inngangsritual» (rite de passage) og er en mdte 4 teste ut nykom-
mere pa, hvor sterke (motstandsdyktige) eller hvor dyktige de
framstar som. Av og til har det endt tragisk. En garvet sjpmann for-
talte oss om en dyster episode fra sine mange ar til sjos. Junior pa
15 &r ble ertet i ukevis pa baten hvor han hadde fatt sin forste hyre.
Ertingen var til dels ganske grov. En dag fir sjefolkene seg en alvor-
lig stokk. En dag stir kugyet pa lugaren til junior vidépent. For-
stereisgutten har hoppet til havs og druknet seg. Mange av sjofol-
kene skaminer seg i ettertid. Ettertanken kom dessverre for sent.

Ofte er det sosialt akseptabelt og forventet at nykommere skal
utsettes for noe (for eksempel sjgfolk som «depes» nar de passerer
ekvator for ferste gang. Problemet er at noen utsettes for langvarig
uttesting i form av grovkornet humor, mens andre slipper lett
unna. Langvarig, om enn humoristisk, «rite de passage» kan lett
oppleves som ydmykende trakassering. I forbindelse med aggres-
siv humor kan vi sammenfatte med at det er avhengig av den so-
siale kontekst (for eksempel hvor forutsigbar det er at man vil bli
mott med aggressiv humor), grad av ubalanse i maktforhold mel-
lom sender og mottaker av det humoristiske budskap (jf. var defi-
nisjon pa mobbing, omtalt tidligere i kapitlet) og ikke minst med
hvilken hyppighet og intensitet humoren uttrykkes, om den for-
tolkes som mobbing av personen som utsettes for denne.
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Personlighetens betydning
Hvordan vi fortolker humor — om vi betrakter humoren som
morsom og oppkvikkende eller som et uttrykk for aggresjon eller
destruktiv atferd — kan ogs4 delvis forklares ut fra personlighets-
messige egenskaper. Personlighet kan defineres som den mer eller
mindre fast organiserte helhet av de for et individ karakteristiske
madter 4 reagere pd, tankemessig, folelsesmessig og ved ytre atferd.
Fortolkning av humor, gjerne kalt humoristisk sans, er med andre
ord en relativt stabil egenskap. |
Etallment syn pé personligheten er at den bestar av fem grunn-
leggende dimensjoner eller faktorer (Big five).*» *! Disse person-
lighetsstrukturene er ' S

1 grad av utadvendthet

2 grad av omgjengelighet

3 grad av samvittighetsfullhet

4 grad av folelsesmessig stabilitet

5 grad av dpenhet for nye erfaringer og ideer

Det finnes tallrike anekdotiske og empiriske studier av forbindel-
sen mellom humor og personlighet.*> > Resultatene fra slik forsk-
ning viser at humoristisk sans synes serlig 4 vere knyttet til «big
fiven-faktor 1 (utadvendthet) og faktor 5 (4penhet for nye erfarin-
ger og ideer).** En person med tydelige egenskaper fra faktor 1
liker & veere i kontakt med andre mennesker, er snakkesalig og
energisk, kontaktsekende og entusiastisk, sosial og foretaksom.
Utadvendte mennesker synes oftere enn andre 4 ha sans for hu-
mor."” Mennesker med tydelige trekk fra faktor 5 er originale, fan-
tasifulle, kreative, nysgjerrige og innsiktsfulle. Dette er mentale
trekk som, for personer som har disse egenskapene i utstrakt grad,
korresponderer med det lett & kunne «leke» eller manipulere med
tanker og assosiasjoner, som jo er et av kjennetegnene ps humor.
Nar det gjelder mobbeofrene, altss personer som i stor utstrekning
tar inn over seg og foler seg krenket av andres aggressive humor,
kan en antakelse veere at dette er reaksjonsmenstre som korre-
sponderer med nevrotisme (faktor 2), og at personen i begrenset
grad er apen for nye erfaringer og ideer (faktor 5).




Til nd er det fa studier som har fokusert pa forbindelsen mellom
humor som personlighetsfaktor og sirbarhet for mobbing eller tra-
kassering, eller personlighet og humoristisk sans koblet mot at per-
sonen opptrer i rollen som mobber. Et unntak er arbeidet til Carroll
Brodsky, som fant at ulik toleranse for erting eller latterliggjoring
(personrettet humor) vil ha betydning for hvor krenkende hendel-
sene oppleves.*® En sirbar person vil oftere oppleve erting som tra-
kasserende og ikke som en morsom hendelse. Brodsky hevder ut fra
sine kliniske intervjuer av 60 mobbeofre at opplevelsen av trakasse-
ring vitner om manglende sans for humor (hos offeret), involverer
negative felelser i forbindelse med en humoristisk hendelse, og at
personen har en tilbayelighet til 4 fortolke hendelsen som person-
angrep. En slik reaksjon kan skyldes manglende forstaelse for sym-
bolikken i humor og er en vesentlig arsak til at den humorlese per-
son oftere opplever trakassering pd arbeidsplassen. Nir det gjelder
mobbere eller den aggressive part i mobbe- eller personkonflikter,
kjenner vi ikke til noen studier av koblingen mellorm mobbing og
humoristisk sans som personlighetstrekk. En antakelse, som imid-
lertid trengs & utforskes, er at personer som i stor grad praktiserer
aggressiv eller krenkende humor som andre mennesker foler seg
krenket av, er mindre samvittighetsfulle og folelsesmessige stabile
enn andre («big five»-faktor 3 og 4).

Grad av robust personlighet («hardy personality») kan ogsé vaere
en relevant personfaktor i forholdet mellom humor og mobbing,
«Hardy» eller robust personlighet angir i hvilken grad personen
foler en indre forpliktelse eller et ansvar for 4 involvere seg i sitt eget
liv, og i hvilken grad en ser pa livet som en positiv utfordring. Per-
soner som pd en positiv mdte involverer seg og opplever kontroll,
betraktes som robuste og mer motstandsdyktige i mate med stres-
sende livssituasjoner.* I en studie av nybakte madre ble det funnet
en sammenheng mellom humor som mestringsstrategj, og «hardi-
ness».*” Nér Brodsky framhever at trakasserte personer har en felles-
nevner ved at de er sdrbare i humoristiske relasjoner, kan den bak-
enforliggende personfaktor vere nettopp manglende robusthet.®>

En norsk studie av helsepersonell paviste en sammenheng mel-
Jom mobbing og holdning eller innstilthet til humor i sin almin-
nelighet.*® Mobbeofrene i studien rapporterte mer negativ hold-
ning til humor enn personer som ikke folte seg mobbet. En viktig
presisering som gjelder Brodskys og sistnevnte studie,* *® er at
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humoristisk sans / holdningen til humor er evaluert etter at per-
sonene har vert utsatt for mobbing. Det er saledes mulig at perso-
nens humoristiske sans har endret seg som en konsekvens av
mobbing, et spersmal som ikke kan besvares i ettertid.

Det kan vare at personer som er sirbare for mobbing, er min-
dre flinke til 4 se det humoristiske eller positive i budskapet eller
situasjonen. Dette krever i sd fall storre bevissthet og aktsomhet
fra kolleger og ledere i arbeidsfellesskapet om at individer kan for-
tolke et humoristisk budskap, for eksempel personrettet humor,
sveert forskjellig. Ansvarsbevisste ledere og medarbeidere plikter &
ta hensyn til og innrette seg etter slike individuelle forskjeller, da
opptrer en ogsd empatisk. Empati inneberer at personen evner 3
sette seg inn i situasjonen til et annet individ, fra dennes stisted.?’
Som arbeidstakere ma vi erkjenne at en kollega som for eksempel
har opplevd traumatiske hendelser i nzr familie i det siste iret, ma

motes med mer forsiktig vitsing, spgk og moro enn det som kan-
skje ellers ville ha veert tilfellet.

Avslutning

En barnelzerdom er at man aldri skal harselere med noe personen
ikke kan noe for eller kan gjgre noe med. Destruktiv humor er, som
vi har redegjort for over, mer sammensatt enn som si. Den psyko-
logiske kontekst som omgir den morsomme handling, vits eller re-
plikk, avgjor om mottaker av det humoristiske budskap fortolker
budskapet/atferden som destruktiv. Avslutningsvis i dette kapitlet

-vil vi presentere en sammenfattende liste av humorpregede situa-

sjoner i jobbsammenheng som kan utvikle seg til mobbing (se figur
9). Listen kan nok utvides og er bare ment 4 gi en pekepinn.
Manglende kjennskap og neerhet til personer som er gjenstand
for morsomme kommentarer, «practical jokes», hvor humoren er
ensidig (returneres sjelden eller aldri), og ikke minst kroppsspraket
til den som utsettes for spit og moro, bor utgjere markerer for hvil-
ken grenseoppgang man star overfor i bruk av humor pa jobben.
Ikke minst: Utsett ikke andre for morsomheter du ikke selv ville ha
tolerert, men tvert imot ville ha folt deg krenket av om du var i den
andre personens situasjon. Dette er det grunnleggende punkt i em-
pati. Manglende empatisk ferdighet utgjer en risikokilde for at man
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ender i rollen som mobber, szrlig dersom dette sammenfaller med
utstrakt tilbeyelighet til 4 uteve personrettet humor. Denne kom-
binasjonen er selvsagt ekstra uheldig dersom man i tillegg befinner
seg i lederposisjon og har en temperamentsfull atferd,™

CE N
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1 Morsomme kommeritarer eller latterliggjering av personer som
star utenfor eller foler seg utenfor pa jobben, og som biter i seg all
form for spek, uten noen form for «returnering av bailen» (person i

ut-gruppe-posisjon)

&
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2 Morsomme kommentarer rettet mot eller latterliggjering av en
person pa jobben som du er kjent med har det vanskelig

v o
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3 Personer som ikke ler med, og hvis kroppssprék indikerer at de .
ikke finner morsomhetene festlige

4 Morsomheter pa andres bekostning i store forsamiinger, med .
mindre du kienner dem meget godt og er trygg pé& deres -
reaksjonsmonster

5 Morsomme kommentarer rettet mot eller latterliggjering av en per-
son du ikke liker, og som er til stede (antipatien er ofte lett gjen-
nomskuelig)

6 Latterliggjering av en koliega som tithgrer en minoritetsgruppe (for
eksempel innvandrer, kvinne pa sterkt mannsdominert arbeids- .
plass, eldre arbeidstakere) som du ikke har et fortrolig forhold til, .
og hvor tema for vitsingen er nettopp egenskaper som skiller

7 Humor fra en leder rettet mot en underordnet, i form av latterlig-
gjering eller ironi, som medarbeideren av autoritetsmessige grun-
ner ikke vil returnere (dvs. tor ikke svare med samme «mynt»)

8 Morsomheter rettet mot en annen fordi du er sint eller frustrert pa
ham/henne, og som du heller ikke til vanlig har noe godt forhold til

9 Morsomme kommentarer om en person (kraftig vektgkning, tilta-
kende skaliethet, ektefelle har stukket av med naboen) som du
kienner déarlig, og der personen selv ikke omtaler eller har tydelig
selvironi omkring egenskapene elier hendelsene

10 Morsomme kommentarer rettet mot eller latterliggjering av perso-
ner som er sterkt innadvendte, aldri omtaler sitt privatliv elier evner
a delta med «smalltalk» pa arbeidsplassen

e

Figur 9
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Rbdt:
Harseler aldri med noe personen ikke kan noe for eller

kan gjore noe med. Utsett ikke andre for morsomheter
du ikke selv ville ha tolerert.

= Gult: |

Den psykologiske kontekst som omgir den morsomme
handling, vits eller replikk, avgjer om mottaker av det
humoristiske budskap fortolker budskapet/atferden

som destruktiv. Veer pa vakt ved situasjoner som er
nevnt i figur 6.

Gront:

Personer som er mediemmer av samme inn-gruppe,
kan ha oppnadd stor grad av tillit til og trygghet pa hver-
andre. Fleiping og erting kan da bli et uttrykk for sosial
stetie, at man bryr seg om og verdsetter hverandre.
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