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Brechts to kjelder:

Den eine kjelda er eit drama skrive av kinesaren Li Hsing Tao i det 13. hundrearet, med tittelen
Hui Lan Chi (Krittringen). Dette dramaet vart omsett og tilpassa ein moderne scene i 1925 av
Brechts venn, tyskaren Klabund. Det fekk mange oppsettingar i Tyskland i 1925 under tittelen
Krittringen.

Det handlar om ein rettstvist om eit barn. Her er det ein falsk dommar som mottar
bestikkelsar, og som s3 tilkjenner barnet til den som ikkje har rettmessig krav pa det. Og grunnen
er at denne kvinna treng barnet for & kunne gjere gjeldande eit krav pa den avdede mannens gods.

Men denne dommen blir sd omsteytt av den nye keisaren, som tilkjenner barnet dets rette
mor. Slik opprettar den nye keisaren lov og orden igjen; likevel er grunnen til at han kan gjere
dette, nettopp dén at han sjolv er far til bamet, som han veit han har avla hos den prostituerte
kvinna Haitan fer han sjelv kom p4 trona.

I dette dramaet er den forste (falske) dommen og korrupsjonen avvik fra ei norm som si
blir gjenoppretta av keisaren. Han blir saleis garantist for ein samanheng mellom Lov, Rettferd
og Sanning.

Den andre kjelda er Salomons dom i Ferste Kongebok, kap. 3, v. 1628 i Det gamle Testamentet.
Her mé Salomon avgjere eit sak mellom to kvinner som stridest om retten til eit barn: Eitf barn er
dedt, det andre lever; den eine prostituerte kvinna har tatt det levande barnet fr3 den andre
prostituerte, etter at ho sjelv har lege sitt eige barn i hel.

Salomons dom er vis: Han forlangar eit sverd, som han s& vil bruke til 3 dele det levande
bamet i to, og deretter gi éin del til kvar kvinne. Slik blir det klart kven som er den rette mora:
nemleg den kvinna som d4 er villig til & avstd fré bamet og & gi det til den andre kvinna — slik at
barmet kan fa leve, heilt. Salomon — som den kinesiske keisaren — bidrar her som garantist for ein
samanheng mellom Lov, Rettferd og Sanning. Slik kjem barnet til si biologiske mor.

Men hos Brecht: Her er elementa skifta om: Her er det ein falsk dommar som gir bamnet til
adoptivmora, og denne dommaren gjer det ved & vende opp ned p4 lova. Ein bidragande grunn til
dette er at Brecht er overtydd om at feudalsamfunnet Grusinia, slik som Weimarrepublikken, slik
som andre kapitalistiske statar, ikkje evnar 4 syne samanfall mellom Lov, Rettferd og Sanning.

Neste side:
Utdrag fra Salomons dom
i Det gamle Testamentet
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< Fra

Bibelen: Det gamle testamentet
Fyrste Kongebok, kap. 3, v. 16-28

(Bibelen.

Deil kanoniske bgkene i

Det gamle og Det nye testamentet,

rev. oms.

fra 1938, Det Norske Bibel-
selskaps forlag, OmHo~ 1969.) ,

KT

Fyrste Kongebok:

2.3, kup.

signa, og Davids kongsstol skal standa
studt for Herrens dsyn t all ®va. .+ .

16. So gav. kongen (yresegn til Be-
naja Jojaduson, og han glekl ut og
gav Sime’l banehogg. Sidan badde
Salomo wo:moaasnn D\w.mﬁ og (astlsi
hand.

3. KAPITLET

3alomo (mr dotter 4t Farao til kona;
han elskar Herren, men ofrar like vel pd
haugane, 1~ Herren openberrar seg for
han um nattl og gjev han lov til 4 beda
um kva han vil; 3alomo bed um visdom;
Herrea lovar haa bide visdom og ®ra og
rikdom og elt laogt llv, dersom han vil
“lerdast-pd-hsns vegar, 5—15. Han Jomer
med visdom | el sak millom tvo skjakjor,
18-28.

Salomo kom I giftarskyldskap med
Farao, kongen it Egyptarland; han
Zifte seg med dotter 4t Farao og flutte
henne helm 1 Davidsstaden; der skulde
ho bu til han haddé bygt ferdigt bdde
sitt elge hus og Herrens hus og muren
rundt um Jerusalerm.

. Folket ofra dA berre pd haugane;
for til dessa var det lkkje bygt noko
hus for Herrens namn.

3. Salomo elska Herren, so han
heldt seg etter fyresegnene dt David,
far sin; like vel ofra han pd :n:mpnm
og brende reykjelse der.

4. Og kongen for til Giheon®’ og
ofra der; for der var gjmvaste offer-
haugen. Tusund brennolfer bar Sa-
lomo (ram pA altaret der.

® der var tabernaklet pA den tid; pakt-

kista var L Jerusalem, 2 Krvo.1,3-5.

5. [. Glbeon synte Herren seg [or
Salomo | ein draum um natt{; Gud sa:
Seg kva du vil eg skal gjeva degl

R . 2Krm.1,7 (g.

8. Salomo svara: Du hev vist stor
miskunn mot David, far min, tenaren
din, aw di han ferdast for dt dsym |
sanning.og }- rettferd og: 1l hjartans
wrlegdom- mot degi og denne store
miskunn viste du han alt. til det siste
og, gax. han.ein son, som .skulde. sitja
|3 wo:auunc_onﬂ wbbkluo_o_u som det
ec | dag...-. R 1,18.

7. So :o<&: Qb no, Inﬂ.n min O:n.

wjort-tenaren din- ti} konge. stter Da-
A tamm mine man. sx ar andd herre

barnet. og velt lkkje korlels ez skal
bera meg Ak I eitt og alt. -

4 Mo0s.27,17. 1 3am.13,16. 23am.5,2.

8. Her stend tenaren din midt imil-
lome folket ditt, det som du hev valt
deg.ut — eit stort folk; det kanmo {kkje
reknast eller teljast, so stort er det.

9. So glev dik tenaren dir eit hoyr-
samt hfarta, so eg kann vera domar
for (olket ditt — so eg kann skilja
millom godt og voaodt! or kven
kunde elles vera domar (or dette folket
ditt som er-so [jolment? °

10. Det tektest Herren vel at Sa-
lomo bad um dette.

11. Og Gud sa til han: Etter di du
bad um dette og ikkje bad. at du
matte (A leva lenge, eller at du méatte
verta rik, eller at uvenene dine matte
dey, men berre at du mitts (A vit til
A skyna kva som rett er, .

12; so vil eg gjera det du bad um:
Eg vil gleva deg so vist og vitugt eit
hjarta at det aldri {yrr bev vore din
like og kjem [kk]e sidan heller. 4,31.

13.. Og det som du ikkje bad um,
det og vil eg gjeva deg, bidde rikdom
og ra, so det ikkje i all di tid skal
(innast din like millom kongane.

Matt.8,33. Efes.3,20.

14. Og ferdast du etter mine vegar
og held lovene og bodi mine, liksomn.
Davld, far din, gjorde, so skal eg laga
det so at du fer eit langt liv.

5 Mos. 4,40,

15. So vakna Salonmo og skyna at
det var ein draum.: D4 han so kom.-
til Jerusalem, stelg han (ram for Her-
rens paktkista; so ofra han brenn-
offer og bar fram takkoffer og gjorde
elt gjestebod for alle mennene sine.
. 16. [ 3ame tidl kom det tvo u:?ﬂ
jor og gjekk fram for kongen.

17. Og et av del sa: Hovr pd mex,
herrel Ez og den kvinna.der budde
{ same huset. So fekk eg eit barn der
I huset bja henne. .

.18. Tridje, dagen n:mn mﬂx hadde
fenge barnet, bar det so til at ho og.
fek)c elt barm. Der.var me no famarn.
Det fanst, Ingen: framand hjd oss |
huset; me var der tvo-eine. .

-194 El natt doydde guten hennarav
E ho. hadde lege pd han-..

20. D4 reis ho upp mid cﬁ E:z‘

0w tok min gut ot armen min, medan
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tenestlcvinna di sov, og l4 han Inndt
barmen sin, og 3in elgen gut som var
daud, la ho innAt min barm. .,

21. Som eg no reis upp um. mor-

gonen og skulde ﬁae.w guten min suga,
fekk eg sj& at han var daud; men da
det leid tram pA morgonen, og eg 3ig
vel pA han, vart eg vis med at det var
Ikkje min gut, den som eg hadde fodt
til verdl.
+ 22- DA sa bl kvinna: Nef, den guten
som lever, er min, og den som er daud,
erdin. Men den {yrste svara: Nel, det
er din gut som er daud, og min som
lever. Soleis stod del no og tretta
framfor kongen.

23. So sa kongen: Ums elne segfer:
Denne m_:n:. som léver, er min, og
den som er daud, er din — og hl
segjer: Nel, den daude guten er dlm,
og den levande er min. -

2¢. Henta megelt sverd! sa kongen.
D& kom dek inn tl kongen med eit
sverd,. -

25. og han sas Hogg det barnet som
fever,. | tvo og lat dei tvo Wi::onn
B kvar- si helvtt

26, D#& sa den kvinna som var mor
dtdet levande barnet, til kongen — for
hjarta hennar brann for barnet hen-
par.>— ho sa: Heyr pA meg, herre!
Lat henne der fA det barnet som lever,
og tak for alt | verdl ikkje llvet av det!
Men. hi sa: Mo skal tkkje hava det
anten eg. eller aF Hogg da berve til!
Es.49,15.

- 2% Uw. tok wo:mnn tif ords og sa:
Lat henne der (4 det levande barmet
ot drep det ikkje!- Ho er mori.

- 23. Det spurdest’ yver helle Israel
korlels kongen hadda domt, og folket
(ekic age for kongen; for det sdg at
Guds.visdom var | hjarta Umnu.uo han
EE& demde. rett. - 5
[E=E vy P.R>m~aﬁm..d S
~* Fremiste embetsmennene 4t Salomo vert
<" apprekna, 1-19 Folket hev det godt s0

* Lol

~ vrinemndoe; noko ani det drustelege hot(t
. Baldet~ ?_cu. vognene’ og - hestane~ hansy
- 05287 dEmvwnon wbuh. 20-34, — T nF
Qi ity e T20NAT g 2yl
ongjSalomo van wonma v.d»_. helle
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leage han’ styrer; grensone- At riket hans |

menncne hans: Asarja Sadoksson var
prest®; °liksom 2 3am.3,18.

3. ElUhoret og Akia, soner 4t Sisa,-
var riksskrivarar; Josafat Aklludsson-

var sogeskrivar;

4. Benaja JoJadason var hovding
yver heren; Sadok og Abjatac var
m:.uu::x - 2,35,

5. Asarja AwﬂmEuoD var [ormann
for (utane®; Sabud Natansson var
prest®® oy ven At kongen: *V.7.

°®liksom 2 Sam.3,18.

8. Akisar var slottshovding; Adoni-
ram Abdason hadde tilsyn med del
som gjorde tralearbeld®. 3,13.14.

7. Salomo hadde sett tolv futar yver
heile TIsrael. Det sytts f(or mat oy
drikka 4t kongen og huset hans; kyar
sin mdnad { 4ret laut del syta for det.

8. Her er namni deira: Son At Hur
| Efra’imsheldl;

9. son At Deker1 Makas og Sa’albim
og Bet-Semes og Llon-Bet-Hanan;

10. soo At Hesed | Arubbot; han
hadde Soko og heile Heferbygdl;

11. son At Abinadab hadde heile
Dor-haglendet; Tafat, dotter 4t Sa-
lomo, var kona hans;

12. Ba’ana Akiludsson hadde Ta’-
anak og Meglddo og heile Bet-Sean.
som ligg jamsldes med Sartan nedan~
for Jlsre’el, (rd Bet-Sean til Abel-
Mehola og burtum Jokmeams

13. son At Geber { Ramnt [ n.:nmn.
han hadde byane 4t Ja'ir, son At Ma-
nasse, | Gilead, og ban hadde Argob—
bygdi i Basan, seksti store byar med
murar og koparslder;

14. Aldnadab En_ouc: hadde Ma-
hana'tm;

15. Akima’as _ {:S: a..:za han
hadda og fenge et dotter 4t Salomo
tit konas. ho:heitte Basmat; - - -

18. Ba'ana :EE.S: I .»unH-Q:?.n
og L Aloty -

. t7s-Josafat m.m_..cm._:uon 3 rum.wE.u-
fylkets: Cend s <

7 18.Sime’l Blason I Benjamins- fylket;

t 19.. Geber Urlsorx | Glleadlandet —
det. landet-sony Sihon;.- kongen yveo
amaritane;; ogy Ogw kongen -k Basam
hadde havt — han’ varreinaster futen—
\:del: bygdenesivasigajen —3 105
»: 202-Juda og Israel vap. Bp:mufl.- so-
mange soat sand b strand; deb dbk.og?
drukk ogrvarg/ade.” 1.3..1 Moa 1316




DRAMAETS HISTORISK-DIALEKTISKE UTVIKLING (Szondi):

Den klassiske drama-forma (frd renessansen

til ca. 1860) er "tesen”,
og er absolutt i sitt vesen
(dvs. den kjenner ikkje p4 noko nivi
motsetnaden mellom subjekt og objekt),
har fullt samanfall mellom form og innhald,
og den er ein
ndtidig
mellom-menneskeleg
handlingsgang,
og har dialogen som berande formelement.

Dramaet frd ca. 1860 er "antitesen”

(Tbsen, Strindberg, Tsjekov, Maeterlinck,

Hauptmann) freistar behalde den klassiske

forma, men utviklar ein dialektisk motsetnad

mellom den og nytt historisk basert innhald/ny tematikk.

Form-problema som oppst4r er variantar av bortfallet

av det absolutte til fordel for motsetnaden subjekt/objekt.

Krise-dramaet (“antitesen") viser seg dermed,

i ulike variantar og styrkegrader, som spenningar mellom
ndtidig - fortidig
mellom-menneskeleg - subjektivt-indre
handlingsgang - tilstand.

Desse spenningane oppstir serleg av di den nye tematikken

er episk i sine grunndrag: den krev eig. ei episk form: romanen.

Det lyriske dramaet (Hofmannsthal) er "syntesen"”,
opphevinga av den dialektiske motsetnaden i ei
heilt ny form som er blitt nedfelt av den nye tematikken.
Denne forma har - som det tradisjonelle lyriske spriket -
ingen temporale motsetnader, men samanfall mellom tidaspekt
ingen avstand, men samanfall mellom indre/ytre
ingen ngdvendig, dvs. formkonstituerande handlingsgang,
men eit sprikleg konstituert subjekt som gar i eitt med
sin omgivnader. ’

* %k k %k %

BRECHTS EPISKE TEATER

er eitt av Igysingsforspka pd krisa i dramaet i "antitesen”. Det byggjer pé
subjekt/objekt-motsetnaden, og pd at den nye tematikken er episk stoff. Dette
blir gjort ved 4 framheve subjekt/objekt-motsetnaden mest mogleg. Det gjer
Brecht gjennom Verfremdungs-effektar.

VERFREMDUNGS-EFFEKTAR I BRECHTS EPISKE TEATER:

* Den vitskaplege behandlingas behov for gjenstandaspreg blir overfgrt fra
(naturalismens) tematikk til det episke teater og blir der gjort til form-
prinsipp.

* Splittinga av mennesket slir om frd tematikk til form-prinsipp; f.eks.
framhevinga av skillet skodespelar/rolle, og av ulike komponentar i
rollen: ambivalens (ikkje individ)

* Episk Vorstellung: avstand i forholdet sjiande subjekt / framstilt
objektverd.

o Dramastykkets handling er gjenstand for forteljing

- sett som i ein epikars perspektiv
- sett i forteljarens/songarens osv. perspektiv, som vekslar med
dramatiserte opptrinn.

#* Framfgringas tid er meir omfattande enn handlingsgangens tid

- framfgringa rettar seg inn mot slutten av handlinga
- men ogsé - og s@rleg - mot miten det blir handla p4
- blir 0g retta mot fortid og framtid.

* Nokre Verfremdungs-effektar i detalj:

- prolog - forspel - tittelprojeksjonar

- dramatis personae framstiller seg sjglve

- dramatis personae talar i 3. person om seg sjglve

- Verfremdung av rolla ved bruk av kulisser

- lyskastarar mot scenen frd publikumssalen

- scenebildet framstilt som sitert, fortalt, fgrebudd, erindra

- scenelerret med vising av tekstar el. bilde

- handlingsforlgpet verfremda gjennom mellomtekstar, kor, songs,

i kommentarar.

Peter Szondi: "Durch diese Verfremdungen erhilt der Subjekt-Objekt-
Gegensatz, der am Ursprung des Epischen Theaters steht: die
Selbstentfremdung des Menschen, dem das eigene gesellschaftliche Sein
gegenstindlich geworden ist, in allen Schichten des Werks seinen formalen
Niederschlag und wird so zu dessen allgemeinen Formprinzip." "[...] das
epische Subjekt-Objekt-Gegeniiber tritt so in Brechts Epischem Theater in der

Modalitit des Wissenschaftlichen-Pddagogischen auf."
Die Theorie des modernen Dramas (1956)




sesmiddel i det hele taget provokerende i dag. Naturligvis
ikke pi det par tilhgrere den har. T det provokerende ser vi
cealiteternes verden genoprettet. Mahagonny er muligvis
ikke serlig smagfuld, den sztter miske endda (af dirlig sam-
vittighed) en zre i ikke at vare det — men den er helt og
holdent kulinarisk.

Mahagonny er ikke nogetsomhelst andet end en opera.

... men reformer!

Operacn mitte bringes op pd det moderne teaters tekniske
standard. Det moderne teater er det episke teater. Fglgende
skema viser nogle vegtforskydninger fra det dramatiske til

det episke teater?

Teatrets dramatiske form. Teatrets episke form.

handlende

indvikler dlskueren i en scenc-  ggr dlskueren dl betragter, men
handling

forrzllende

forbruger hans akdvitet vakker hans aktvitet

lader ham fgle noget aftvinger ham afggrelser

oplevelse

tilskueren bliver hensati noget han stilles overfor noget

suggestion argument .
bliver drevet tl at tage form

af eckendelse

folelserne bliver konserveret

tilskueren stir midt i det hele, tilskueren stir overfor, studerer
lever med

5. Dette skema viser ikke absolutte modsztninger, men ene og
alene forskydninger i akcenten. Siledes kan der lzgges vage
pi det folelsesmessige suggestive eller det rent radonelt over-
talende i beretningsmdden.

<n&§m9=nan\a53 bﬁ‘_\ﬂieﬁb

mennesket forudszttes bekendt mennesket er genstand for un-
dersggelsen

det foranderlige og forandren-
de menneske

det uforanderlige menneske

spending om slutningen spending om gangen i det

en scene fgrer over i den naste  hver scene stir for sig

vakst montage
lineert forlgb i kurver
evolutdonzr ngdtvungenhed spring

mennesket som fixum mennesket som proces

tznkningen bestemmer dlvz-  tlvarelsen bestemmer tznk-
relsen ningen

fplelse ratio

Indfgrelsen af det episke teaters metoder i operaen fgrer ho-

vedsagelig til en radikal adskillelse af elementerne. Den store
kamp om, hvorvidt ordet, musikken eller det, der fremstilles,
skal have forrangen (hvorved man stadig rejser spgrgsmai-
let, hvad der er anledning til hvad - om scenchandlingen ud-
springer af musikken eller musikken af scenehandlingen
o.5.v.), kan ganske enkelt bilzgges gennem den radikale ad-
skillelse af elementerne. Si lznge ,total-kunstvark" betyder,
at det totale hverken er det ene eller det andet, s3 lznge altsd
kunstarter skal ,sammensmeltes, mi de enkelte elementer
alle blive degraderet i samme grad, idet de hver iszr kun
kan komme til at give stikord til de andre. Smelteprocessen
griber tilskueren, der ogsi bliver indsmeltet og udggr en pas-
siv (lidende) del af totalkunstvarket. Den-slags magi mi
naturligvis bekzmpes. Alc hvad der skal forestille forsgg pd
pﬂ.rwmuoannn. hvad der fremkalder uvardig rus, omtiger,
ma opgives.
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