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enten vi ser det fra hovedpersonens eller forfatterens side. Dikterstems-
men i Jas eksperimenterer med en ny romanform som kan ta opp i seg
kvinnesprakets problem. Det samme kan vi si om forfatteren - Kari
Boge. Denne cksperimenteringen har ikke resultert i fastlising av det
kvinneliges betydningsmuligheter ved & skape en swregen kvinnelig
form med endelig definerte sertrekk. Snarere dreier det seg om eksperi-
menteringer med uttrykk og fortellerform som kan ta opp i seg folelses-
messige grenseerfaringer basert pi gjenkjennelse og identifikasjon. Pa
en mesterlig mite har Kari Bpge lagt kjonnsspesifikke kvinnelice erfa-
ringer til grunn for sin form, erfaringer som sjelden kommer til uttrykk
i tradisjonelle romaner.
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Lars Sietre
MODERNITET OG HEIMLAYSE
Det moderne dramaets ironi:
Form og tematikk i Namnet av Jon Fosse

Innleiing

I 1on Fosses andre drama, Namnet (1993), er det handlingdmessige,
tematiske og formale utgangspunkiet at eit ungt par som ventar barn,
midlertidig er utan hpveleg tak over hovudet. Difor oppspkjer dei jentas
foreldreheim like fgr nedkomsten. Dette blir i verket kimen til ei drpl-
ting av bade cksistensielle, familiwre. temporale, spraklege og formale
problematikkar, som alle rorer ved modernitetens vilkar, i tilvieret som
i kunsten, pd seint 1900-tal.

I ei lesing av dramact skal vi i det fplgjande ta for oss nokre av desse
emna, med vekt pi forholdet mellom form og innhald. Den formale vink-
linga vil ta utgangspunkt i Peter Szondis teoriar om det «kriserika»
woderne dramact, Til belysing av delar av tekstens innhaldsgehalt hentar
vi impulsar {rd Th. W. Adorno. Bakgrunnen for desse tilniermingane er
ein hypotese om at Namnet arbeider med eit stoff (det indre, det sjelelege,
det personlege) som i si utforming dreg verket i ei oppldysande retning.
Men samstundes peikar dramaets gvrige formalc serdrag — som freistar i
fange inn og gi struktur til verkets andre sentral-tematikk: fortida—mot ei
skjor form for samanheng. Den gir lovnader om ei «meining», som mot-
sett arbeider for ei slags gjenoppretting, jamvel om den dramatiske forma
ogsé er truga, men ikkje gjort om inkje hos Fosse. I dette komplekset
etablarer §% dramaet ogs3 ein tredje tematikk, ved at det g stiller spere-
mélet om namnas, sprakets, formas funksjonar i menneskelivet.

Den prekaere motseiinga, men og balansen, mellom opplpysing og
restaurasjon er iaugefallande hos Jon Fosse. Spesielt er det dg at verket
blir verande i ein slags «formal-tematisk balanse» utan altfor omfat-
tande innslag av subjektivi-episke verkemiddel. Men nokre er der, og
serleg citt trekk er spesielt moderne, subjektiverande og episerande:
Den restaurerande formspriklege tendensen i teksten arbeider i retning
av ein fast komposisjon (som altsd blic utfordra undervegs), og viser
sileis tydeleg ein dramatikars subjektive mgde med a [ det framstilte

universel i a irengje samnan.

149




P

NLA 2001 - 3 NLA 2001

syl ot

hundre dr fgr. Det er ei einsemd gitt av fordunkla band til ting og hen-
dingar i fortida, og til tidas forlgp. Den er dg kommen til av brot mellom
menneska og med eiga livsverd, og genererer bilete av indre smerte og
liding. Og den er gitt av cit uklart forhold til tida heretter. Men cinsemda
er 0g samfunnsmessig produsert. Fosse legg seg tett opp til Henrik
Ibsens «kriseprega» moderne drama i valet av form. Ogsd Ibsen lar for-
tid og indre psykologi vere tema i samtidsdramatikken (men dekkjer til
berettarstrukturen ved meisterlege funksjonaliserings- og ledemotiv-
teknikkar, noko vi dg ser i eit visst monn hos Fosse). A framstille den

Il Transcendens og sein-moderne einsemd

i T s

«I den Nye verda heiter det-d-vere-menneske: 3 vere einsa'm», skriv
Georg Lukécs.! Denne einsemda framstiller Fosses drama i det unge
parets situasjon, som blir gjort til sjglve sinnbiletet pi ({en modrfme erfa-
ringa, jamvel om verket paradoksalt nok har fokus pi bade kjerne- .og _
generasjonsfamilien. Just slik som Lukdcs talar om (.lcn moderne ein-
semda som den «transzendentale[...] Obdachlosigkeit»,2 lar Fosse dei
fa, handlingsdrivande elementa grunne seg pa at paret for nedkomsten

ey

e

O

er utan tak over hovudet, og difor mi sgkje foreldreheimen. o

Til forskjell frd modernitetens nytids-menneske stod dei tidlegare
slutta, integrerte kulturanes individ i naturlege, transcendentale og
vesentlege samanhengar med livsverda, seier Lukdcs.? I det modcfne t?l"
menneskets samanheng med verda blitt til ei vinkling, eit perspektiv, eit
utkast eller eit prosjekt. Det viser oppsplittinga og avstanden mellox.n
subjekt og subjekt, og mellom subjekt og objcktverd. Avsla_nden blir
forspkt minska ved d skape ei ikkje «reelt» eksistcrandf: bru, (':m saman-
heng, eit mgnster i tilvaeret. Dette er ci forkunsta skaping - ci subjektiv
tilfgring av samanheng, eksistensielt som kunstnarleg. Av denne grunn
er romanen det moderne si fremste kunstform, der a‘lle utsyn, prOSJf:kt
og mgnster kan fd eksistere som det dei er: subjektive utsyn, relative

optikkar, anten dei er 3 finne hos den einskilde romanpersor.\e.n, hos
romanens fortcljar, eller i forfattarens like subjektive, komposisjonelle

grep. Men, som Peter Szondi framhevar,4 ogsd i den mode.mc dramatik-
ken — det vil seie den ikkje lenger klassisk «naturlege», emska;.)lege og
absolutte sddanne, men dci «kriscprega» formene {ré Ibsen, S.lnnflberg.
Tsjekhov, Macterlinck og Hauptmann av — ogsi dér finst episering og
subjektivering. | det moderne dramaet er dei tidlegare absolutte, natur-

lege og (i Szondis forstand:) frie samanhengane innanfor ein «nitidig 3

mellom-menncskeleg handlingsgang»3 brotne, og krev episc.ring. His-
toriefilosofisk krev seint 1800-tal nemleg plass for nye. tematikkar (for-
tida og menneskets psykologiske indre), som den eksisterande drama-

forma ikkje hadde rom for. Slik mi den moderne forma opne for «for- 3

teljing» og bruk av episerande og komponerande midde! - det forl.idi ge
og det subjektivt indre kan berre berettast, ikkje framstillast ope i dra-
maet.

Dette har just med det moderne menneskets einsemd & gjere. Den

finn vi 0g i Fosses drama, der den er endd meir intensivert og tingleg enn
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modemne einsemda i eit drama er ngdvendig, ikkje berre for Ibsen pd
seint 1800-tal, men dg for Fosse pd seint 1900-tal, ikkje minst fordi nett-
opp dramaet tradisjonelt er ei form til handsaming av mellom-mennes-
kelege tilhgve i ein handlingsgang i nitid. Men i framstillinga av den
historisk spesifikke einsemda pa seint 1900-tal tvingar det seg fram
bide oppsplitting i ulike subjektive utsyn og eit subjektivt komposisjo-
nelt grep, men dg scriar av kvernande repetisjonsstrukturar (om lag som
horisontale «spiralar» som «borar» seg gjennom teksten). Alt dette j
samverknad gjer dramact ikkje berre til ei modeme, men til ei sein-
moderne form. Hos Jon Fosse girdette i Namnet cin paradoksal skapnad
av komposisjon og sericll gjentaking.

HI Formsprdk og eksistens. Samanstilling

Namnet er ein giennomkomponert heilskap av to ytterstilte akter (log
3) som speglar kvarandre, og ei sentral 2.-akt, som i spgrsmdlet om spri-
kets funksjonar i menneskelivet, har tematiske band til dej to andre. Ut
over dette har dramaet to sentrale tematiske felt: fortida og sjelslivet at
karakterane. Deira indre kvalitetar, forhold til einannan og kva som sty-
rer kvardagen deira, kjem fram j motivisk kvernande, affektive, men

g~ Klisjéspriklege, «tingleggjorte» repetisjonsstrukturar. Desse skal vi
i5  vende tilbake til seinare, Men fortidstematikken blir j utgangspunktet

handsama gjennom det kompositoriske heilskapsgrepet som m.a. aks-
strukturen er ¢in del av. Den sentrale midtakta med Jenta og Guten har

g7 eit heilt anna motivisk og diskursivt preg enn dei andre aktene. Den er
2 ein dialog mellom dci to, som i s@rleg grad er bide eksistensielt og (i
¥ mangel av betre ord:) «sprakfilosofisk» innretta. Men om emne 0g sam-

tale er annleis, er likevel ikkje midtakta utan band til dei to ytterstilte

 aktencs speglande forhold til cinannan,
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Den spekulicre strukturen cr interessant i scg m.-s_<.. Den n.: speglande
ved at dei to ytteraktenes motiv og tema blir «formidla» til kvarandre
ved kanalisering giennom midtaktas fokus pi menneske og sprik. Men
dermed oppstdr cit spgrsmil om denne ytre agaum.ExEqﬁ.ﬁ mSEm..m_M
dette formspriket menneskeleg og fenomenalt qo:.m_w_.u i g::.:ucm
tvingande tilhgve som bind det til karakterane moz.d eri m.mE:m.a__:m og
dialog med kvarandre? Er det — i stort - ei mm:_d_.,_sm Ao_.z mvoma_mm..“_‘f
eit tilfgrt og forma menster, der delane er lausrivne :.m. menneske eg
eksistens, og fungerer i forhold til kvarandre som o:ﬁu:u_:muq - mccmm"-
tusjonar, metonymiske forskyvingar? Det er <m=mxo._nm.~_ ta —,:_._. ut h:_ n._
ling til dette. Det einaste som er «nyit» eller «annleis» i 3. akt i forho :
til fprsteakta, er at Faren og Jenta endeleg mgter kvarandre, og at omme
Jenta og gamlekjicrasten Bjarne igjen mgtest. Men %mwo elementa nﬂn sd
grundig fgrebudde gjennom belysing av kva Faren veit om svangerska-
pet, og av kva forhold Bjarne og Jenta har hatt fgr — s vel som gjennom
midtaktas drgfting av namn og namnas E:w&o.us_. — at noko eventuelt
nytt i 3. akt ikkje framstdr med nokon grad av differens. . .

Difor er 1. og 3. akt ein repetisjonsstruktur, der den m_ﬂm erei .”oT
skyving, metonynisk sidevegs, av den farste, som dermed E: substitu-
ert. Men det gér imidlertid dg an a lese aktstrukturen som ein type repe-
tisjon med variasjon, som arbeider for & gripe og halde fast :wxo Em:-
neskeleg vesentleg. Spgrsmilet vi stilte - ?:oin:»._ mon_:x:_.‘m. e a.M
figurleg substitusjon? — blir aldri fullstendig avklart i aB.E._o... ikkje p
noko nivi. Det er eit av dramaets grunnleggjande karakteristika: Nett-
opp det same spprsmalet, mutatis mutandis, es ._o.ﬁ nemleg den <nmo=.” ,
lege samtalen mellom Jenta og Guten tek opp i E:_s_s».. Der cr spgrs
malet om namn som eksistensielt forankrande eller fritt figurerande
kraft hovudfokus i dialogen. Heller ikkje her svarar ﬁwawo” konklude-
rande pd problemet: Om det kan verc ein cksistensiell .muan._rgw
mellom namn (sprik) og person (slik Guten openberrt meiner9). Eller :
(som Jenta synest & meine) om det er slik at namn og det E.WBE_Q kan
vere utan bindingar, std i umotiverte, ikkje-grunn-givne R_.m&o:.d.. ogat
og namn seg imellom kan substituere cinannan og flyte :._:.. ,

Dramaets prekre balanse — bide mellom 3::. og 5::&5. og
mellom restaurasjon og opplgysing — kviler nettopp i n_n:o.. Z_Q»_AS..
«overtyder» t.d. om at Gutens «spriksyn» er «det 8:.9.. fordi han open-
berrt er s& medmenneskeleg og verdset kva dette universet mitte ha m.z,n -
av eksistensielle samanhengar. Men den tydeleg skapte, kunstnarleg til-
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forie komposisjonen av cin spekulzer aktstruktur kan bidra bade til §
understreke og & sii tvil om eventuclle cksistensielle samanhengar
mellom (form)sprik og substans. Komposisjonen er m.a.o. ikkje fullt ut
grunngitt i ein fenomenalt forankra, mellom-menneskeleg samanheng:
Den er nettopp figurleg, figurert. Si jamvel om den samlar, gir form og
heilskap, og tilfgrer cin tilsynelatande samanheng som kan erstatte den
inntrufne mangelen pi transcendentalt tak-over-hovudet, er den sam-
stundes like fullt nettopp substitusjonell. Den bind ikkje eigentleg, gir
ikkje eksistensielt ankerfeste. Den kan 0g oppfattast som umotivert,
Ikkje mindre komposisjonelt markert er Namnets inndeling i opp-
trinn. Trass i dei kanskje mest umiddelbart sanselege, rytmiske repeti-
sjonane av motiv som gir dramaet preg av & bestd av horisontale, spiral-
liknande figurar, er verket pd den andre sida handfast inndelt i hgvesvis
sytten (1. ak), tre (2. akt) og sytten (3. akt) opptrinn. Repetisjonen av
moliv, som vi scinare skal sji ikkje er «intensjonalt» eller <humant» for-
ankra, og som undergrev dei personale cksistenssamanhengane, star
altsd andsynes nok eit symmetrisk, ncrmast arkitektonisk, komposito-
risk grep: opptrinnsforma. Jamvel om ogsd denne er ein figur, syner
dette ein merkbar, subjektiv vilje til & halde verket saman - til 4 saman-
stille, d komponere og 4 gi form, til skilnad frd 4 7q form gjennom side-
stillande akkumulasjon. Men igjen: Eintydig er dette ikkje, for strengt
tatt er heller ikkje opptrinnsstrukturen forankra i karakterancs livssitua-
sjon. Bade akt- og opptrinnsform er openberrt tilfprte komposisjonelle
figurar, som begge er sxrkjenne ved dette dramaets subjektiverte, «epi-

g serte» eller «vinkla» form.

Dei tre nivda vi har bergnt sa langt (namne- og (form)spriktemact,
opptrinns- og aktforma), har opna opp ¢in problematikk som i utfor-

f- minga er sereigen for dette dramaet. Men samstundes er den ein variant

av spgrsmélet om saman- eller sidestilling av element i dramatekstens
uttrykk, eller, sagt annleis: Verket motstiller to typar av repetisjons-

strukturar - ein heilskapsbyggjande og cin nivellerande (ein «metafo-
-risk» og ein «metonymisk»; hhv. samanstillande og sidestillande) ~
: noko som fir avgjerande verknad pa maten karakterane framtrer i dra-
i maets univers pa.? I dramaets heilskapsbyggjande form blir m.a.o. tre
g 0ivé kopla saman i indre referanse, men kreftene pa desse formgivande
ma&» er i paradoksal (eller «ironisk») indre motstrid med einannan. Vi
£ har sett at problemet i den tematiske draftinga av sprikets forankrande
i vs. figurativt substituerande og forskyvande krefter i akt 2 samstundes
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blir kopla med kontrasteringa av ci qnvw_.:m.,\-mgu_:._s.m:aw :m__zmm__“w
av motiv vs. ein handfast arkitektonisk vilje muEusm.::_“-.mm av %_Mw. e
(ein subjektiv, xo:ﬁcmm&.csow__ msms__wv.. wm._hw..q_:d.”_ncm_.“.”.”_,mmﬂna_.a_. P
i la til spgrsmdilet om ein a
MMWMM M__MH»MMMOE m_ﬁ::?wp i dramatisk nizmu:a..r En:o.s-:._dmo_“_.ﬁ””
kelege utvekslingar, men som dg kan framsta som ein metonym
egelfigur. . .
mwwwwﬂm”w”mmxémmﬁ har denne sxreigne v_.od_n_zm__;ozm_ P
Med denne internt refererande og overlagra aE_AE.o: oppnir _u_“__wq“_ <
3 halde spgrsmdlet om grensa mellom mo_.z.ﬂ og innhald ovan.Zn: o
tematiske sprakdrgftinga i midtakta er, har vi sett, .8: muausﬂz von mec
komposisjon og formdrag, heilt fri tekstens ams_._wq og ovm | et sk
pen i den. Verket oppnér dg & kaste si vel sprikleg-forma M ome ,mo
tensielt lys over seg sjglv som &mBu.mo::. <n.n_ :.muzmnz a ’ _Szh
hundreéret. Endeleg oppndr det, Swa mw wwm“,____.“_w_ %Mo o”mﬂﬂmgm.omxnﬁ
istensiell forankring for de -

MM_MM_.GMM Mu_n.”__dmz_. 4 halde dette synet i ein skjgr c.m_m_:mn med aowmu‘_u”nﬂ
nativet som blir tillagt minst like stor vekt, og som vi m_nw_ =8_,=..o %mo pol
kvart: Spriket og dei formale szrdraga er i ferd med a _u:m:<.=nama=o
meiningsfulle, mellom-menneskelege mmamzrgmﬂr om ”q“mumn e sine
figurerande krefter, med  fungere over hovudet pa dei _m an . ~.aa.mp p
rane. — Til vidare utforsking av dramaets problemfelt =“. vi “_::

inn i og neerlese den viktige akt 2, der det unge paret drgftar namn.

verket?

1V Den sentrale 2.-akta

. o a
Den eksistensielle samanhengen vi anar fgrste M_A.E,mo: wMMM“HMMMm"
i i isert i akt 2 (av Jenta), blir 0g sn 4
namn til barnet blir tematisertial e
i labilitet. Guten roar Jenta me
ogsa av henne) og gir nytt rom for . u
:W: dei skal klare & byggje og innkoma dei nok skal f3, og _.M m@dm“_”w
1 heite» (58). Trass i at han
Men har du tenkt p& kva bamet ska : . i han fsar p
”oéaﬁ. besinnar Jenta seg i ein augneblink pa dei =.88 -w_.m. «Vihar m_.”
(...] Vi har jo noko til barnet» (58), seier ho, og viser til csga_—nawoz_
veska si. Eit lite bel er ho «entusiastisk», jamvel. _,.\_o:. si, pdny n_w n.%w
4 skulde Guten for & ha svike henne. Ho viser til o_._ brot mc ro_..: =,
sidan Guten ikkje reiste med henne pé _.Emu...mn ut til .38_._3 wM.._“nn mﬁ .
men farst kom etter med bilen di han hadde tid, o,ﬁ.r Slik mm.. .o_ _M 3
scenario av heimleggjering og tiltru, i motsetnad til det radikale bro
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og distansen som altsd og eig rom mellom dei to. P ny blir si spgrsma-
let om namn til barnet, og om sprak allment, tematisert i denne akta,
forst ordlaust av Jenta: «Du (...] Du» (59), dinest av Guten: «Skal eg
seic det / Ho nikkar / Du / har vel tenkt meir pd/ kva barnet skal heite /
Var det det du skulle sparje om / Ho nikkar, ser mot guten, han ristar pd
hovudet / Far din» (62). Gutens avsluttande anakoluth her peikar mot
framhaldet hans om Faren litt seinare ( «Og mor di har ikkje sagt til far
din/ at du skal ha barn» (64) - noko Jenta pa den staden nektar for). Av
dessc og andre referansar til Faren kan vi lese at Guten erkjenner fami-
lie-strukturen her, og at han - fr eit namn kan hittast picller hentastinn
frd tanke, tradisjon, eller sprikets frie repertoar — er langt meir opptatt av
dei grunnleggjande eksistensvilkira barnet vil fi. Forst ut frd déi kan
han tenkje pd hgveleg namn. Jentas far, meiner openberrt Guten, vil
spele avgjerande inn p desse vilkira (om enn denne Faren «sjglv» ikkje
er seg denne rolla bevisst; jfr. nedanfor).
Men Jenta held pé sit, i gjentakingar av det fritt tilfeldige, ubundne:
«Men barnet ma jo heite noko / Barnet mi Jo ha cit namn / Noko mé jo
barnet heite [...] Barnet m4 jo heite noko/ Det gir jo ikkjean[...} at det
ikkje heiter noko» (62f): «Eit namn mi jo barnet ha / Alle m& jo haeit
namn/ Vi m4 jo finne pd cit namn» (63. et passim). Nir dialogen blir til
diskusjon om dei skal kalle opp bamet etter nokon eller ei, er Guten Sor,
k. medan Jenta er imor. - Oppattkalling er pd eitt vis repetisjon som for-
. skyving til noko sekund:ert og erstattande, til eit «anna» av noko opp-
) rinneleg. Men pa ein annan méte, slik Guten ser det, kan oppattkalling
dg beverke permanens og stabilitet i ein tradisjon, slik han fprestiller seg
g at (gode) kvalitetar ved slekt og forfedre kan fgrast vidare til eige bam,
! Idette ser vi tydeleg ambivalensen i spriktematikken. Jenta pi si side er
f: imot eikvar oppattkalling. For henne ma namnet vere friast mogleg,
; vere ein meir «uforankra» repetisjon enn Gutens versjon av namne-
: gjentaking.
% Dei respektive, prinsipielle standpunkta blir endelcg formulerte i
dialogen: «Guten: Bamnet cr joikkje fgdt enno // Jenta: Nei men vi mi jo
kbestemme oss / for eit namn / fgr barnet blir fgdt // Guten: Vi mé vel sji
B bamet farst / Det md jo f3 eit namn som passar (68). Gutens forstding
Rinneber her eit mimetisk spriksyn, der representasjon, referensialitet,
iekspressivitet og eksistensiell forankring i tilhgvet mellom namn og
pyndom kan vere mogleg. Det er pa den andre sida like tydeleg at Jen-

Pias forstding inncber eit spriksyn der nemningar cinast kan vere «funk-
2 ¥

H
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sjonelle» og «vakre», og er utan bindingar eller tilvisingar for gvrig.
M.a.0. oppfattar Jenta namn som simulacra ~ sprikelement som Og eri
stand til fritt 4 skape «rgyndommar», Motivert i den indre referansen
mellom verkets ulike niva av kontrastar og paradoks gjeld desse prinsi-
pielle synspunkta, nuaatis mutandis, ogsA for sprak allment, s vel som
for verkets dramatiske formsprik. Spersmélet om dramaets ulike fram-
stillingar av sprik, namn og formverk, blir aldri endegyldig avklart i
Namnet, og er eit vesentleg, ibuande paradoks eller «ironisk» trekk ved
det.
Ein ma lese teksten til endes for & sja implikasjonanc av Gutens neste
namne-replikk — og Jentas: «Guten: Det ma bli Bjarne // Jenta: Ikkje
tull» (69). Farst dd syter komposisjonen for «avrunda heilskap» ogsi for
den i utgangspunktet merkelege Bjarne: Pa slutten, medan Guten er pd
rommet, tek Jenta og Bjame erotisk opp att forholdet fri ungdomsdra.
Etter 4 ha hgyrt hint og nyss om Bjame i akt 1, har Guten tydeleg forstitt
konsckvensane — om vi altsd legg vekt pa replikken hans her iakt2 om
at «Det ma bli Bjarne»: Bamet, skulle det bli ein gut, md under alle situ-
asjonens omstende heitc Bjame, sidan Jentas relasjon til ungdomskije-
rasten er den som mest sannsynleg vil sigre. ogsé ut frd Farens gnske.
Jenta (og bak henne: Faren) sitt val mellom Guten og ungdomskjzras-
ten synest for Guten tydeleg 3 vere avgjort alt her. Difor vil namnet
Bjame hgve best ut fri den familizre konteksten barnet vil vekse opp i.
I denne lesinga er Gutens namne- og spraksyn framleis (i vid forstand)
mimetisk. Men Jentas syn pa forholdet sprik/rgyndom er heilt utan
motiverande samanhengar og bindande substans. ~ Variantar av dette

paradokset er det vi mgter att pé nivaa for strukturering av akter og 0pp- .
trinn, som vi alt har diskutert. Men som vi skal sjd, gjer paradokset seg &

dg gjeldande i motseiinga mellom Namnets to uforeinlege formsprak:
PA den eine sida den komposisjonelle, byggjande repetisjonen, som

finst i den spekulre aktstrukturen, i opptrinnas arkitektur, og i deiindre ;

referansane mellom overlagra niva. Og pa den andre sida: Tekstens
sidevegs kvernande, scrielle repetisjon av motiv.

Til Gutens og Jentas prinsipiclle syn knyter det seg og nokre replik-!
kar om namn og tilvre, som antyder korleis livets elende kan bli fort
vidare gjennom generasjonane, og gir blikk pa motseiinga mellom for-
ankring og flyktighet. Dei talar om Jentas far, og Guten seier: «Eg trur
ikkje far din likar meg // Jenta: Han verken likar clier ikkje likar deg[...]
// Guten: Han snakkar ikkje til meg / Han scicr han / Er han svolten/
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mcmo.n han [sic] / Og —_u: har ikkje spurt kva eg heiter // Jenta; Vi skal

m_ﬁ_a.o vere her lenge // Guten: Nei / Han ser mot henne | Du {.. JEg

tenkjer pd bamn som ikkje enno er fysdde» (72f; vér uth.) For Faren mwaa_.

Gutens namn ingenting — for han kastar det ikkje lys over det indre, dei

?”wxo_cmmmwo og sjelelege cigenskapane, cller over karakteren =,m=m.

slikt bryr Faren seg knappast med. Det gjer det derimot, ser vi, til %m.
gradar for Guten, som erfarer just det same i forholdet Eo:o_:.mnm 0

andre, som han ottast at barnet skal métte oppleve mellom seg og dei aom—

u_.a__ <..w_an opp med. Det vil bli ein tom eksistens, ei livsuthalding, ikkje
eit Bm.nmzmm?:_. byggjande livopphald. Og Jentas respons er i ._.mw Bm_a
det vi alt har etablert. Ho fokuserer pi det flyktige i tilvaeret, utan
omtanke for substansielt bindande relasjonar mellom kontekst .Svo-
grafi og medmenncskeleg miljg, og indre identitetskvalitetar. .

. Det er etter dette Guten kjem med sine reflekterte, om enn spekula-
tive, fgrestillingar om cit «cnglesprik». Han ser for seg verksame sam-
band mellom ufgdde. levande og dpde. Han har dg tankar om openber-
rande transparens mellom ytring, og indre, sjcleleg kvalitet. Sekvensen
om amzm_nmc&_ﬁn? og den umiddelbart pifgigjande bolken (om turen
Jcn til den forbldsne Haugen) som avsluttar akt 2, skal vi vende tilbake
:._ og kommentere litt seinarc. Men s langt har vi sett at spgrsmilet om
o_.~ eksistensielt, fenomenalt samanhalde univers, med identitetsbyg-
gjande relasjonar mellom livsverd, menneske, form og sprik og %MM-
milet om namnas og teiknsystemas eigne figurerande, wv_..mx_om-mo,q-
B.m_u krefter, blir haldne opne ogsi gjennom den vesentlege dialogen i
midtakta i dramaet. Akt 2 har dermed tydelege tematiske band til ver-
kets to andre akter. Mcn med sine uforeinlege spriksyn har den ogrela-

- sjonar til paradoksa som knyter seg til bide opptrinns- og aktform. Slike

spprsmal «vil» Namnet etter alt  dgmme halde opne for oss

V Fortida og andre tids-aspekt

Paradoksct mellom ci eksistensiell meining med feste i menneskeleg

w_..._., _.33.%.5_. og ci sjglvgenererande figurativ, formalt-lingvistisk skapt
i «meining, melder seg 0g nir vi nd skal lese korleis dramaet handterer
g: forholdet mcllom einsemda it karakterane og verkets dunkle fortids-
_ M.nnnn.:_mﬁ. Eit motivert forhold mellom fortid(ige hendingar) og ntid
- finst § Ibsens moderne, men «kriserdka» samtidsdrama, som bearbeider

det tradisjonelle dramaet gjennom funksjonalisering og ledemotiv. Eit
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slikt motivert forhold vil overtyde om ein fenomenal, meoneskeleg 4
rgyndom. Tilstandar og situasjonar vil vere framstilte i kategoriar av (i
det minste antydde) arsaker og verknader, og problem og relasjonar vil
kunne rettast opp giennom bevisstgjering og menneskeleg inngriping.
Det er denne «kriserika», modeme forma Jon Fosse veljer seg som
utgangspunkt i Namnet. Men det er nok ikkje berre slike menneskelege
samanhengar verket antyder; det dreier seg og om noko anna. Lat oss
forst drofte dette spgrsmélet ved nedslag pa nokre motiviske, temporale
og karaktermessige samanhengar.
Alt tidleg i fgrste akt blir fortida introdusert. Bide medan Jenta gir
ileine i foreldreheimen og saknar Guten,? og da han er kommen etier,
fokuserer verket pi tre familiebilete i stova. Motivacr avfotograferte for
mange ar sidan. Andsyncs biletet av seg sjglv som lita, tenkjer Jenta at
ho slett «ikkje var noko vakkert barn» (91, 14). Underforstitt gjennom
cin anakoluth («Og det blir nok ikkje», 14). overfsrer ho dette pd sitt
cige barn, ut fré fgrestillingar om generasjonar og arv. Dermed er denne
familiens forstding av fortida som generator av ik, liding og forbanning
i natida, ctablert. Det andre biletet, brurebiletet av Jentas foreldre, far ho
il A uttale — «oppgite —at «Eg skjpnar ikkje / at dei har brurebilete {sic]
sitt framme / Dei har jo berre krangla / Eg hugsar heller ikkje at det hang
der for // Kort pause I/ Sikkert syster mi som har hengt det opp / Ho vil
at alt skal vere si bra» (15f). Biletet eller fortidsframstillinga talar m.a.o.
ikkje sant for Jenta. Den fortida ho kjenner, dunkelt formidla i orda hen-
nar, er konfliktfull, uvennleg. Dette varer ved ogsi i natida, slik Jenta
opplever det, utan at den minste Systeras stadige mellomkomstar kan
fore til forsoning i familien. Uvisst kva i fortida som kan ha motivert
dette, er familiemedlemmene nd langt pa veg blitt einannan framande
og uforsonlege. Dei lever i ein brotets eksistens.

Det tredje biletet blir kommentert like ctterpa: «Guten: |...] Spor-
jande Syster di // Jenta: Den eldste // Guten: Ikkje ho som bur heime /.3
Jenia ristar pd hovudet. Pause» (16). Pausen, og dei elementa vi alt!
kjenner, blir talande her. Den sgstera det er snakk om nd, cr ikkje den
forsoningsorienterte, men den andre. Det anar oss at vi stér overfor eit i
ope sér i familien, skapt for lenge sidan av eitt eller anna med denne elds,
ste sgstera. Dette blir stadfest langt ute i akt 3, p ein stad vi skal sitere’d
fullt ut, og dertil som nok eit dgme pé tekstens evne til 4 strukturere sinej
tridar og motiv, og til & antyde motiverte samanhengar:

¥
!
3
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i slektsledda —~ lar oss her ane at ikkje berre Jenta har problem

mellom familiens og ei j
: s 0og eige gnske om kjmrleik j
¥ Guten). Ogsa eldstesgstera Anny g { ponar (Sjame v

r'klemme, mellom primzart Farens krav og cige gnske. Det valet ho s har

giort, har fart til endegyldi i
g utestenging fra familiens hei
(At dette spgkelset frd fortida framstdr som eitt av deiul ielors e

W.;om generere av, eit ik fra fortida, av framandgjering
orsonlege haldningar til cinannan. Trass i Moras ogS m.~
Bmen krampaktig imgtekommande venneszle. ’
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Jenta Ja har de hg
ah: yrt noko frd A
Mora Vi fekk kort "
Eg kan finne kortet
Mora kjem seg pd krykk
? rykka, gdr over golves, | it skj
; dreg ut ei skuffe, blar seg fram til eit Mahm Fport il sjenken
enta Det hadde vore kjekt & f3 treffe henne igi
Systera  Ja e
"..Wn hdpe ho snart kjemn heim
wa”“ ~Nﬁ. »aw”” EM& seg, gdr og rekker det til jenta, ho ser pd
, X ‘N 2 . o y ’
Jenta oy erdet til guten, han ser p§ kortet, les
Lenge sidan ho var heime
Mora Jadet er lenge sidan
Eg trur ho kjem heim til so
som
Systera  Har ho sagt det e
Mora ristar pé hovuder. Irritert
Du berre trur det
Jenta Du kan ikkje berre tru slikt
Guten vil rekke kortet 6l syst
'stera, . y
y o tege e wedind b Y men ho ristar pd hovude,
ora .-m kanskje har ho sagt det
_m_z gong i telefonen
Eg hugsar ikkje
Det bankar lenge pé dora
Systera  reiser seg opp
M vere Bjarne
Jenta

reiser seg ho og

Egkan gd ut (99f, varuth.)

Den vekta verket tematisk har 1a

. t pd ge H .
konfliktar med dunkelt opphav i mm pa generasjonskonfliktar — og pa

emn fortid, genererte vidare nedover i
i feltet

har ein gong i fjern fortid komme i

zkjelege natids-

proble i
ma, understrekar pd ny korleis denne familien sa § seie lever av,

isolasjon og
eras tidvise,

Problemet cr imidlertid at fortidsdimensjonen blir etablert og koda
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for oss nettopp i form av bilete. Det inneber for det fgrste at det er ci for-
tid som er frosen, blitt til stein, sd & seie, ei fortid som har 13st seg, og
som lever vidare pi ein tingleggjort méte. For det andre er ndtidsversjo-
nane av fortida fleire, og uklare; dvs. deter uklart for den enkelte, og for
lesaren, kva som er sant og kva som er lggn av tilvisingane til fortidas
hendingar. Men dermed blir, for det tredje, den motiverte samanhengen
som bileta kan antyde mellom identifiscrbare fortids-problem og karak-
teranes nitids-vanskar — dvs. eit grunnlag for eksistensielt forankra,
menneskeleg inngripande handling for & Igyse ei krise — til ubunden
«samanheng», for den er i framstillinga like mykje gitt som ikkje-moti-
vert og kontingent.? Séleis er det ikkje, som i Ibsens samtidsdrama, ei
verd som kan heilast eksistensielt 0g mellom-menneskeleg som mgter
oss, der det transcendentale taket og rommet pa ny kunne oppsta straks
menneska makta 4 bevisstgjere seg om fortida, straks skjeletta ramla ut
av skapa og livsipgnene og fortrengingane vart avslgrte og slik kunne fa
Jzkje sjelas indre sar. Fosses verd kan ikkje heilast og givast forankring
i ein slik mellom-menneskeleg eksistens. SA trass i dramaets tendens til
motiverande A forankre karakteranes kir i fortidig fenomenverd, kan
verda hos Fosse berre subjektivt og episerande skapast panyogpiny:i
karakteranes ulike blikk og tolkingar av fortida, og ved kunstnarleg

(forkunsta) tilfpring av kompositoriske verkemiddel. som kan antyde sk
ein temporal og motivert samanheng. Hos Fosse er difor spprsmalet om 5l

sanning, i dette hpvet i relasjon til fortida, nran svar, for det finst berre

sporadiske hgve til fenomenal forankring for karakterane. Difor finst
det 0g berre sanningar, utsyn, optikkar, som ikkje kan bli forsonte under &

&in himmel — eller eitt (familizert) tak.
Blant dei andre fortidstilvisingane finn vi 0g éi som gjeld Jenta sjglv
(som heiter Beate). Her 0g har Faren spela ei sentral, autoriteer rolle.

Han har maktfullt rydda opp i ugreie, stilt krav, og tukta. Pa dét viseter *
det dg at Beate framleis er velkommen i huset; ho har fgyd Faren — pd e
ner i det valet av livspartnar vi er vitne til (Guten) da teksten byrjar og .‘
heilt fram til d& Bjame blir (re)introdusert. Etter at jamvel Mora har i

freista fpye Faren ved 4 vise til kor lite «<enkel» Beate er dhamed a gjere, ;,
k‘

mgter vi Beates dunkle fortid:

Nei Beate cr ikkje s4 enkel
Beate
Mora nikkar

Mora
Faren
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Nei det er ho ikkjc

Slett ikkje

Det var jo du som henta henne
Den gongen

Di dei ringde

Ja

Dreg order ut

Kva var det eigentleg som skjedde
Nei ikkje snakk om det

Men var dct ikkje

Jaja

Nei du vil aldri fortelje meg noko
Det er ikkje noko 3 fortelje

Ja du hjelpie ikkje mykije til

med  oppcira ungane
Faren sukkar
Egertrgsytt

Bryt han av

Jaja (89f1)

Og si cr bade referansen til dette minnct, til ei mogleg oppklarande
belysing av det, og samtalen mellom ektcfolka pd ny over, alt utan spor
av forsoning. — Kvifor slik? Fordi desse karakteranc manglar eit sprék &
forholde seg til fortida som stoff i — unnateke Guten, ikkje minst fordi
han les bpker. Vi kan ni sla fast at den strukturen som repeterer seg,
ogsd omfattar gjentaking av eit betent forhold til Farens krav og gnske,
andsynes omsynet til eigne begjer, val og livsfgrsel for barna. Dette
gjeld altsa begge dgtrenc, bdde Anny og Beate, som i sine Igysingar til
slutt veljer hhv.  motsetje seg og 4 tilfredsstille Faren. Men det er ikkje
berre ci gjentaking av eit eksistensielt far/dotter-forhold vi stér overfor,
det er Og ein struktur der dei to dgtrene gjentek kvarandre innanfor ei
sidevegs, metonymisk forskyving.

P4 den eine sida arbeider difor dramact for s 4 seie & gi sgstrene ei
motiverande fonlid i ein eksistensiell samanheng andsynes foreldra.
Denne kunne vere byggjande og meiningsfull nd, fordi premissane dd,
om enn sére og urettvise, kunne leggje grunnen for ei handlingsinngri-
ping og ei mellom-menneskeleg lgysing i dag. I dét tilfellet ville det
gjentatte forholdet mellom Faren og dei to dgtrene utgjere ein heilskaps-
byggjande repctisjon i dramaet, forankra i eit framleis meiningsfullt
univers. Men pa den andre sida framstdr ni den ulpyste (og sprikliause!)
relasjonen mellom Faren og dgtrene, og detrene imellom, 6g som cin
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repetisjonsstrukiur i ¢in sidevegs dimensjon, her faktisk 0g som spegel-
figur,' utan cksistensiell forankring. Repetisjonen gdr di over ._5<E_2
pa karakterane; dei er ikkje lenger fenomenalt styrande, men blir styrte.
At dette dg er ein funksjon av at dei manglar eit sprik & handtere liva
sine i, vil det vere meir 4 seic om, om litt. Men pa dette punkiet ser vi
tydeleg korleis dramaet vaklar mellom (metaforisk) heilskapsbygging
og (metonymisk) sidevegs, seriell forskyving.

Ogsé den siste typen fortidstilvising syner ein sprikfattig karakter.
Vi tenkjer p alle referansane Jenta gjer til at ho «téler ikkje & vere her»
(t.d. 54), og pi alle dei repeterte replikkane om at «Alt kjem tilbake»,
«Alt blir som det var» og at «Eg kan ikkje vere her» (57). Dei affektive
reaksjonane Jenta fir i forcldreheimen, ytrar seg i gjentakingar av slike
klisjéar, og far henne ikkje til  vende seg fullt ut til Guten i nitida, med
tanke pi framtida: Han blir gjennomgaande skulda for ikkje 4 bry seg,
ikkje 4 ta vare p& henne. ikkje 4 hayre etter nir ho snakkar, og for heller
aldri & fortelje henne noko. Dette trass i at lesar og publikum tydeleg ser
Gutens sjplvstende, evna hans til omsorg, innpassing, og empatisk for-
staing. Ogsa slik dukkar fortida opp i dramaet som ei cinaste forsteining.
I tillegg til dei fastfrosne, men ambivalente foto-bileta, melder fortida
seg berre som forsteina affekt og klisjémakeri. For karakterane man glar
eit sprik andsynes fortida, ja temporaliteten i tilvaeret i det heile. Slik
star vi att med ei rekkje innebygde referansar til ein fortidig problema-
tikk. Men kvar gong dramaet arbeider i retning av & opne for motive-
rande og forankrande samanhengar i fortida for nitid og framtid, blir
desse potensielle cksistenssamanhengane stgtt brotne. Vi fr difor sam-
stundes kjensla av 3 bli stiande att med umenneskelege. ikkje-fenome-
nale repetisjonsstrukturar, som ikkje evnar a Igyse :._o__o_z-Bn::omrm-
lege kriser og problem ved motivert inngripande handling av korkje
karakterar eller dramatikar i eit eksistensielt, meiningsfulit rom.

Repetisjonsstrukturane er difor ambivalente. Dei er paradoksale
eller «ironiske» figurar. Slik er det med det speglande forholdet mellom
Faren og bhv. Anny (som har flgt viljen sin og er blitt utestengt) og
Beate (som til slutt veljer ungdomskjxrasten Bjarne, farens favoritt,
framfor den medmenneskelege Guten). Ogsa far/dotter-forholdet ven-
der m.a.o. tilbake i dette dramact, men ikkje — i det minste ikkje fullt ut
- som innsikt eller kime til oppklaring, forsoning eller forstding.
Tilbakevendinga skjer ogsd som repetert, metonymisk forskyvd figur.

Slik ser vi korleis eit tematisk felt, fortida, i dette dramaet trugar med &

—_— e o
e — ——
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har identifisert, som alle ber menneskeleg ugreie, krangel og liding i
seg. Det gjeld forholda mellom Faren og Mora, mellom Anny og hennar
unemnde, og mellom Beate og hennar to moglege partnarar, Guten og
Bjame. Alle desse, kan det hevdast, er repetisjonar med variasjon, av
eitt og det samme, cin menneskeleg-familizr, eksistensiell samanheng,
der karakterane slit med cit genererande ik som dei ikkje blir kvitt. Men
desse repetisjonanc er ogsd serielle, sidevegs, og av ein art som gdr over
hovudet pé karakterane og alt som menneskeleg er.

VI Formsprék og disseminasjon. Sidestilling

I lesinga av nokre formspriklege strukturar og fortidstematikken har vi
funne at Namnet, trass i vavklarte paradoks (fenomenal eksistenssa-
manheng vs. sprikleg-lingvistisk reyndom), arbeider omhyggeleg med
4 gi form til dei ulike (og subjektivt disparate) rgyndomsutsnitta som det
dveler ved. Desse som oftast to- og tre-Icdda, speglande eller paradok-
salt motstilte figurane dannar eit merkbart, om enn tvetydig, mgnster i
dramaet. Ved 3 «halde verket saman» og gi det struktur hgyrer dei til
dramacts kompositoriske sjikt. Denne «formingsviljen» representerer
eit vesentleg subjektivt utsyn, ei vinkling, som arbeider heilande og for-
sonande overfor eit forsoningslaust univers. Slik har dramaet ei skjgr
meining og dannar ein samanheng. Det gir ein gjenopprettande impuls,
0g ved at Fosse gir inn i og forsgker 4 bearbeide ei «datert», men fram-
leis til ein viss grad anvendeleg form. - Men mgnsteret vi har identifi-
sert, opptrer, som vi sig, dg som figurar av metonymisk, sidevegs for-
skyving — opplgysande, over hovudet pd karakterane og livsverda deira.
Dette blir enda tydelegare ndr vi nermar oss det andre sentraltemaet ~
den indre einsemda, den sjelelege og psykologiske tilstanden &t karak-
terane. Stoffets «form» eller «struktur er her ytterleggiande og kvali-
tativt annleis enn vi har sett meiningsskapande dgme pa hittil. Repeti-
sjonsstrukturane som sjel og psykologi, hugliv og kropp hos karakte-
rane er vovne inn i, gr over deira medvit. Repetisjonane skil meinings-

full eigentanke og sjplvkjensle frd deira i utgangspunktet berande

8 karakterar. Langs denne tematikken styrer dramaet i heilt anna lei. Det

rettar seg mot si eiga tingleggjerande opplgysing,!! bl.a. ved at spriket
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som karakterane talar sitt indre og personlege i, er blitt framandt for dei
og overstyrer dei gjennom det tinglege preget det har.!2 Lat oss studere
dette ved & gi kommentarar til framtredande motiv innanfor dette kom-
plekset. .
Heilt fra Jenta og Guten i byrjinga av dramaet utforskar forcldrehei-
men hennar, og vidare gjennom den viktige andreakta, der dei droftar
sentrale emne i relasjon til sprik og barnet dei ventar, triv Jenta til sta-
dig repeterte, krasse itak mot Guten for at han «ikkje bryr seg». Dei ver-
kar overflatiske og fordumma; dei er kjenneteikna av ureflektert auto-
matikk. Dei blir rykka bort fri 4 kunne vere ytringar om indre kjensleliv,
haldningar og etiske livsmgnster, for overalt ser vi nettopp ar Guten bryr
seg, med evna hans til refleksjon, sjglvstende, eigenvilje, og omsorg;
Jentas skuldingar stemmer beint fram ikkje. Som cin metallisk spiral
snor desse lettvinte formuleringane seg gjennom teksten, gjentatt pa ny
og pA ny, men inngér ikkje i noko grip-ande, meinings- og medvitsfor-
mande mgnster. Her mater vi utelukkande sidevegs metonymitet, ikkje
samstundes ein samlande, heilskapsbyggjande intensjonalitet. Slik gir
denne og fleire andre repetisjonsspiralar pa tvers av det kompositorisk
totaliserande mgnsteret vi alt har analysert. Dei arbeider tvert om for &
Ipyse dramaets humane intensjonalitetar og meining opp. .
Det er altsa ikkije til 4 sja bort fra at lesaren/tilskodaren tydeleg «veit
betre» enn det palydande verdet som ligg i Jentas skuldingar. O:x.ua.:wn
t.d. tenkt grundig over kva namngiving og sprik er. Heile verket .m_nau
nom blir han 0g karakterisert som ein lesande person: Han les boker, i
motsetnad til familiens bruk av aviser, som dei einast blar igjennom.
M.a.0.: Guten les for 3 fA eit innvendes forhold til det han les om, dan-
nande. Han les ikkje for 4 bli pirra eller tilfgrt ytre stimuli. Kor grunne
Jentas skuldingar er, gir ytterlegare fram d vi i 3. akt er vitne til auto-
matikken som materialiserer seg idet ho og Bjarne tek opp att forholdet
sitt. Dét bestar i fingerkiding og kroppskontakt i sofaen. Og forholdet
undergrev tydeleg hennar skuldingar mot Guten om ikkje 4 bry seg. —
Lesaren «veit Og betre» andsynes ein annan variant av 4 bry seg i dette
dramaet. Gong etter gong skjer det at Faren totalt overser Guten - :m_.
bryr Faren seg ikkje i det heile. Slik fungerer han som ein Klar, :nm».z.
kontrast til den vordande barmefaren.

gang hos Jenta, ho triv til det, utan & merkje det pd noko individuelt,

sjplvstendig vis. Denne repetisjonsstrukturen lar spriket g4 Jenta forbi

—men det 1alar med hennar stemme. Heilt manglar ho eit sprik & hand-

tere sitt sjelelege og psykologiske indre i, si vel som & gripe fortida (si)

i, for & bearbeide den, og gjere den til eit handlingsretta grunnlag for &
meistre natid og framtid pa. Eit misforhold mellom indre kjensleliv og
sprikleg ytring som dette kan kanskje best karakteriserast med Th. W.
Adomo sine nemningar i kommentaren til Becketts drama Endgante.!?
Der er kjenslene og tanken blitt «andregrads material», materielle
fenomen. Dei er blitt «reint sprik», «rein form», utan indre samband
med menneskeleg ontologi eller eksistens. Tendensen er klart til stades
i Jentas sprékbruk hos Fosse. Slik opplgyser spriket seg som saman-
hengande.

I den type dramaskrift Beckett og dei spiralprega repetisjonane hos
Fosse representerer, har det inntruffe noko katastrofalt, som er blitt uut-
seieleg og berre pd cin utilstrekkeleg mate kan minnast (jfr. analysen av
fortidstilvisingane). Men det katastrofale blir ikkje utsagt, fordi sprik
og meining ikkje heng fullt ut ihop lenger. Subjektet, som heilskapsin-
tenderande i ein meiningsfull samanheng, er blitt «likvidert», som
Adorno seier det. Subjektets ontologi er blitt redusent ad absurdum, dvs.
til repetert sprék, som gir pA tomgang. Repetisjonsspiralen er dermed ei
form for serialitet, og er som repetisjonsform! langt mcir ytterlegga-
ande og kvalitativt annleis enn den byggjande, som vi sig p4 tidlegare.
I eit serialisert, medvitsbergvande sprak gér tida, historia, pa eit vis tapt
for mennesket, fordi medvita er ute av stand til 3 forstd historie, i Nam-
nets tilfelle personleg fortid. For Fosses karakterar framstir tempora-
liteten som historia sine ytre resultat. For déi har den fenomenale, men-
neskeleg innhaldsfulle historia falle bort. Historia og temporaliteten er
blitt tingleggjorde; dei gir pa tomgang i form av «reint sprik» som berre
repeterer seg sjglv, utan karakteranes fenomenale medverknad.

Her er vi ved eit kjemepunkt i Namnets forhold mellom innhald og
form. Karakteranes subjektive reaksjonar er avleidde, dvs. objektivt
produserte (av noko anna enn av karakterane «sjglve») over hovudet p4
dei, men ytrar seg i dei og gjennom stemmene deira. Sjglve innhaldet i
det menneskelege fell bort og blir til formdrag, og er ikkje eit fenome-

Jentas ureflekterte, automatiske reaksjonsmite, som gjentatt og nalt, ontologisk basert, indre sjeleleg medvit. «Medvitet» er blitt til imi-
gjentatt 3lar seg likt ein spiral gjennom verket, har som sprakhandlingar .... tasjon, til rein automatikk, innstilt p& umiddelbar gratifikasjon (som i
eit ope brot mellom ytring og menneskeindivid. Sprdket gdr pd tom- 5 g den typen automatisk «kjzrleik» Jenta og Bjarne realiserer i sofaen):
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Slik er det Jenta reagerer nar ho umiddelbart skuldar Guten, om og om
igjen, for ikkje 4 bry scg, for ikkje 4 hgyre etter nir ho S_N__... _,ca. ikkje &
snakke med henne. Tilsvarande er det gitt repetitiv automatikk i muqn.:m
«omsorg»: Han viser gjentatte gonger til, og triv til stutt automatisk
etter lommeboka nar han som far skal forsgrgje dottera, som han hgyrer
snart skal fgde barn. Sjcla og det indre i mennesket sldr om til umennes-
keleg sentimentalitet, ikkje berre i Jentas evinnelege skuldingar og
Farens ubehjelpelege omsorg, men dg hos Systera som gong o:n_.. gong
formidlar til Guten korleis Jenta har stdtt i med Bjarne, korleis tilhgva
har vore mellom Faren og Mora, osv. Det eksistensielle meiningsbort-
fallet blir bgtt med materialitet i Namnet: Nar ikkje anna er & gjere eller
3 seie, stir dei «kommunikative» reiskapane, tinga att: Den gjentatte
kverninga pa kortstokken og kortspelet som slar ihel tid, om.%. repeterte
fokuset pa krykka som beverkar rgrsie i rommet. Liveter blitt cm__ssann.
berre vedvarande — ein innhaldslaus, fortigpande flyt av til-stades-
vering-i-familien (til skilnad fra familie-samvzre). -
Materialiseringa av tilveerer etter meiningsbortfallet ligg og i den
byrjande paralysen som Namnet sepetitivt spinn pd. Mora evnar _Smm” a
g# lenger; berre med mgde kjem ho til butikken, for dér & sl ihel tida
med lauspreikande sladder. Einast med mgde nir ho andre :&mau.mo_. «
kvile» — eit kroppsorientert ord som er gjennomgdande repetert i teks-
ten. Og berre med mgde kjem ho seg ned trappa att. Ogsé Faren strevar
med tilstivnande kropp; ogsd han er utlevert ein cksistens der kroppen
krev kvile, pi ny og pa ny repetert i dialogen — som 0g x<n_.,=E. omog o&
att p4 kroppsverken dei er utsette for: Smertener sentral i :_f..a_.or Atdei
har kropp, merkjest gjennom verken i den. Tilsvarande gjeld kropps-
funksjonane. Ikkje berre kvild og soving, men og eit <3<EE.=_.0 fokus
pi mat og drikke stir sentralt - si karakterane kan slepe seg igjennom
nok ein kveld, nok ei natt, og nok ein dag pé arbeid. Vi stir andsynes
individets desintegrering. Eit brot har inntruffe mellom siglvet it m.n.
viljande, handlande og meiningsskapande subjcktet, og det som mx._cn
lenger er del av eit slikt subjekt. Dette andre er cin forvalia :::«:.i:&.
som blir etterlikna i det identitetslause spriket som talar ved sida av
karakterane, men i deira replikkar. Dette spriket gir ikkje mimetisk
gestalting av indre, intensjonal sjelefylde, berre direkte, utvendig imita-
sjon. Jamvel all kranglinga er automatisk, tingleggjort. Samfunnet talar

her over dei involverte, med menncskets stemme. Men denne repeti- -

sjonsforma tyder pa ein kontingens, cin tilfeldighet i dialogen. Replikk-
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skiftet er ikkje som i det klassiske eller moderne dramact lenger relatert
til autentisk mellom-menneskelege relasjonar. Det er ein spiralliknande,
seriell, «evig kvernande» gjentakingsstruktur. 1 denne forstand er situa-
sjonen i Namnet autonom - lausriven fra det menneskelege, og uav-
hengig av karakteranes intensjonar.

Innanfor denne opplgysande krafta i Namnet stir vi att med dey
Adorno kallar «det biologiske individet», eller «kroppanes stahet», som
inneber at karakteranc anten er dgyande eller regrederer til tidlegare
cksistensstadium - jfr. Bjamne og Jenta mot slutten. Det som ein gong
var individuum, ein udeleleg heilskap, er blitt til objektivert materie, til
framandgjort ting. Det som miute finnast av kjerleik i denne situasjo-
nen, framstdr som infantiliserte relasjonar til den og det Andre. Etter
cin eigen, umenneskeleg og framand systematikk dannar altsa det ting-
leggjorte spriket sine kvernande spiralar av repetisjon gjennom heile
teksten. Dette opnar for innblikk i eit sertrekk ved eit seinmoderne
drama som Nammnet. 1 forholdet mellom restane av menneskeleg situa-
sjon, og avleidd, automatisert sprik, er vi vitne til nok ei omfunksjone-
ring: Eit innhald (det menneskeleg indre, sjela, kjenslelivet, og mennes-

kas psykologi} er her i ferd med i nedfelle seg som form ~ idet det blir til
objektivert, tingleggjort, ustoggeleg repetert sprak. Omvendt formulert:
Paradoksalt fiok er det ei bestemt form for sidevegs, serieli-repetitivt_

%..m.m@&mv&rn_-ﬁ.»:m_wmnanEn::ﬂco_wozvmoarnnnnmR&B&m
bli «tematisk». Det dreier seg ikkje (lenger) om den fenomenale, eksi-
stensielle, situasjonsbundne og intensjonalt motiverte, indre menneske-
ligheten.!5

Endd fleire, repeterte motiv peikar mot tingleggjort situasjon og
karakter. Moras latter, som fyller ut ubehagelege tomrom og pausar, er
eitt slikt motiv, og inga reell affektiv utladning, som kunne fort til ny,
autentisk dialog. — Turane som ulike karakterar gjer fram og tilbake til
butikk og kiosk er eit anna slikt overflatisk innslag, utan gitt fgremal
eller nytte. — Alle lydane frd tersklar, eller frd trakkinga opp og ned
trappa, knirk og slag i dera, og stega i den eine eller den andre retninga
- alt dette er s ustoggeleg innvevd i dialog og scenetilvisingar, at desse
motiva jamvel blir dramaets paradoksale kjenneteikn pd nettopp «sam-
tale» og «samvare». Desse menneskelege formene blir s3 sterkt knytte
til objektas materielle kvering at det humane aspektet ved dei glir bort
. til fordel for materiens trykk. Samtale og samvare, tanke og meining
B ..EW til sekundzre fenomen — dei er ikkje lenger primart menneskelege,
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men avleidde av tingas automatiserte dominans. Samvaersformene
reproduserer seg over hovudet pi karakterane, men bokstaveleg tala
som ytringar i det tingleggjorte hopehavet dei har. — Tilsvarande gjeld
mengda av anakoluthar. For & gjere det gjentatie strukturelecmentet med
brétt avslutta replikkar eksistensielt meiningsfullt p cinkvar stad det
opptrer, trengst pd éi side vidtgdande tolkingsaktivitet. Alternativeter &
sji dei avkutta sctninganc som «abortertc», utskorne frd den mellom-
menneskelege sferen, og omgjorde til laustsvevande sprakbrokkar. Dei
er noko karakterane einast kan trive til utan intensjonal styring. -
Kroppskldinga pi dramaets siste sider, endeleg, syner som motiv kor-
leis kjxrleik geberdar seg i dette universet: reint materielt, som tingleg-
gjort «fenomen». Hangen til materialisert relasjon menneska imellom
er gjentatt fleire stader i siste akt, som antydning, som mulighet, og til
sist som realisert i ei dyrisk «akt» i sofacn. Nir Guten er dregen bort. og
Bjarne har fitt sitt og stikk av, etterlet «akta» Jenta si cinsam, sd einsam.
Ho sit att som biologisk kropp. heimlaus, og n ogsé partnarlaus (i det
minste til Bjarne kjem att etter meir dyrisk kjgnn). Infantilisering, regre-
sjon, materialiscring:'¢ Vi er vitne til reduksjonen av subjektet og det
mellom-menneskelege, til objektivt produserte ting. Vil avl vere neste
stadium?

Alle motiva vi har studert i denne bolken, eig rom i ei spiralliknande,
seriell (metonymisk) repetisjonsform, unndregen motivert menneske-
leg intensjonalitet. Dei er forekomstar. Dette inneber ein kraftig reduk-
sjon av fenomenalt liv. [ dette perspektivet mi vi kort utdjupe synet virt
pa den drpfiing av «gencrasjon» som Namnet legg opp til. Ovanfor

handsama vi dramaets tydelege vekt pd «generering» og «generasjons-

strukturs under bolken om komposisjons-figurar i Namnet. Det dreide

seg om ledda av forkludra kj®rleiksrelasjonar i to generasjonar (med @
opning dg mot cin tredje, representert av det kommande barnet): tithg- - 8
vet Faren/Mora, tilhgvet Anny/hennar unemnde, og tithgvet mellom :
Beate og dei to moglege partnarane hennar, Guten og Bjarne. Som kom- “@

posisjonelle figurar, dvs. som subjektive freistnader pd overgripande
samanbinding, cr det dg rid 4 lese dei gvrige «gencreringselementa» i
verket: korleis karaktertrekk, problemstillingar og relasjonar reprodu-
serer seg vidarc utover i generasjonane (jfr. parallellane mellom den
stivbeinte Moras og den gravide Jentas mgdesame stavring, mellom
Moras og Jentas opplevingar av at karane aldri har noko d fortelje dei,

mellom Farens og Jentas sdrande aggressivitet, mellom det ufgdde bar- .
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netog Guten i spprsmdiet om d «vere velkommen» (er barnet velkomme
av barnemora? av Faren?; er Guten velkommen av Faren i Jentas
heim?)).

Sakaer likevel dén at i lys av dei serielle repetisjonsspiralane som vi
nd har analysert, og som ogsa vev «genereringsmotivax inn i seg, blir
valgren av «generering» i dramaet ogsd ein heilt annan: Her undex:grev
lcks.tcn scg sjulv. Den blir tronisk. For alle generasjons- og genererings-
mom.'a- hgyrer like inykje inn under den objcktiverte, !inglcgg}'eran(ic
repetisjonsstrukturen; dei syner beint fram ein openberr tendens il

‘kk L E’“”"f"(” de enerer '"g. “‘ n h“'"“"'se’ in 0, ‘I‘ (1\0"10!0 ise
g' g g

Vil Emblem og «englesprdk»

Det finst eit vesentley sprikmotiv i 2. akt, samt dramaets eige, gjennom-
gdande emblematiske motiv, sjglve merket pd problematikk;cu ideto
som det ber i sitt indre, som det stir att  kommentere. Desse motiva skagl
fi’t a\:'runde dreftinga av den prekere formal-tematiske Jjamvekia og det
lron!sk-paradoksale, sein-moderne formverkct: balansen mellom opp-
Igysing og samlande, gjenopprettande meining. Begge motiva ser vi
som funksjonar av det historiefilosofiske problemét vi byrja desse
refleksjonane med: Det dreier seg om motseiinga, pd allc nivd i verket
mezlom a l?yggje «]mim». og & vere kasta ut i «heimlgyse» i de;
:1::1 ;ir;:;: Viserdeni gestaltinga av menneske og univers, og av formog
Lat oss byrje med emblem-motivet. Emblemet er eit serielt repetert
topf)graﬁsk motiv i Namnet: «Haugen» og dens naturlege og meteoro:
logiske s@rkjenne. Etter Jentas innleiande skuldingar mot Guten, just d&

- dei har drgfia temaet om heim og heimlgyse (staden Jenta spring ut fr3,

men ikkje kjenner seg heime pd), dér mgter vi denne topografiske sta-
P den for fgrste gong:

Guten  Det var ganske fint her ute
Alter sd berrt
Alle knausanc
Lyngen
Og vinden

Og ute bak gyane er jo opne havet
Jenta Ja :
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Og huset til foreldra dine ligg fint til
i ly bak ein knaus

Jenta lint glad
Vi kallar det for Haugen

Guten

Guten Ja
Jenta Og ndr det storma skikkeleg
pla [sic) vi gd opp dit
Di tok vinden s hardt at det var vanskeleg
4 halde seg pd beina '
Guten  Kanskje vi kan g bon dit seinare i dag (130

Staden er forma som cit hpgdedrag, bortanfor knausen som vc:mar
huset, og er dermed, ulikt sjglve heimen, utsett for stormkast, vér ?g
vind — Vestlandskystens typisk horisontale rérsler. Men staden er dg
forma i ein vertikal dimensjon. Det er ein haug, som «stig opp av» land-
skapet under seg (og slik er knytt til det). I dette uutgrunnclcg? skje-
ringspunktet mellom loddrett og vassrett er det Haugen og hendmg.ane
der finn sin stad. Sitatet viser slike hendingar m.a. som ei perspektive-
ring, eller eit utsyn ut over heimens stad, i eit blikk som freistar & for-
midle nettopp mellom vertikalitet og horisontalitet. Havet, og alt det
inneber, kan skodast just frd denne paradoksale, bide rotfeste og for-
bldsne Haugen.

P& ny dukkar Haugen opp ved slutten av 2. akt (etter s‘amtalen om
sprikets funksjonar, dei ufgdde, levande og dgde, som vi suak.s skal
komme til). Eksplisitt blir fadselen her forventa & kunne komme i gang
akkurat ved eit bespk til Haugen. Denne kommande hendinga gér, som
antydd, inn til kjerncn av spgrsmélet om menneskets eksis'tensr som hl’:i-
mehgyrande eller heimlaust, som namngitt gjennom motivering og til

knyting, eller som namngitt ved fri disseminasjon. Igjen merkar vi os.s _
aksane for utstrekning og rersle i Haugens topografi — hhv. den hori- ,‘

sontale og den vertikale:

Eg teur ikkje vi er velkomne her
I alle fall ikkje eg

[...]

Kvar skal vi elles gjere av oss
{...1

vil muntre han opp

Skal vigdut

bort pA Haugen kanskje

Guten

Jenta
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D skal du A merke vinden
Kort pause

Vi snakka jo om det

Skal vi gjere det

Guten  Men det er markt og regnar
Jenta Vi kan g dit likevel
Guten Ja
Jenta Og viss eg gir
kan det jo hende
at fadselen
kjem i gang

[...]
Mora Og frd Haugen kan de jo kanskje sja

ein bit eller to ute pd havet |...) (79-81)

Haugen er her pa ny staden for utsyn og perspektiv, for ei anna luft, og
(kanskje) for ettertanke. Igjen er det dg ci lpfting her; staden kan muntre
opp; ja, gjere ny. Vi merkar oss atter retningane. Rerslene er dels ut-
prega sidevegs: vinden bles pd menneska her; bitane seglar langs cin
horisont langt der ute, og gir aningar om eit hgve som kan finnast til &
komme ut av ei utvegslgyse, bort fr ei fastlasing. Kanskje og til ei
heimlgyse. Men Haugens perspektiverande attributt er dels og supplerte
av hindrande fenomen: Det vertikalt hamrande regnet (og skyene) stir
ned over den som freistar 4 sj, til liks med mgrkret, stappande tjukt og
tett.

Mot slutten av 3. akt dukkar Haugen opp for tredje gong. P4 ny blir
vi minna om det vérharde ved denne uutgrunnelege topografien: storm
og blest. Men just som denne sidevegs, opnande, forandrande og lausri-
vande rgrsla er angitt, knytest motsette motiv til den. N4 blir det forank-
rande ansvaret at foreldre i 4 «generere» barn tematisert. Men dg Jentas
feste i heimen ho spring ut av, blir tematisert: «Mora: // Og no skal du bli
far / Guten nikkar, ser ned»: «Mora: // [...] Det er lenge sidan du var
heime sist» —og sdigjen: «Mora: //{...] Ja her ute blics det alltid [...]Ja

her ute er det vérhardi»; og si Faren: «Ja det er ei god stund sidan / sist
du var heime / Du skal vel vere her ei stund / no» (92~94; vir uth.).

Det emblematiske ved Haugen ligg i at nokre av dramaets kjerne-

g spersmal, tematisk som formalt, er il stades i motivet samstundes. Ved
| repetisjon av emblemet held teksten ved lag eit medvit — men p.g.a. den
g serielle repetisjonen nettopp aldri som sumanheng eller transcendens —
, om dei uforeinlege rgrslene mellom forankring og oppbrot. Haugen
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isceneset motseiingane mellom heimehgyrsle og heimigyse, mellom
menneskeleg motivering og forankring i ein fenomenal kontckst, og ei
sidevegs, ubunden, fritt opnande drift (i alle tydingar av ordet). Men slik
framstir ogsd Haugen, med si rotfesting og si forskyving pd éi og
samme tid, som eit emblem for dei to motsette og uforeinlege innstil-
lingane i spriket og i benevnelsens verd, som Jenta og Guten drgfta i 2,
akt.!8 Men Haugen er dg emblemet pd heile dramaet Namnet sitt formal-
tematiske dilemma og skjgre balanse. Som til sjuande og sist bide mun-
narut i, og skriv seg frd, det ulgyselege paradokset mellom fi orankrande,
samanhengskapande gjcnoppretting, og forsvinnande, avhumanise-
rande opplgysing. Dette stir som ein utvegslaus sprikleg, formsprik-
leg, og kunstnarleg impasse.

Spgrsmilet er om det kan finnast Igysingar. Gutens spekulative
sprakrefleksjonar pi stutten av 2. akt vil vere ein stad & sekje svar pa
dilemmaet kring sprikets uforeinlcge dimensjonar («forankring» og
«forskyving»), som vi nd har sett s vel dei unge som dramateksten sjglv
markere. Kva sprik er det Guten grunnar pa? - Jau, i mangel av eit sprak
4 bruke set Guten her fram den forsonande draumen om, eller g det
aldri empirisk etterprgvbare minnet om «englesprdket»: Spraket som
ein gong for lenge sidan moglegvis makta, og nok ein gong kanskje vil
kunne, binde saman all tid og alt rom, ind og kropp, alt menneskeleg og
alt naturleg. Heilt frd unnfangelse av, til liv, over livsboge, og til jordisk
ded og evig Andeleg sjclerom. Dvs. det sprdket som ~ i motsetnad til
spriket mennesket og kunsten stgtt baksar med i modernitetens «falne»
verd — ikkje har mdtta skille nemning (meddeling, benevnelse) frd
nemnt (det meddelte, benevnte):

Guten: Du ... Eg tenkjer pd barn som ikkje enno er fgdde [...] Jaeg har
tenkt / at det finst ein stad der barna / er samla fgr dei blir fpdde / der
barna er i sjelene sine / Men dei snakkar likevel med kvarandre / pé sin
eigen mite / i sitt eige englesprik / Guten ser mot jenta, smiler | Og dei -
lurer fielt pa kvar dei kjem til & hamne / For det bestemmer dei jo lkkje i
sjglv / Og sa blir det bestemt kvar dei skal / For det eine barnet etter det

andre / blir det bestemt / Eg skal til Norge / seier s eit barn [...] Og s |
blir det bestemt for eit anna barn / Eg skal til India / seier si det barnet/ j_':
Og eit barn som gnskte 8 komme til Sverige / det kjem til Finland (...} Eit -

barn som gjeme vil bu i by / endar opp i ei bygd / Og forst niir det barnet .
blir vakse / fir det s3 endeleg bu i ein by / Og alle es barna spente pd /kor-
leis foreldra deira kjem til & vere / Du s spente dei er [...] Og alle gruar
dei seg vel til fadselen / For det 4 bli fgdt er ikkje enkelt / Det er vanske
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leg / det/ Og korleis kan vel ikkje foreldra / komme il 3 vere([...] Og kor-
leis kan vel ikkje barnet komme til & sjd ut [...] Og eit barn kan bli fattig
/ eller rikt/ Fint eller stygt / Du kor spente dei er / Og alt der inne i magen
merkar jo barnet / korleis foreldra er [...] Ja barnet merkar / om det likar
foreldra eller ikkje / om foreldra har stemmer og sjeler / som det godt kan
like/ eller ikkje / Kort pause ! Slik er det [ ...| Barnet er veldig spent / Eg
kan merke kor spent dette barnet er / p3 3 A sji korleis viserut /PA3 3
sjd/korleis den verden [...] det kjem til ser ut[...] Deter spent p3 & fi sjd
/ kvar nettopp vi held til / Korleis vi serut og er[...] Alle dei ufpgdde er i
ein himmel/ der alle dei ufgdde er / Der er dei ufgdde rolege og spente /
Du si spente dei er [...] For dei ufedde er jo dg menneske / Slik ogsi dei
dgde er menneske / Skal ein vere menneske / mi ein tenkje menneska /
som alle dei dgde/ alle dei ufgsdde / og som alle dei som leverno|[...} Var
ikkje det fint [...] Eg blir s3/ Bryt seg av (73-79).

Denne forsonande refieksjonen plasserer all temporalitet, alt og alle i
samanheng i ein transcendental topos, ein altomgripande «heim» eller
«himmel». Fosses drama kallar denne samanhengen «sjeleleg»; i sine
sprikfilosofiske spekulasjonar kallar Walter Benjamin den «mental»,'?
I den samanhengen er «englespriket» fullt og heilt «integrert». Nemnt
og nemning er ikkje som to skilde delar. Dei er ein udifferensiert onto-
logisk-epistemologisk totalitet: ein besinnande tenkjekunnskap som er
og blir til idet tinga i interaksjon med menneska utseier seg sjglve i
sprik, dvs. idet dei blir nemnde i ei nemning som ikkje er instrumentell.

Bidde Fosses drama og Benjamins spekulasjonar fgreset at det
«etter» denne «idealtilstanden» har inntruffe eit Fall, eit Brot, som har
skilt meddeling frd meddelt, og dermed det mentalt-sjelelege fra det
reint sprakleg-lingvistiske. Slik er cit av subjektets store problem blitt 4
mitte bruke spriket som instrument, til 4 vere benevnelse eller medde-
ling pa noko som nd er blitt til atskild Annethet. Dette Andre er n einast

- det avgrensa og innsnevra rommet som subjektet er i stand til & sanse og

4 uttrykkje gjennom si namngjevande handling. Det meddelte (det
benevnte, det nemnde) er dermed ikkje lenger cin uproblematisk tota-

1]
. litet; deter truga av & métte vere ein funksjon av det lingvistiske sprikets

objektiverande, tingleggjerande instrumentalitet (meddelinga, benev-

. nelsen, nemninga). Slik blir det meddelte truga, det blir farga av 4 vere

berre eit utkast, ei subjektiv «retting», eit «prosjekt», cit perspektiv,

eller eit blikk. Utan reelt samanhengsskapande forsoningspotensial.
Men dette er jo ei grovskisse nettopp av tilstanden i det sein-

modeme. Fosses drama lar Gutens subjgktivc‘ refleksjon std som ei
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besinning om, eit atterhald for, o som (einast) eit utkast til - det for- og
framtidspeikande minnet om eit alternativt veere. Eit vaere som med sitt
potensial gjer karakteranes (og vitr) sein-moderne situasjon si uendeleg
fattig, redusert, s& eindimensjonal. - Med vekta pi sjelene barnaer bera-
rar av, skildrar Guten den bide «personal-historiske» og den «univer-
sal-historiske» #tskiljinga som menneskelivet bestar av.20 Rgrsla her
gir gjennom («Fall» og) dtskiljing, til behova, gnska og dei retta
begjera som «menneskebarnet» dermed blir funksjon av, over lengten
ctter foreldras sjeler, den umoglege lengten etter ein «heim» som Nam-
net, slik vi har argumentert for, fundamentalt sett er ei kompleks bilet-
leggjering av. Rarsla gir g mot lengten etter (ny) forankring, rotfes-
ting, og den pafglgjande innsikta i at denne forankringa ikkje lenger er
til 4 realisere. Likevel held tanken fram, og omfattar til slutt alle ufgdde,
alle levande, og alle dgde, i ei omfamning av den sjelelege, eller med
Benjamin: den mentale, eksistensen — utan Atskiljing fra ting, natur eller
andre menneske, utan instrumentalitet og automatisme. — Etter denne
sekvensen er det s Guten og Jenta gar bort pd Haugen, der dei p ny blir
«offer» for utvegslgysa i den instrumentalt innretta modernitetens
sprak-verd: den uforeinlege samanstillinga av forankring (rom), og for-
skyving og forsvinning (tid).

«Var det ikkje fint», spgr Guten pi slutten av tankerekkja si, som
svar pa Jentas sarkasme om kvar han kan ha lese dette, og seier: «Eg blir
s4 / bryt seg av» idet ho held fram med dei overflatiske sarkasmane. Ja,
kvaer det han blir? Uroleg, ute av seg, lei seg, utilpass? Tanken hans gar
i alle hgve over i ytterlegare erkjenning av ciga framandgjering — lokalt,
eksistensielt, og historiefilosofisk — og med innforstétt referanse til eige
ventande barn: «Eg trur ikKje vi er velkomne her / I alle fall ikkje eg»
(79). Og tru om vi ikkje ogsé med rimelighet kan tolke spgrsmélet hans
om kor fine desse tankane har vore, som eit hint om Det Vakre og om
kunsten si rolle i det sein-moderne: Denne handlingspraksisen — Kunsten
— har kanskje meir enn noko anna blitt etla til & la menneska sanse, sjd,

i oo
e e SR

reflektere og fa dei dtskilde delanc av tilveret til 4 hengje saman att, sd

langt og sé lenge det kan la seg gjere. Dei enorme vanskane som dét

inneber, er det heile dramaet i sine formalt-tematiske grunntrekk —og .#

analysen var her — freistar & indikere. For Namnet har ein heilt paradok-

sal, «ironisk» struktur. Det freistar & gjenopprette samanhengar av mei- b _
ning og autentisk liv, men styrer samstundes i stikk motsett lei. Det |
opnar mot ei opplgysing av einkvar samanhengsskapande, menneske- ¢
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leg gestus. Det styrer mot ei tingleggjering av alle menneskelege rela-
sjonar (som i tradisjonen jo har vore dramaets primare oppgave adis-
kutere og forbetre). Dette gjer verket gjennom eit sprikleg repetisjons-
modus som gjer menneskas tale og handlingar til avieidde, eit modus
som gér over hovudet pi dei, men talar / deira stemme.

% % %k k%

Namnets struktur er pa den eine sida ei kompositorisk repeterande figu-
rering — motivert, forfattar-subjektiv, «episerande», totaliserande, ska-
pande. Vi ser den i akiform, i opptrinnsstruktur, og i sjglvreferensielt
sprikfilosofisk emne i akt 2. Vi ser den dg i mdten tekstens eine Ibsen-
inspirerte tema om fortidsproblematikken er strukturert pA. Alt dette gir
dramact eit gjenopprettande, meinings- og samanhengsorientert preg,
ogsé i dén forstand at Fosse veljer seg ei «datert» dramaform & gd inn i
og & arbeide vidare i. Denne strukturen arbeider for & forankre teksten i
ein menneskeleg livssamanheng, som rett nok kan vere vanskeleg 3 rea-
lisere, men som i alle hgve tendensiclt kunne gi desse sein-modeme -
karakterane eit tak, ein «<heim». [ denne dimensjonen er Namnet romleg
innretta, det nytiar seg av metaforiske samanstitlingar i figureringa. Her
skriv Fosse seg inn i den i hovudsak ibsenske varianten av dei perspek-
tiverande og episerande dramaformene, som veks fram utover mot slut-
ten av 1800-talet, og som Peter Szondi omtalar som instansar innanfor
«det moderne dramaets Krise».

Men Namner er pa den andre sida samstundes réka av ein ytterlegga-
ande type figurcrande repetisjonsstruktur, som undergrev den overle-
verte dramaforma Fosse arbeider i. Det er den sidevegs, «metony-
miske» og stadig forskyvande spiralen, som med kraft snor seg rundt og
inn i dramaets tema om sjglvet, menneskas indre, deira sjel og psyko-
logi, deira hug, kropp og eksistensielle einsemd. Vi har sett denne
repetisjonsstrukturen truge dei kompositorisk byggjande nivaa i dra-
maet frd innsida. Denne delen av verkets form lausriv dramaet fr mei-
ningsskapande samanhengar i tilvaeret. Her blir sprik og cksistens ting-
leg- og framandgjorde frd dei talande og tenkjande karakterane i ein slik
grad at subjekta blir til avleidde fenomen. Dei framstir som funksjonar
av noko heilt anna, av ein historisk-lingvistisk rgyndom som er men-
nesket framand, og som gjer det til objekt for spriket og for seg sjglv.
Denne krafta i teksten lar spraket gé hen over den einskilde, og likevel

. bli ytra med hans stemme. Dei spiralliknande repetisjonsstrukturane vi
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har studert innanfor denne dimensjonen, gydelegg den dramatiske for-
mas koherens, og trugar med 4 gjere verket til ei reint lingvistisk eller
estetisk form. Skulle den bli endd meir reindyrka enn tilfellet er her,
ville dramaet bli til det Adorno har kalla eit «klappermaskineri» 2! idet
spriket i det heilt kunne opplgyse seg som samanhengande. Denne
repetisjonsstrukturen cr i Fosses tekst sipass sterkt framtredande at den
som nedfelt form trugar med A gjere scg til sjglve «innhaldet», og der-
med 4 gjere det av med det mellom-menneskelege i dramacts tematikk.
Den er i ferd med & la verkets innhald framstd som ein formalt-lingvis-
tisk tematikk. Men dette skjer altsd ikkje fullt ut, sidan verket dg har cin

a.—

motsett tendens. Dramaet, imidlertid, stir i ei ytterst skjor likevekt nett-

opp her.22

Nammnet balanserer mellom «form» og «innhald», mellom restaura-
sjon av former og meining, og oppldysing av einkvar meiningssaman-
heng. Det er spent ut metlom to uforeinlege og uforsonlege innrettingar:
Ei heimleggjering — og ei heimlgyse, som ikkje berre trugar med i gjere
det sein-moderne mennesket cinsamt, men som i neste omgang jamvel
kan gjere det om inkje.

Notar

Georg Lukdcs, Theorie des Romans, Neuwied und Beslin: Luchterhand, 1974. 5. 28.
Georg Lukdcs, ibid., s. 32,

Georg Lukdcs, ibid..s. 28, .

Peter Szondi, Theorie des modernen Dramas (1880-1950). 1956] Frankfur/M:
Suhrkamp. 1965 norsk uidrag i «Det modemne dramaets teori», i Kittang ef al. (red.),
Moderne litteraturteori. En antologi, Oslo: Universitetsforlaget, 1991.s. 149-170.

5 fr. ibid.. t.d. kap. “Das Drama™, s. 14-19 (i norsk utdrag: ihid.. s. 153-156).

6 «Jenta: Nei men vi mé jo bestemme oss/ for cit namn / fer barnet blir fisdt // Guten: Vi
ma vel sji bamet forst / Det md jo f3 cit namn som passar // Panse N Det mi c.:
Bjarne», Jon Fossc, Namnet, Oslo: Det Norske Samlaget, 1995/1998, ss. 68f. _Ev.__-
kasjonen vidare her cr at namnet Bjarne, som vil vere ei oppatikalling ctter ._n__..um.._ﬁ_.
Jegare kjmrast, ogsd ville passe betre av den grunn at Guten, idet han crfarer M_._::__mu
mellom seg og Jenla og den vedvarande bindinga melom Jenta og (den tidlegare)
kjmrasten, ser kva eksi manheng barnct kjem til 3 bli verande ein del av - ein
samanheng han sjglv trekkjer seg ut av pd slutien, etter tydeleg 3 vere blitt 335&4
av Jenta og hennar vedvarande forhold til vennen Bjarne. (Meir om dette nedanfor, i
bolk1V.)

E N S

7  Problemet er velkjent innanfor modeme fiksjonsprosa, og understrekar slik at Fosses -

drama ogs4 med rette kan studerast i lys av dei episerande, perspektiverande og sub-
jektiverande tendensanc den moderne narrative kunsten er Ean-_wm_. ogav kva ._mzo
har & seie historiefilosofisk i forstdinga av det menneskelege individet og dets livs-
verd.
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Dermed blir det antydd eit brot mellom dei to, som blir endeleg sealisert pa slutten av
siste akt, di guten gdr. Til forskjell frd dei lesarar som legg vekt pi at Jenta kan ha
grunn il 4 kjenne seg svikta av Guten (ho viser i replikkane sine stadig til korleis ho
meiner Guten «ikkje bryr seg»), er det for meg openberrt at Guten er den klart mest
«menneskelege» karakieren i verket, og den som gjennom lesing. danning og med-
menneskeleg haldning cvnar 3 ha cit reflektert forhold til cksistensietle problem.

1 Georg Lukdcs sitt perspektiv: Like mykje som vi stdr andsynes ein forankra saman-
heng. stdr vi overfor karakterens forhold il modemitetens kontingente, empiriske
verd og konvensjonalitet. Dvs.: ikkje den eksistensiclt forankra, omsluttande verda,
men den skapte og den som stadig mi skapast og gjenskapast for 4 binde saman kvar
karakiers {episerande, subjektive) vinkling, perspektiv, mkast, eller prosjekt,

Den kompasisjonelle spegelfiguren (aktstrukturen) arbeider i dette dramaet openberrt
som samanstilling, i retning av heilskapsbygging, totalitet, og forankring av karakte-
rar og univers i cin cksistensicll, meiningsfull samanheng. Den spegelfiguren vi nd les
pi karakterniva og i den iemporale relasjonen mellom fortid og ndtid, arbeider ogsi
sidevegs, dvs. opptrer 0g som sidestilling, i ein nivellerande, «reint» lingvistisk,
ikkje-eksistensicll Jimensjon.

Dramacts tingleggicrande opplgysing inneber i denne samanhengen at den typen
repetisjonsstrukturar vi drefiar i det folgjande, ikk je er menneskeleg-eksistensielt for-
ankra i den forstand dette har vore utlagt ovanfor.

Dvs. at sprikets gjenstandspreg dominerer over funksjonen av 4 vere teikn som — meir
eller mindre “transparent” — kunne vise til eit menneskeleg meiningsfullt innhald.
Th. W. Adomo, «Towards an Understanding of Endgame», i Bell Gale Chevigny
(ed.), Twentieth Century Interpretations of Endgame. A Collection of Critical Essays,
Englewood Clilfs, N.J., 1969, s. 82-114 |oppr. i Noten zur Literatur, Bd. 11, Frank-
furt/M: Suhrkamp, 1961, s. 188-236]. Det er inga systematisk samanlikning som blir
gjort her. Det dreier seg likevel i nokon grad om visse parallellar sd vel i dramastruk-
tor som i kritisk tilgang. Det framgar dessutan tydeleg at Adorno implisitt refererer
seg til Peter Szondis store dramastudic, som og gir delar av ramma for dette arbeidet.
Den kjenneteiknar for gvrig ogsd andre kunstantar i det sein-moderne, som t.d. den
serietle musikken.

Tilsynelatande stdr vi her overfor it tilfelle av drama-formforandring. Det nye, sam-
funnsmessig produserte innhaldet («fortidan, «menneskets indre») er hos Ibsen tema-
tisk, men fir (forebels) ingen formal funksjon ut over Ibsens meisterlege «motvekis:
funksjonalisering og ledemotivsteknikk. Hos Fosse kan det sji ut ti! at innhaldet — dei
tematiske omrida (framleis fortida, og endd meir menneskets indre) — har fiu langt
stgrre formal funksjon, og nd er i ferd med & nedfelle seg meir og meir som «rein»
form. Det menneskeleg indre og fortidas spriklause sprik framstar som serielle,
metonymiske repctisjonsstrukturar, kvernande over hovudet pd karakterane, men
samstundes i deira stemme, idet dei beint fram trugar med 4 gjere det av med det indi-
viduelle subjekiet. — PA basis av Hegels teoriar om Korleis det absolutte forholdet
mellom innhald og form i sanne kunstverk gjer at innhald og form slir over i kvar-
andre, degfiar Peter Szondi korleis tematiserte innhald arbeider i reining av & nedfellc
scg som formelement § dramaet pi eit historisk utviklingstrinn grovt rekna hundre
4r tidlegare venn Fusse; jfr. Szondi, op.cit., szrleg kap. «Uberleitung: Theorie des
Stilwandels», s. 74--82 (i norsk utg.: op.cit., s. 165-170).

Det cr cin liknande tilstand Clov i Becketts Endgame kallar «cqrpsed» (der den en-
gelske sprikforma fir fram bide at noko fundamentalt menneskeleg er gt i stykke,
at dette inncber ei lik-leggjering av mennesket (at mennesket i ein viss forstand er
dadt), og endeleg at denne tilstanden gir dominans it den matcriclie kroppsligheten).
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Jfr. dialogen om dette i Samuel Beckett, Endgame, London: Faber and Faber, (1958)
1976. 5. 25. og Th. W. Adorno sine kommentarar til det i «Towards an Understanding
of Endgamen, op.cit., s. 851 (i den tyske uigdva, op.cit.: s. 192-194).

Ogs# her er cit sideblikk til Becketts Endgame interessant: Gamle Nagg. heilt infan-
tilisert og regredert, redusert til kropp og kroppsfunksjonar, ligg i seplespannet og
ropar pA mjglkebryst og spedbarnsmat: «Me pap! |....] Me pap!» Hamm (ogsi hos han
dominerer kropp og kroppsfunksjonar - han er lenka til rullestolen og synest  vere
blind) gir han dette svaret: «Accursed progenitor!» (fbid...s. 15). M.a.0.2 Genereringa

av nye slekisledd, av nye generasjonar, blir - med det som er att av menneskeleg pro- g

test-evne - forbanna som progenerering, som meir eller mindre rein vidareforsing av
einast kroppslighet og modesame. lidande kroppar. Noko liknande fir cin cit sterkt
inntrykk av hos Jon Fosse.

For omfattande drysftingar av tilsvarande problem, jir. J. Hillis Miller, Topographies,
Stanford, 1995, sarleg kapitla som diskuterer Martin Heidegger si tenking (s. 1-56,
og 216-254).

Jfr. for dette og Islgjande synspunkt: Walter Benjamin, «On Language as Suchandon
the Language of Man» [1916], i Reflections. Essays, Aphorisms, Autobiographical |53

Writings. trans). by Edmund Jephcott, ed. Peter Demetz, New York: Schocken Books,
1986, s. 314-332,

Jfr. Frcuds psykoanalytiske deling i onto- op fylogenese.

Dette skriv Adorno i tilknyting til dreftinga av Becketts dramaform (i Endgame):

«This loss of meaning, it must be understood, undermines the dramatic form downto )2
the innermost structure of its language. In the face of this dilemma the drama cannot =

simply react negatively, by grasping the remnants of meaning or its absence and

making this its new substance; were it to do so, the effect would be to transform the =g
cssence of drama into its opposite. The specificity of drama was traditionally consti-

tuted through its metaphysical meaning, If the drama seeks to outlive the demise of
this meaning by defining itself as a purcly aesthetic form, it necessarily becomes
inadequate to its substance and degrades itself to a raitling mechanism for the produc-
tion of ideological demonstrations [«zur klappernder Maschinerie weltanschaulicher

Demonstration» ], thus becoming the vehicle of abstract notions, as is largely the case

in Existentialist drama. The desintegration of metaphysical meaning, which alone

assured the unity of the acsthetic structure. destsoys the coherence of the traditional B

dramaturgical canon with the same implacable necessity evident in the general decay
of aesthetic forns», «Towards an Understanding of Endgame», op.cit., s. 83 (i tysk
ulg.: op.cit., s. [89f).

Til diskusjonen av restaurering og opplgysing som paradoksale tendensar innanfor
ein «postmoderne» estetikk og historiefilosofi. sji Andreas Kilb, «Dic allegorische

Phantasie. Zur Asthetik der Postmoderne», i Christa und Peter Biirger (Hsg.), Post- | 43
moderne. Alltag, Allegorie und Avantgarde, Frankurt/M: Suhrkamp, 1987, s. 84-113. 3

Laila Akslen
VISJIONAR, TEKST OG MENNESKEM@TE
Litteraturundervisning i vidaregdande skole

Nér AFP-vimpelen blafrar bak mdlstonga ikkje langt unna, og eit over

tretti r Jangt lop pd rennebanen i skolen snart er over, kan det vel vere
pé tide & lette handa litt frd plogen og sjé attover. Dette attersynet vert
subjcktivt, bygt pa eigne rgynsler fra eit norsklxrarliv slik det faktisk
har vore. Her skal det altsd handle om praksis og ikkje papir, og dei
mange orda i lxreplanen lar vi ligge denne gongen. Praksis har vore
mest pd allmennfagleg studicretning og litt pd yrkesfaglege studieret-
ningar, og i Oslo-omridet. Artikkelen skal primert handle om littera-
turundervisninga, men i norskfaget er det mykje som skal henge i hop,
meiner teoretikarane, og cin del heng jo ogsé i hop i praksis.

Pupir og praksis

I utviklinga sidan 60-dra og fram til i dag meiner cg 4 ha observert ein
generell tendens som gér ut pd at lxreplanane, for norskfaget ogsd, er
blitt meir og meir ambisigse og mangslungne - og i stgrre og stgrre grad

ki umoglege 3 gjennomfore i praksis, med det timetalet vi faktisk har til

disposisjon. Og i szrleg grad gjeld dette litteraturundervisninga. Sam-
stundes har vi ctter kvart fitt nesten all norsk ungdom mellom 16 og 19
ar inn i vidaregdande skole, og ein stor del av desse les sveert sjeldan
skjpnnlittercre bgker. Ja, mange av forsteklassingane mine har dei siste
ara sagt meg at dei ikkje lcs slike bgker i det heile tcke.

I praksis er det lereverka som tolkar og fyller licreplanane med kon-

~ kret innhald, for elevar og lararar. La oss difor fgrst vende oss til nokre

lzreverk for & fa haldepunkt for & kunne sj3, tolke og vurdere noko av
. det som har skjedd med litteraturundervisninga i siste delen av det tju-

3 ande hundredret.

Fra Visjon og virkelighet tit Ord i tid, og il Tekst og tanke

?’, Dei lxrebgkene eg nyttar som dpme, er bgker eg sjglv har brukt, og eg
. orienterer meg ut frd forsteutgdvene. Titlane seier mykje om utviklinga.
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