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m sproget; det er praktisk talt
e en skillelinie mellem det, som
et, som er metasprogligt. I sid-
hver immbmwmvm:m diskurs, en-
ligeledes betragtes som meta-

Sprog(bygning).

URE’ske dikotomi star sprog-
1g til Sprogbygning*, uden at
ind drejer sig om et veldefine-
m denne dikotomi kun er op-
af F. de SAUSSURE for bedre
e begrebet om sprogbygnin-
lingvistikkens eneste objekt),
gen fra begyndelsen som en
rokkasse, hvis indflydelse pa
=sto mindre har varet betrag-
s videre udvikling. Den til-
blematik er i tidens Igh blevet
kke begrebsligheder, forskel-
ri, saledes at begrebet sprog-
rt med at vare operativt*,

begreber kan betragtes som
kninger af sprogbrugen (i
nd):

iodsat system*), som for L.
af de to eksistensmader for
r strukturérbart) univers, og
sat paradigmatik*) defineret
> daekker et af sprogbrugens
‘mmenkeedningen af sprog-
er med henblik pa konstruk-

(modsat kode*) svarer in-
itionsteorien* ti] sprogbru-
rodukt af koden (men uden
:rmodmvnonmmmms*v“

odsat sprogbygning), af E.
‘t som sprogbygningen over-
ret af det talende subjekt,
 lignende plads som sprog-
RE. Imidlertid fremkalder
ubjektet som overtager af
y dikotomi mellem udsagn*
ymplementzre aspekter af
rogbrug;

(modsat kompetens*) sva-
nerative* teori til termen
:den understreger dens ka-
* (til forskel fra sprogbyg-

ningen, som er virtuel *); samtidig place den
den sztningsdannende aktivitet pa kofl ten-
sens side;

- e) brug* (modsat skema*) svarer hos

HJELMSLEYV til talens »psykofysiske mekanismex
hos SAUSSURE og star, eftersom den rummer
alt m.mwwommﬁ som herer til substansen, i mod-
setning til det sproglige skema betragtet som
form*. Syntagmatikken er saledes som form pla-
ceret pa skemaets side;
- \v endelig forspger stilistikken* (modsat
_Em.smm;m:*v at udforske alt det § sprogbru-
gen, som vedrorer den individuelle eller endog
kollektive brug (og ikke enunciatgrens* aktivitet
som »talende subjekt),

> Performans, Sprogbygning.

Sprog(bygning)

Langue

1. Betegnelsen sprog eller naturligt sprog
wzwmmm Om en type makrosemiotik*, hvis speci-
ficitet er vanskelig at definere, sely om den fo-
rekommer at vaere indlysende. Da den betegnes
som »naturlig, ma den antages at std i mod-
seetning til de »kunstige« sprog derved, at den
kendetegner den »menneskelige natur«, samti-
dig med at den transcenderer de individer, som
vE.mQ. den. Det naturlige sprog fremstir som
€n immanent*, strukture] organisation, der be-
hersker de talende subjekter, som er ude af
stand til at forandre det, hvorimod det er i
Qwaam magt at konstruere og manipulere kun-
stige sprog. - De naturlige sprog adskiller sig
fra de gvrige semiotikker ved deres store evne til
at kombinere - se kombination* - , som skyl-
des det, man kalder den dobbelte artikulation*,
og frakoblingsprocedurerne*. Deraf folger en
nhzsten ubegraenset mulighed for dannelse af
tegn* samt relativt smidige regler, som styrer
konstruktionen af syntagmatiske enheder - som
f.eks. diskurserne* - of omfattende udstreekning
(L. HIELMSLEYV). Dette giver de naturlige sprog
en dobbelt overlegenhed: alle de gvrige semio-
tikker kan - mere eller mindre - oversattes til et
naturligt sprog, mens det modsatte ikke gzlder;
Pé den anden side kan de naturlige sprog bade
ved deres signifiant* og deres signifié* tjene som
grundlag for konstruktionen af andre semiotik-
ker (som f.eks. de kunstige sprog). Denne over-

szttelighed bor dog ikke tjene som paskud for
at havde, at der kun findes signifiéer, for sa
vidt de kan benzevnes og verbaliseres. Et sidant
standpunkt ville reducere de andre semiotikker
til afledninger af naturlige sprog og f.eks. om-

forme maleriets (den pikturale) - iotik til en
analyse af diskurser om maleriet!

2. I den SAUSSURE’ske tradition kan sprog-
bygningen, som modstilles sprogbrugen, iden-
tificeres som det semiotiske system*, under ude-
lukkelse af det semiotiske forlgb*. Denne di-
stinktion, som SAUSSURE opstillede for at give
en formel og tilstrekkelig definition af lingvi-
stikkens objekt - ved at isolere det fra de in-
dividuelle, materielle og mere generelt ikke-
strukturelle tilfldigheder - er uden tvivl et po-
sitivt og afgorende bidrag. Ikke desto mindre
har den desvarre faet mange lingvister til at
fastholde en alt for paradigmatisk opfattelse af
sprogbygningen (som hermed reduceres til en
ren taksonomi*). Tilnzrmelsen af begreberne
sprogbygning og kompetens*, der i dag ikke kan
undgé at treenge sig pa, synes at kraeve en eks-
plicit integrering af de syntaktiske strukturer i
sprogbygningens definition.

3. Samtidig med at det naturlige sprog be-
varer de egenskaber, som definitionerne (1)
og (2) tildeler det, fremtraeder det ligeledes
som et sociolingvistisk* begreb. De indre kri-
terier, som gor det muligt at skelne et natur-
ligt sprog fra en dialekt, er ofte usammenhzn-
gende og varierer fra det ene tilfzlde til det
andet; et naturligt sprog (hvis definition lige
sa vel kan anvendes pi »dialekterne«) ophgjes
kun til at veere »nationalsprog« pa grund af en
»sprogfornemmelse«, som er seregen for faelles-
skabet. Derfor tvinges man til at betragte hierar-
kiet af »nationalsproge«, »dialekter«, »folkemal«
0OsV. som en Em.i&ndmwNvmmm taksonomi, der
skyldes et system af sociale konnotationer*, som
ligger under de naturlige sprogs fungeren.

> Sprog, Semaiotik, System,
Naturlig verden.
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Acte de langage

1. Den generelle definition af en handling*
kan anvendes pa sproghandlingen (der ogsa
kaldes talehandling). Hvad enten man op-
fatter den som en handling, hvorved man
»tager ordet«, beskrevet og placeret i diskur-
sens pragmatiske dimension, eller man iagttager
den inden for kommunikationens »pragmatiske«
ramme, ma sproghandlingen forst og fremmest
betragtes som en betydningsbzrende gestuel go-
ren, der kan' indskrives i 'samme ‘paradigme
som andre lignende lydskabende bevaegelser (at
synge, at flgjte, at bavse, at stamme,..), idet den

([faire-savoir]) dvs. som

udgoer den ene af termerne i en egnet seman-
tisk kategori (»at tale«/»at tiec, f.eks.) og indta-
ger forskellige syntagmatiske positioner i kom-
munikationens strategi (»at tage ordete, »at give

‘ordet, »at fratage ordet«, osv.), uden at det pa

noget tidspunkt er nedvendigt at lade indhol-

det af det sagte komme i betragtning. Det er
denne betydningsbazrende somatiske* aktivitef,

e

som man burde forbeholde benzvnelsen tale-
rwmﬁmmm. Den kunne studeres inden for ram-

merne af de naturlige sprogs kategorisering* af
verden og give anledning til en opstilling af
komparative etnotaksonomier for S_mswmo,B s0-
matisk aktivitet indskriver den sig i diskurser- , i g

fies pragmatiske* dimension og ma behandles Lnsan 1eg
inden for den narrative grammatiks mere gene- /5" -

relle rammer.

2. Betragtet som en specifik goren* fremstar G,
sproghandlingen forst som en »goren-vidende«
en goren, der frembrin-
ger_konjunktionen* af et enunciatzr-subjekt*
og et vidensobjekt*. I dette perspektiv og for at §
veere effektiv eller blot mulig forudszetter sprog-
handlingen en reekke semiotiske _betingelser,
Som sikrer overforelsen af vidensobjektet. Eller
sagt pa en anden made; hvis enhver okkurrentiel
sproghandling, realiseret hic et nunc, kan_be- .
tragtes som en szrlig performans*, (forudseetten wn,_j.,f . ob |
den under den almene betegnelse kompetens* |
eksistensen af en_semiotik, som enunciatgren* |
0g enunciateren helt eller delvis tager del i - im\ﬁ W
en semiotik, som pi én gang er et system* og
et_forlgb* (eller en diskursivisering*), og som WW\.04
m,mwﬁ_mnnwma overtagelsen af sivel den semiotis-
ke form* (eller skemaet*) som den semiotiske
substans*. Sproghandlingen opstar ikke ex ni- }
hilo oger ikke begyndelsen til enhver semiotisk
refleksion, men er en sarlig begivenhed indskre-
vet i et system af iw:m.m&&wmmﬁmwnmamn Teg- f) J\.
ler. T
3. Som geren fremstar sproghandlingen kutgnf,,_ v |
&mbwb&m: side som en vvmsamsémw_.mbmn» QE.mm...‘ 9»,,/..‘,, ‘ |
étre|;)det, som den tilfpjer_varen, er effekten Y
betydning*. Pragmatisk set er den da identisk
med en semiosis*, idet den forener signifianten* ¢
og signifiéen* ved udsigelsens to poler. Kognitivt
set er den betyden, dvs. frembringelse og opfat
telse af betydende forskelle. C e

4. Sproghandlingen kan endelig betragtes ”VQ 1
som en amannslmsanumniﬁ\ﬁwm.\ﬁfmu dvs. som 5
et subjekts manipulation* med et andet sub- ,
jekt ved hjalp af talen. Det drejer sig naturlig- Moy
vis ikke her om imperativens og vokativens pro- (U
blem, som lingvisterne til alle tider har kendt,
men om generelle egenskaber ved den diskursive
organisation samlet under betegnelsen diskur-

. . . il e
sens modalisering. De kan ikke alene &éfkendes




som szrlige former for diskursiv programme-
ring (som f.eks. den persuasive* ggren eller den
interpretative* goren), men ogsa som' implicitte
og forudsatte, prasupponerede former, der er
konstitutive for subjekternes modale kompetens
under en kontraktuel og/eller polemisk kommu-
nikation. Det er .WHMQWES:WW at hevde, at de
subjektér, som deltager i kommunikationen -
hvad enten de er indskrevet i figurative og ana-
lysérbare diskurser som »papirssubjekter« eller
er »virkelige subjekterc, der selv frembringer dis-
kurser - er udstyret med en modal kompetens,
for at de sproghandlinger, som de frembrin-
ger som performanser, kan fortolkes som mo-

[ Sinhd

dale performanser af kognitiv art, der kan go-
res til genstand for en manipulationens semio-

tik. Det er inden for denne bestemte ramme, at
vi tager sprogfilosofiens endnu partielle analy-
ser i betragtning (AUSTIN, SEARLE og i et vist
omfang 0. DUCROT). =~ ~

5. Den problematik, som undersggelsen af
sproghandlingen rejser, falder delvis sammen
med udsigelsens problematik.

> Udsigelse, Pragmatisk,
Kommunikation.

Stil
Style

1. Termen stil herer ind under litteraturkri-
tikken, og det er vanskeligt, hvis ikke ligefrem
umuligt, at give den en semiotisk definition.
Mens stilen i det 18. arhundrede var knyttet
til en sociolektal* tilgang og i diskurstypologien
svarede til det sociolingvistiske begreb register*,
bliver den i det 19. arhundrede en forfatters
personlige kendetegn og nezrmer sig den aktu-
elle opfattelse af det idiolektale univers.

2. 1 sine forste skrifter har ROLAND
BARTHES forsagt at definere stilen ved at mod-
stille den skriften; ifelge ham skulle stilen vaere
det idiolektale univers, styret og organiseret af
vor tymiske* kategori eufori/dysfori (= en sam-
ling tiltrekninger og frastedninger), som dan-
ner dets grundlag. Mens begrebet skrift som be-
kendt har haft stor succes, synes begrebet stil
ikke siden at vaere blevet udnyttet eller uddybet.

> Idiolekt, Skrift.

Stilistik

Stylistique

1. Stilistikken er et forskningsomrade, der

(

indskriver sig i 1..orikkens* tradition, men som
forst dukker op i Frankrig i slutningen af det
19. arhundrede. Det er endnu ikke lykkedes sti-
listikken, der paberaber sig snart lingvistikken,
snart de litteraere studier, at organisere sig som
en autonom disciplin. Den bestraber sig almin-
deligvis pa at erkende og klassificere stilistiske
virkemidler*, tekstuelle forhold, der kan sam-
menlignes med de retoriske figurer*. -Ikke desto
mindre er det selve fortolkningen af disse virke-
midler, som volder problemer og fremkalder di-
vergenser inden for selve stilistikken:

a) De stilistiske virkemidler kan studeres syn-

kronisk og samles til »systemet af et givet sprogs"

udtryksmidler; dette »system« fremstar da som
grundlaget for den sproglige manifestation af
folelser, affektivitet; det drejer sig her om den
lingvistiske stilistik, sddan som CH. BALLY op-
fatter den.

b) Hvis man opfatter stilen* som »forfatterens
stil, kan man betragte de virkemidler, man
har fundet frem til og analyseret inden for
et vark, som en redeggrelse for forfatterens
»verdensanskuelse«; en sidan fortolkning giver
allerede en idé om, hvad en litterzr stilistik
kan vare, repraesenteret af f.eks. L. SPITZER.

2. Disse to tilgange stgder imidlertid pa
et vigtigt metodologisk problem vedrerende
erkendelsen* - der ikke lengere blot vil veere
intuitiv - af de stilistiske virkemidler og de-
res evaluering (som gor det muligt at udskille
de mest »betydningsfulde« af dem). En deskrip-
tiv stilistik, baseret pad en definition af virke-
midlet som afvigelse* (i forhold til normen*),
gor da sin entré. Afvigelsen kan erkendes
enten ved hjelp af statistiske 'metoder an-
vendt pa flere tekster (og hovedsageligt ud fra
vokabularets* synspunkt); det er P. GUIRAUDs
statistiske lingvistik; - eller ved at feste lid til
en »normal« lzeser-informator (den »intelligente
gennemsnitsfranskmand« osv., som M. RIFFA-
TERRE har foresldet). Da den pa det aktuelle
stade af sin forskning ikke er i stand til at de-
finere en litterzer diskurs’ norm og har skuffet
med de middelmadige resultater, som den har
kunnet opna, er afvigelsernes stilistik blevet
forladt af sine egne tilhzengere, der nu forsager
at udarbejde en strukturel stilistik (M. RIFFA-
TERRE), som ligger teettere op ad de semiotiske
problemstillinger.

3. I semiotikken vil man betegne de struk-.
turelle forhold, der befinder sig hinsides
deskriptionens* pertinensniveau* (hvorfor de
her ikke tages i betragtning), og som henherer
under savel en diskurs’ indholdsform* som dens
udtryksform*, som stilistiske. Da (navnlig de
litterzere) teksters syntaktiske og semantiske or-

mm:mmmh . er meget kompleks, er analytikeren

af strategiske grunde tvunget til at udvzlge sig
et enkelt synspunkt og pa denne made sztte en
graense for sin beskrivelse, idet han, i det mind-
ste forelgbig, ser bort fra en lang reekke andre
tekstuelle forhold. Graensen mellem det seman-
tiske og det stilistiske er falgelig operationel* og
ikke kategoriel.

> Stil, Stilistisk virkemiddel,
Ekstraktion.

Stilistisk virkemiddel

Procédé stylistique

Som term i stilistikken og betegnelse for
enunciaterens* »fremgangsmade« under diskur-
sens produktion* er det stilistiske virkemid-
del en - i det mindste intuitivt - genkende-
lig sterrelse pa et vist overflade*-niveau i tekst-
en. Dette begreb omfatter den gamle retoriks
figurer*, som det overtager, idet det knytter
dem til udsigelsens* instans. Fraveret af proce-
durer for genkendelse* af disse virkemidler, sa-
vel som af en strukturel beskrivelse overhovedet,
der kunne muliggere opstilling af deres takso-
nomi, har hidtil veeret hovedarsagerne til stili-
stikkens manglende resultater.

> Stalistik.

Straf

Punaztion

Straffen, som er indskrevet i det kanoniske
narrative skema*, er den negative form, som
retributionen kan antage, (i den pragmatiske*
dimension er denne en del af den eksplicitte
eller implicitte kontrakt¥, som Destinatgren
og Destinater-subjektet sammen indgar med
hinanden) i modsztning til belgnningen*, som
er retributionens positive form. Alt efter om den
negative pragmatiske sanktion udeves af en so-
cial eller individuel Destinatgr, vil man kunne
skelne mellem justits* og haevn* som to mader,
hvorpé der kan straffes.

> Retribution, Sanktion.

Strategi

Stratégie

1. Termen strategi, som til dels er lant fra

spilteorien, er gradvis ved at bli
ret i semiotikken, hvor den dakke
felt med endnu ret vage konturer
lerforst skelne mellem den diskus
udsigelsessubjektets* strategi, sor
diskursiviseringen* af de narrati
og den narrative strategi, der !
udarbejdelsen af de narrative* s
udfra diskurserne lader sig genere

2. Den narrative strategi syne
side at omfatte programmeringe
stand (dvs. opstillingen af ko
rative programmer*, der styTe
struktionen, cirkulationen og
af vardiobjekter* som indstiftc
gerede subjekter, palagt udfer
plerende narrative programmei
anden side manipulationen* i
stand (dvs. udovelsen af den »fa
»goren-gorende« [»faire-faire«],
subjekterne til at konstruere og 1«
rative programmer, som subjekt
heden onsker). I begge disse r«
strategien ind i de instanser i
syntaks*, der har de narrative g
stallering og fungeren som gens
maske veere hensigtsmaessigt at 1
term til den narrative organisat
sidste instans, og hertil at henla;
sen af disse omfattende syntaktis
narrative gennemlebs*, indbyrd«
mader.

> Narrativt gennemlob.

Struktur

Structure

A. Generel betydning.

1. Uden at g4 ind i de filosof
ske kontroverser, som begrebet
fremkalder, er det rimeligt at p
stitutive elementer i definitioner
ved at placere det inden for
lingvistik*, hvor det er EESQW
operativ* karakter. Idet man i
tager den formulering, som L.
givet, kan man betragte chw.o
tonom entitet af interne relatic
bygget i hierarkier*. Lad os fc
denne definition betragte alle ¢
for et:

a) En sadan opfattelse imp
riteten tilfalder relationerne
elementerne*: en struktur er




aspektualiseringen® - en af temporaliseringens*
procedurer, dvs. en procedure i konstruktionen
af et referencesystem, som indskrevet i diskur-
sen tillader en temporal lokalisering af de for-
skellige narrative programmer i deres indbyrdes
forhold.

2. Det temporale referencesystem bestar for
det forste af en dobbelt temporal frakobling*,
som i diskursen indstifter to temporale nul-
punktspositioner: da-tiden (eller den enuncive
tid) og nu-tiden (eller den enunciative tid). Den
topologiske kategori, som er logisk og ikke tem-
poral:

konkomitans / non-konkomitans

/\

anterioritet / posterioritet

appliceres derefter pa de to nulpunktstider og
indstifter i begge tilfxlde et netvaerk af tem-
porale positioner. De forskellige narrative pro-
grammer i diskursen lader sig da lokalisere in-
den for dette referencesystem. De forskellige
temporale logikker, som aktuelt er under udar-
bejdelse, udnytter - med sterre eller mindre
held og rakkevidde - en sadan opfattelse af
temporaliteten.

3. Nar det drejer sig om temporalisering af
det narrative skema (som er relativt simpelt),
falder da-tiden, der udger det temporale hol-
depunkt, sammen med realiseringen af det nar-
rative basisprogram (eller den decisive prove*)
og kan betragtes som »fortzellingens praesensc;
det er ud fra denne position, den forudgaen-
de narration fremtraeder som en anterioritet:
og netop af disse grunde er den glorificerende
prove* i den PROPP'ske fortelling kun fakul-
tativ. Ved siden. af denne type temporalisering,
(hvor da-tiden i sin egenskab af narrativ pree-
sens lokaliseres i enunciatgrens* »fortid«), ek-
sisterer der naturligvis profetiske eller forvar-
slende fortallinger, som henviser til enuncia-
torens »fremtid«. Men denne fremtid er langt-
fra en temporal position og tilhgrer snarere
modaliteterne* villen-vere eller burden-vere,
hvorved enunciateren modaliserer sin diskurs;
derfor har vi valgt at udga fra den topologiske
kategori anterioritet/posterioritet og ikke fra ar-
tikulationen fortid/nutid/fremtid, som er den
af logikerne foretrukne. Fortzallinger, som fore-
giver at dzekke enunciatgrens »nutide, er indly-
sende nok blendvaerker, idet denne mobile nu-
tid ikke kan tjene som referencepunkt. Det er

LR

diskursen med udsigelsens* instans.
4. Nar det ikke lzengere drejer sig om det nar- {
rative skemas temporalisering, men om etable-
ring af en raekkefolge for narrative programmer,
bestar den temporale lokalisering i at interpre-
tere ethvert forudsat narrativt program som for- '
udgdende (jf. anterioritet) og ethvert forudszet-
tende narrativt program som efterfglgende (jf.
posterioritet). En sidan opstilling af de narra-
tive programmer i temporale reekker henhgrer
allerede under en anden komponent i tempora-
liseringen: den temporale programmering*.

C. Procedurer for indskydning, baseret pa
begrebet om konkomitans*, udger en umiddel-
bar forleengelse af og et komplement til de spa-
tiale og temporale lokaliseringer.

> Frakobling, Rum,
Spatialisering,
Temporalisering, Indskydning. }

(e o Gl
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. /.m,ﬂ My,
Aoyt
Ved lokution kan man forsta den sproghand-
ling, hvorved der produceres udsagn* i overens-
stemmelse med de grammatiske regler og ud fra
et givet leksikon*. Denne term er kun interes-
sant, for sa vidt den - ifelge J.L. AUSTINSs ter-
minologi - star i modsatning til illokution* og
perlokution*: disse forskellige benaevnelser kan
jevnferes med pragmatikken* (i amerikansk !
forstand), eftersom de alle behandler betingel-
serne for sproglig kommunikation (og henviser
til subjekt-lokuterernes kognitive kompetens).

> Sproghandling, Udsigelse.

ﬂ%?wf AL

Locution

Lokuter

Locuteur

I stedet for termen lokutar, anvendt som beteg-
nelse for dialogens* aktanter, foretraekkes ter-
men interlokuter, som i hejere grad erindrer om
kommunikationens* intersubjektive struktur.

> Interlokutor.

Lukning

Cloture

A ] e o S TR < JF, . SR, S i A P

(

Paradigmatisk set fremstar enhver brug eller
artikulation af et semantisk univers* i en kul-
tur eller hos en person'som realiseringen af
et relativt lille antal af de muligheder, som
kombinatorikken* tilbyder. Man siger da, at
dette univers’ semantiske skema* (eller struktur)
er abent, hvorimod dets brug* (eller dets rea-
lisationer i historien) hvert gjeblik udger en
lukning. Syntagmatisk set viser den diskursive
manifestation af en given semantisk meengde
(erfaringerne med de frie interviews er pa dette
punkt slaende) for eller siden, at den undergar
en tpmning, og at den, safremt den fortsattes,
henfalder i redundans*. Man indser da, at en-
hver diskurs som repraesentant for et mikrouni-
vers lader sig betragte som semantisk lukket.

2. Set fra den narrative semiotiks synspunkt
stiller spergsmélet om lukningen sig pid meget
forskellige méader. Inden for det etnolitterare
felt bemaerker man saledes savel tilstedeveerel-
sen af specielle diskursklasser (»genrer«), der er
lukkede (f.eks. de russiske folkeeventyr, der er
karakteristiske ved genoprettelsen af den aksio-
logiske initialtilstand), som af 4bne fortzllinger
(gensidige og successive »bedrag«, der principi-
elt gentager sig i det uendelige).

3. I betragtning af, at de narrative diskurser
oftest kun benytter en mindre del af det kanoni-
ske narrative skema*, bevirker dette, at de sile-
des ser sig standset og lukket i et givet moment
i dette skema, at den normalt forventede ud-
foldelse suspenderes: i dette tilfzlde er diskur-
sens lukning selve betingelsen for dens 4bning i
egenskab af potentialitet.

4. Lukningen kan ligeledes skyldes enunci-
ateren* (som leaser eller analytiker). Bibelen,
betragtet som en samling af tekster, vil f.eks.
syntagmatisk veere lukket pa forskellige tids-
punkter og siledes konstituere et jodisk korpus
og et kristent korpus og af denne grund give an-
ledning til undertiden divergerende laesninger*.
P4 samme made vil uddragningen af en mikro-
fortzelling fra en sterre diskurs gennem en si-
dan lukning frembringe en laesning, som er for-
skellig fra den, som man ville have opnéet ved
at lade den forblive i sin kontekst.

5. Alment kan man sige, at enhver kortvarig
standsning af lasningen konstituerer en provi-
sorisk lukning, der alt efter tekstens hgjere el-
ler lavere kompleksitet fremkalder en vifte af
virtuelle laesninger. Denne »rigdom« ved tekst-
en modsiger for avrigt ikke princippet om dens
isotopi* (eller dens pluri-isotopi).

Laeser

Lecteur

Laseren betegner meddelelsens ell¢
receptionsinstans. Skent termen er
den ikke tilstraekkeligt generel: den
termen tilhgrer* og giver anlednin;
riseringer, der kan vare vildledenc
billedes laeser«). Det er derfor bedr
begrebet enunciatzr.

> Enunciater, Lesning.

Lzsning

Lecture

1. I en forste tilnzermelse forstas
genkendelsen* af grafemer (eller t
deres sammenkadning, en proces,
merer et ark smykket med tegnede
teksts* udtryksplan*. I videre forst:
termen laesning, nar talen er om a
substanser* end den grafiske skrifi
leesning anvendes af de blinde, de
lieftrykte beger; den optiske lesn
datamaskinens dechifrering af skri

2. Skgnt man ma stille spergsr
leesning i denne forstand, dvs. son
ring af den tekstuelle signifiant*
gelse af dens signifié*, er mulig,
at den forst og fremmest - og va&
en semiosis*, en grundaktivitet,
virkning at korrelere et indhold*
udtryk og at forvandle en kade*
en syntagmatik af tegn*. Man ser
sadan performans* forudsatter e
hos laseren, der - skent den ikk
vis er identisk hermed - kan samn
tekstproducentens kompetens.

3. Medens laser-enunciatzrer
og interpretative* goren forbliv
den almindelige lzsning, er det
(narrative og diskursive) semiotiks
splicitere disse i form af wbm_ﬁm.vﬁ
bringes i anvendelse med henblik |
tionen af en mening* (formet of
signifianten). I dette perspektiv fo
lzesning den pa én gang &55%:.&.
ske konstruktion* af det semiotis
redegor for tekst-tegnet.

4. Det store sporgsmal, som of
bindelse med lzsningen, er, hvo
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des den semiotiske artikulation
* semantiske univers*; dermed
miotiske dybdestrukturers* ni-
avesteringen ‘i den ideologiske
:s* de og overtages af et - indi-
kiivt - subjekt, der er et subjekt
n villen-vere og dernast af en
setyder, at en ideologi, som be-
emiotiske overfladestrukturers*
1eres som en aktantiel struktur,
de veerdier, som den udvzlger
siologiske systemer (af virtuel

ri er altsd karakteriseret ved
le status, den giver de veer-
rertager: realiseringen*® af disse
ubjektets* konjunktion* med
ophaever, ipso facto, ideologien
.ogien er med andre ord en per-
fter vaerdierne, og den aktanti-
1 former den, mi betragtes som
ver ideologisk diskurs.

om en instans i det globale ge-
lob* fremstiller den ideologiske
reerdier, som den har overtaget,
eller tematiske* form. Den ide-
lader sig imidlertid hvert gje-
e* og saledes konvertere til my-
er.

er den semiotiske aktivitet, der
‘eller afleeser betydninger* - el-
ende helhed af tekster - saeregne
1* aktor*, som deltager i et gi-
nivers*. I de naturlige* sprogs
: individuelle variationer* hver-
talrige eller udgere alt for store
ved ville de risikere at afbryde
duelle kommunikation*. Derfor
almindelighed som overflade-
- farst og fremmest bergrer spro-
; leksikalske komponenter. I ren-
‘er idiolekten under den patolo-
istik og ville kunne identificeres
utisme.

strukturernes* niveau ma idio-
n sammenholdes med begre-
te perspektiv kan man betrag-
som en individuel akters pa-

(saledes som det er konstitueret ar Karegoricu-
liv/ded), som aktsren kan udstyre med par-
tikulariserende hypotaktiske* FS&S&J og
ligeledes det kollektive univers (artikui .c¢ af
kategorien natur/kultur), hvis termer aktgren
kan behandle pa sin egen made, idet han
homologiserer* det med det individuelle uni-
vers. Dette er, som det vil fremga, kun forslag;
de vedrgrer en szrdeles vanskelig problematik.

> Semantisk univers, Sociolekt,
Stil, Psykosemiotik.

Ikke-sproglig semiotik

Non linguistique (sémiotique -)

Man anvender undertiden betegnelsen ikke-
sproglige - i modsetning til de naturlige sprog*
(som herved privilegeres som udgangspunkt)
- om den naturlige verdens semiotikker*
(sasom »objekternes semiotik«, gestualiteten,
proksemikken* osv.).

> Verden (naturlig).

Ikke-videnskabelig semiotik

Non scientifique (sémiotique -)

Ifelge L. HJELMSLEV er en semiotik
ikke-videnskabelig, hvis den ikke adlyder
empiriprincippet*.

> Semiotik.

Ikonicitet

Iconicité

1. Ved et ikon forstas efter CH.S. PEIRCE et
tegn* defineret ved dets lighedsrelation til den
ydre verdens »realitet«, i modseetning dels til et
indeks* (kendetegnet ved en »naturlig naerheds«-
relation), dels til et symbol* (baseret pa den
simple sociale konvention). Hvis man - som vi
selv - vil hevde, at en definition af tegnet ved,
hvad det ikke er, er semiotisk irrelevant, og at
semiotikken* pa den anden side kun bliver ope-
rativt, nir den med sine analyser sigter mod et
plan, som enten gar forud for eller befinder sig
hinsides tegnet, er den foreslaede klassifikation
- uden direkte at genere - kun lidet interessant.
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ler hin semiotik - eller dens udtryks*-plan - som
helhed. At forestille sig den y'~uelle semiotik
(maleriet, f.eks., betragtet son| seerlig typisk
tilfzlde) som en keempemaessig analogi* til den
naturlige verden* er at gé vild i de positivistiske
fordommes labyrint og tro, at man ved, hvad
»realitet« er, og at man kender de »naturlige
tegne«, hvis imitation skulle frembringe denne
eller hin semiotik, osv. Det er hermed ogsa at
benzgte eksistensen af en visuel semiotik som
sadan: analysen af en artikuleret plan flade vil
i dette perspektiv besta i at identificere de iko-
niske tegn og leksikalisere dem i et naturligt

" sprog; det er i sa fald ikke merkeligt, at under-

msm&mmb af de saledes fundne tegns organisati-
onsprincipper forer til en sammenblanding med
deres leksikaliserings* organisation, og at analy-
sen af eksempelvis et maleri i sidste instans bli-
ver en analyse af den diskurs, der taler om bil-
ledet. Den visuelle semiotiks specificitet opleses
dermed i to makrosemiotikker*, nemlig den na-
turlige verden og de naturlige sprog.

3. Hvis man i stedet for at betragte ikonicite-
tens problem som bundet til de visuelle semio-
tikker (thi det er her, pa filmens omrade, ma-
leriets, fotografiets, osv., debatten synes at fa
de alvorligste fglger, mens man dog ma sperge
sig, hvorfor den visuelle signifiant skulle veere
mere »ikonisk« end den lydlige eller den ol-
faktoriske for den sags skyld) formulerede det
som et spgrgsmal om intertekstualitet* (mellem
konstruerede semiotikker og naturlige semiotik-
ker), og hvis man for eksempel ogsi lod den
omfatte den litterzere* semiotik, ville man se,
at ikoniciteten finder sin akvivalent under be-
tegnelsen den referentielle* illusion. Denne kan
defineres som en samlet maengde af procedu-
rer mobiliseret med henblik p4 at frembringe
betydningseffekten* »realitet« og fremtraeder sa-
ledes som dobbelt betinget, bade af den kultu-
relt variable opfattelse af, hvad der er »realitet,
og af den realistiske ideologi baret af produ-
center og brugere af denne eller hin semiotik.
Langt fra at veere et universelt faenomen pa-
treffes den referentielle illusion kun i bestemte
tekst-»genrer«, og dens dosering er tilsvarende
uensartet og relativ. Lad os generalisere: skont
ikoniciteten genereres af en samling semiotiske
procedurer, som lader sig udtrykkeligt formu-
lere, er den ikke konstituerende for semiotik-
ken, den tilhgrer ikke, som HJELMSLEV ville
sige, den »denotative« semiotik, men finder sit
grundlag i et system af sociale konnotationer,
som virker underliggende i alle semiotikker.

4. Disse betragtninger forer som helhed til
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sens figurativisering® InN4en IOT (EKSLTICS gu-
nerative gennemlpb*; her skelner vi to faser:
den egentlige figuration, som gor rede for
temaers* konversion* i figurer®, og ikoniserin-
gen, som bearbejder de allerede konstituerede
figurer og udstyrer dem med partikulariserende
investeringer*, som er egnede til at frembringe
den referentielle illusion.

> Tegn, Billede, Referent,
Figurativisering, Semiologi.
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Til forskel fra lokutionen* og @mlowcaougf
svarer illokutionen (i J. L. AUSTINs
terminologi) til udsigelsen, for s4 vidt den er en
sproghandling, som pavirker relationerne mel-
lem interlokuter* og Enmlorcﬁﬁn* og som kan
‘parafraseres med et .leod:msﬁ* udsagn (eks-
empel: »Vask opl« = »Jeg beordrer dig herved
c_ at vaske op«); det gelder siledes, nar der
er tale om en ordre, et rad, et lofte, et sporgs-
Bmﬂ 0osV. .m!z«i!u..wn ?Qddd:mﬂ. en direkte
virkning i og med at der tales - , til forskel
Ww perlokutionen, hvor der frembringes en in-
direkte virkning forbundet med talens begiven-
hed. Som man ser, henhgrer savel illokutionen
som perlokutionen i det veesentlige under den
verbale kommunikation* og henviser til lokuter-
subjekternes kognitive kompetens*.

Illocution

> Sproghandling, Udsigelse,
Kommunzkation.

Immanens

Immanence

1. Lingvistikkens autonomi - begrundet i
dens objekts specificitet, som med stor styrke
blev understreget af SAUSSURE - er at-
ter blevet havdet af HJELMSLEV i form af
imimanens-princippet: da lingvistikkens gen-
stand er formen* (eller sprogbygningen - langue
- 1 SAUSSURE'sk forstand), mé& enhver begrun-
dende henvisning til ekstralingvistiske forhold
udelukkes, fordi den skader deskriptionens* ho-
mogenitet.

2. Begrebet immanens optraeder i dikotomien
immanens/manifestation, idet manifestationen
logisk forudseetter det manifesterede, dvs. den

Immanens

Q [ \.(7 ¢ :x:,

] \«@.::

)




pistouc, f.eks.).

4. Ved en yderligere indskrenkning af betyd-
ningen kan man forbeholde termen performans
til at betegne den ene af de to komponenter
i subjektets narrative* gennemlgb: performan-
sen, forstaet som tilegnelse og/eller produktion
af deskriptive veerdier, star da i modsztning til
(og forudsetter) kompetensen, betragtet som en
programmeret fplge af modale akkvisitioner. I
dette tilfzlde er der tale om en dobbelt ind-
skreenkning: - @) man vil kun tale om perfor-
mans, hvis subjektets goren retter sig imod de-
skriptive veerdier, og - &) hvis gerenssubjektet
og tilstandssubjektet er indskrevet synkretistisk*
i én og samme akter*. Man bemzrker da, at
den narrative performans fremstar som selve
kernen i det narrative program*; men den syn-
kretisme af subjekter, som er karakteristisk for
performansen, er langtfra et generelt f2enomen:
gavens* konfiguration, f.eks., adskiller destina-
toren som ggrenssubjekt fra destinatzren som
tilstandssubjekt.

5. Betragtet som det narrative program for
et kompetent og (af sig selv) handlende sub-
jekt kan performansen danne udgangspunkt for
en semiotisk teori om handlingsgangen*. Som
bekendt kan ethvert narrativt program antage
en ekspansion i form af narrative brugspro-
grammer, som forudsatter hinanden inden for
rammerne af et basisprogram. Endvidere abner
performansen interpreteret som ggrens modale
struktur - kaldet decision*, nar den ligger i den
kognitive* dimension, og udferelse*, nar den
ligger i den pragmatiske* - for videre teoretiske
udviklinger.

> Psykosemiotik, Handling,
Narrativt gennemlob,
Narrativt program,
Syntaks (narrativ overflade-).

Performativt verbum

Performatif (verbe -)

1. I J.L. AUSTINs terminologi, og i modsat-
ning til de konstative verber (hvis funktion ifslge
ham kun er at beskrive en situation, en hand-
ling osv.), gelder det for de performative ver-
ber, at de ikke alene betegner en handling, som
udfares af den, der anvender disse verber, men
ogsd, og samridig, implicerer den selvsamme
handling. Siledes realiserer formlerne »Jeg ra-
der dig til at ...«, »Jeg svaerger, at ...«, »Jeg be-
faler dig at ...« den handling, som de udtryk-
ker, i udsigelsens* gjeblik. E. BENVENISTE har
viderefert denne tese.

(Perlokution)

2. AUSTIN er: .er, at denne definition af
de performative verber ligeledes gzlder for visse
ikke performative udtryk, for eksempel en or-
dre (»Vask opl«) eller et spergsmal; her konstitu-
erer den imperativiske eller interrogative form
en sproghandling*. Derfor har AUSTIN, skent
han forbliver inden for de snavre rammer for
den blotte verbale kommunikation* og betingel-
serne for dens udgvelse, mattet udvide sin prob-
lematik ved at indfere begreberne illokution*
og perlokution*. -

3. Man vil imidlertid bemaerke, at det mma...

formative aspekt - i hvilken form AUSTIN end
mitte have ment at erkende det - faktisk ikke
er bundet til en speciel sproglig form; det er
vaesentligst afheengigt af visse betingelser, som
angar den enunciative kontrakts* natur og den
modale kompetens* hos de subjekter, der er om-
fattet af kommunikationen.

> Udsagn, Funktion.

Periodisering

Périodisation

1. Periodiseringen er en segmentering*
af varigheden, som udfpres ved hjelp af
ydre og arbitreere kriterier. Opdelingen i
»regeringsperioder« eller i »arhundreder« konsti-
tuerer saledes linezere tidsligheder i modsztning
til cykliske tidsligheder, sasom for eksempel »4r«
eller »dage«.

2. Periodisering betegner endvidere konver-
sionen* ved den temporale programmering af
goren* til durative* forlgb* og disses linezre
ordning i overensstemmelse med det narrative
basisprogram*. Udfgrelsen af et fuldsteendigt
program (konstruktion af en bil, for eksempel)
fordrer, at hvert narrativt brugsprogram tilde-
les en periode, som bestemmes i forhold til det
afsluttende resultat.

> Temporalisering, F.awﬂnw:wzaz.: Ik M o Z,\?_
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Perlocution wﬂﬁ.;\fm\.,_,\vf_m.& ~ a.,.,N;
I modsatning til lokutionen* ,om M:ow:aosmc*
er perlokutionen (ifslge J.L. AUSTINs
terminologi) ikke direkte knyttet hverken til
udsagnets* egentlige indhold* eller til dets
sproglige form; det drejer sig her om en sekun-

deer effekt, som for eksempel den, der frem-
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eller omvendt for at hjazlpe <n&888m¢%m. Til
forskel fra illokutionen, hvor virkningen frem-
kaldes ved det, der siges, frembringer perlo-
kutionen en virkning (pa interlokutgren eller
interlokutzeren) ved selve det faktum, at der ta-
les. - For os henherer begrebet perlokution sa-
ledes delvis under en kognitiv* semiotik og en
passionernes semiofik. I visse henseender kan
den sammenlignes med pragmatikken* (i ame-
rikansk forstand), nemlig for sa vidt den angar
betingelserne for den sproglige kommunikation.

> Sproghandling.

Permissivitet

Permaissivité

1. Permissivitet er betegnelsen for én af ter-
merne i den deontiske modalkategori*, hvis
syntaktiske definition er den modale struktur
tkke-burden-ikke-gore; den forudsaetter tilste-
devarelsen af interdiktionen* og udger dennes
kontradiktoriske* term.

2. Nar der inden for subjektets modale
kompetens* foreligger kompatibilitet mellem
dets willen-gore og dets af Destinatgren* henstil-
lede tkke-burden-ikke-gore eller ikke-burden-
gore, kan den relationelle struktur mellem
Destinatgren og Destinatar-subjektet kaldes
en permissiv kontrakt* (en temmelig upree-
cis betegnelse, eftersom den ogsa dakker den
fakultative* modalitet), i modsetning til den
injunktive* kontrakt.

> Deontiske modaliteter.

Permutation

Permutation

Permutationen er en procedure*, der kan sam-
menlignes med kommutationen, med den for-
skel, at den relation, der konstateres mellem de
forandringer, der finder sted sprogets to planer,
ikke leengere fremkommer ved udskiftninger af
paradigmatiske termer, men ved omflytninger
inden for syntagmer*.

> Kommutation.

Person

Personnage

Termen person har varet anvendt
det litteraturen, hvor den har vare
menneskelige vasener; termen er
blevet erstattet af de to begreber al
tor, som i semiotikken defineres me:

> Aktant, Aktor.

Personificering

Personnification

Personificeringen er et narrativt g
star i at tilleegge et objekt (en ting,
vasen, et ikke-menneskeligt levende
egenskaber, der gor det muligt

det som et subjekt, eller, anderle:
som bestdr i at udstyre det med

program*, inden for hvilket det k:
goren*. Personificeringen synes at

teristisk for en vis type af etnolitte:
ser (for eksempel folkeeventyret, hv
der magiske genstande, hjelpsomm

> Retficering.

Perspektiv

Perspective

1. Til forskel fra synspunktet,
formidling ved en observater?®, spil
tivet pa relationen enunciater*/en
henhgrer under tekstualiseringens*

2. Perspektiviseringen bygger
rative diskurs’ polemiske* struktur
det valg, som enunciateren er ngd:
tage ved de narrative programmers
tiske organisering under hensyntage
stzendigheder, som galder for line
af de narrative strukturer. Saledes
empel fortzllingen om. et \SE.:%.
roverens eller den bergvedes narrati
pa samme made privilegerer den
fortelling heltens* program pa b¢
skurkens*.

3. Mens okkultationens resultat
digt at fjerne manifestationen® a
narrative program til fordel for an
(eller omvendt), fastholder perspe
modsatrettede programmer, idet Qm
til enunciatzeren som modtagende i




