PAGE  
64

GOETHE: FAUST  1;h 2006
Vil ønske dere velkommen til disse tre dobbelttimene om Goethes Faust 1. Det er et underlig verk, fascinerende verk, og komplekst verk: Faust rommer en kjærlighetstragedie, men også burleske og groteske heksesabbater; her er eksistensielle valg og demoniske møter og lyriske naturskildringer. Men først og fremst handler den om Faust: et søkende menneske som havner i en dyp livs- og erkjennelseskrise og som så vedder med djevelen. Det er et verk om Faust grenseløse begjær etter innsikt og erkjennelse. Derfor har mange ment at Faust er selve bildet på det moderne, vesterlandske mennesket. Det moderne er jo karakterisert ved en tanke om utvikling, fremskritt – teknologisk, vitenskapelig, økonomisk. Og slik sett kan FAUST gjerne leses som en allegori, som et bilde, på den moderne fremskrittstanken. Faust er jo nettopp den som drømmer om en ubegrenset tilværelse. Og noen har ment at F også innvarsler fascismen grufulle maktbegjær. Det skal vi også se nærmere på etter hvert. 
Spørsmålet om det moderne, det moderne m, den moderne erfaringen, vil bli besvart på mange måter i løpet av dette semesteret er. Uansett er det jo vanlig å tenke at i løpet av 1700-tallet, så skjer det noen store endringer i det vestlige menneskets selvforståelse, det vestlige menneskets måte å forstå verden på. Og dette er det altså mulig å se spor av i den samtidige litteraturen og litteraturteorien. Litteraturen begynner å ta opp andre tema enn den har gjort før, den diskuterer andre og mer moderne spørsmål. Den franske idehistorikeren Michel Foucaults skriver et sted at det moderne er karakterisert ved at mennesket stiller spørsmål ved seg selv: mennesker gjør seg selv til gjenstand for viten: hvem eller hva er mennesket? Selvfølgelig, det har mennesket alltid gjort. Men de har likevel hatt noen svar. I det moderne, mener Foucault, blir spørsmålet om hva eller hvem mennesket er, stilt på en ny måte, uten endelige svar. Og det er klart, i det moderne har det blitt gitt mange og veldig forskjelleige svar på dette, svar som spriker fra nazismens ideologi om den overlegne rase til til den moderne kunstens forsøk på å frigjøre mennesket fra ytre makt og tvang. Altså: en enorm spennvidde i det moderne, mellom totalitært tenkning til anarksime, som gjør at spørsmålet om hva det moderne er, kun kan få et svar som er komplekst og mangefassettert. Og her er det altså Goethes Faust 1 kommer inn for vår del. Faust er nemlig den som ikke lenger er tilfreds med tradisjonens kunnskap og autoriteter. Og det er jo noe som kjennetegner det moderne mennesket: søket etter ny kunnskap, ny erkjennelse, ny erfaring, som i et slags ubegrenset begjær – enten det handler om moderne turisme og opplevelseshunger – eller mer negativt: Hitlers drøm om Lebensraum eller det kapitalistiske begjæret etter ”global økonomi”
Slik sett er FAUST velegnet til å formulere noen sentrale vestlige erfaringer og problemer i det moderne. Men og: Goethes Faust er også som litteratur moderne: det er et verk som åpner for ganske ulike tolkninger: et verk som er omgitt av et stort tolkningsrom: det er ikke opplagt hvordan vi skal lese og forstå dette verket: som vi skal se: kan tolkes på ulike måter. Typisk for den moderne litteraturen. Krever at vi er aktive som lesere. Ikke mulig å komme frem til én rett tolkning. Kanskje snarere vår oppgave å se: spredningen/spenningen i verket som fordrer at vi er åpne for ulike perspektiver samtidig. Jeg skal legge vekt på det etter hvert. Siste forelesning. 
GÅ GJENNOM TIMEPLAN
Legenden: 

Nå er det ikke sånn at Goethe ”dikter opp”/finner opp Faust-karakteren, slik vi vanligvis tenker at en forfatter skaper eller dikter opp sine karakterer og hovedpersoner. Nei, Goethe har lånt Faust-karakteren fra ulike myter som hadde sirkulert om denne merkelige dr. Faust siden 1500-tallet. G tar altså i bruk et 300 år gammel myte-stoff. For å forstå hva G gjør med denne myten, er det viktig at vi ser litt nærmere på når myten om F oppstod, og hva den handlet om. 

Legenden om Faust 
hadde eksistert i flere hundreår før Goethe skrev ned sitt verk. Myten går tilbake til renessansen, altså til den epoken som står mellom middelalder og opplysning, ca 1500tallet. Og i denne omveltende tiden – det er jo hele revolusjoner i verdensoppfatningen – så vokser det frem en del myter, blant annet den om Faust altså. Det synes som om F-myten har relfketerert en sentral kulturkonflikt på 1500tallet: konflikten mellom vitenskap og religion, ml to ulike verdens anskuelser; Den rel. der Gud er Herren, og mennesket er en ydmyk skapning. Og den vitenskapelige der mennesket selv kan stå i sentrum og utvinne en viten som gjør m privilegert. 

Frem til renessansen er det ikke mulig å bestride eller betvile den katolske kirkens virkelighetsforståelse. De som gjør dette er kjettere og hekser; de ekskluderes, forfølges og drepes. 10 millioner drept under inkvisisjonen. Men nå, på 1500tallet så skjer det altså noe med dette statiske verdensbildet: sjøfart, handel, conquistadorer; man begynner å akrtlegge sanseverden på en ny måte; for å erkjenne den, kartlegge, får oversikt. For å beherske den. Og det ligger en særregen kunnskapsforståelse, eller forståelse av forståelse, til grunn for en slik holdning. 

Også den m kroppen begynner å kartlegges; menneskekroppen oppdages først av renessansemalerne og siden av forskerne og medisinerne. I 1542 kommer det ut et verk: ”De Humani Ccorporis Fabrica, ”Om det menneskelige legemets sammensetning” av Andreas Vesalius; gjennom obduksjoner finner han ut at ms lever beskrives som en hundelever i medisinks litteratur; V stjeler lik og dissikerer disse for selv å udnersøke saken. Altså; han gikk imot de medisinske autoritetene og går til det faktiske objektet for å udnersøke hvordan det fh seg. 

Skal nevne et annet verk, viktig: i 1543 utgir polakken Niklas Kopernikus verket ”De revolutionibus Orbium Coelstium”, ”Om det himmelske kretsløps omdreininger”; verdensbildet snus om; jorden er ikke lenger universets sentrum. 

De fleste er enige om at myten om en Georg Faust har opphav i en virkelig person, som levde fra 1480-1540. Han skal ha studert i Heidelberg, og han døde – angivelselig i 1539/40 – under mystiske omstendigheter – muligens mens han bedrev alymistiske/magiske eksperimenter: alkymi: skape gull/magi. Faust døde når djevelen hentet ham. For F skulle altså etter sigende ha sluttet en pakt med djevelen. Og dette er et trad. motiv i seg selv: Allerede i den tidlige kristne litt. beskrives det hvordan mennesker har sluttet seg til djevele. Likevel endte denne kristne litt. ved at de ble reddet i siste øyeblikk ved en guddommelig inngripen. Dette endrer seg i reessansen, der pakten med djevelen blir knyttet til en ny erkjennelsestrang. 

( Legender + litteratur: Først: Den populære Folkeboken, 1587, som heter Historia von Doctor Johann Faustus skrevet av Johann Spies i Frankfurt, og ga uttrykk for protestantismens holdning til Faust. Oversatt til engelsk året etter. Faustus: mangler folkevett og sunn fonuft, men behersker de hellige skriftene, medisin, matematikk, astrologi, heksekunst. Spies’ bok handler om et menneske som er misfornøyd med de grensene Gud har pålagt mennesket. Dette medfører hans fall. Faust har en intellektuell rastløshet som driver ham inn i en pakt med djevelen. Folkeboken forteller om en Faust som var alkymist, lege, humanist som solgte sin sjel til djevelen for å nå større innsikt for å tilegne seg kunnskap. 

Vil inngå pakt, og djevelen er med på det: 

1) pakten innebærer at djevelen skal tjene F så lenge han lever,

2 å gi F all den informasjon/viten han trenger, 3) aldri å si noe usant til F. 

Ja, svarer Djev, det vil han men bare hvis F lover 1) å overgi sin kropp og sjel til Djevelen etter 24 år, 2) å bekrefte pakten med en signatur skrevet i hans eget blod, + 3) å frasi seg sin kristne tro.

Så: F i et liv av komfort og luksus, men også eksesser og perversjoner: han har alt han ønsker i sitt grep:kvinner, mat, viner, klær. Reiser fra helvetets dyr til de fjerneste stjerner: han har ikke lenger menneskelige begrensninger. Imponerer båpde studenter og lærde med sine kunnskaper. Men han kan ikke omgjøre 24-årsavtalen, og han blir mer og mer melanskolsk. Dagen når det har gått 24 år: studentene hans inn i værelset hans etter å ha hørt torden og ulyder: blodspor, deler av hjernen på veggene, tenner, et øye; brutalt og grotesk. Grusom død.

Moral: holde fast ved gud og avvise djevelen og alle hans fristelser. Altså: skildrer hvordan doktoren må gå frotapt fordi han ikke klarer å beherske sin kunnskapstørst. Denne handler om den erkjennelseshungrende Faust som inngpr en pakt med det onde for å få erkjennelse av og makt over naturen. Denne Historia utkommer i mange opplag og er antakeligvis 1500tallets bestseller. 

Mot slutten av 1530-tallet kommenterer Martin Luther denne figuren og han sataniserer Faust. Luther advarer mot fornuften som djevelens hore. Sansevirkeligeheten blir da forstått som en verden ser Satan holder til; mao: den som innlater seg for mye med verden, innlater seg også med Satan. På denne måten dannes Faust som en type, en legende som lever videre i protestantiske kretser.
Det som er viktig i vår sammenheng er at myten om Faust rommer en sterk kritikk av tidens streven etter naturerkjennelse, noe som jo var sentralt på 1500tallet. Ok: tilbake til Faust: Alt i 1589, bare to år etter Spess’ versjon, kommer den diktersiek fortsettelsen nemlig dramaet ”The Tragicall Histry of Doctor Faustus” av Christoffer Marlowe (publ etter Ms død i 1604); der åpningsscenen beskriver hovedpersonens erkjennelseskrise i studerkoammeret. Pga trangen til viten slutten en pakt med djevelen. Også her fordømmes Faust, noe som holder seg frem til 1700tallet, og opplysningstiden. Da oppstår det variasjoner i Faust-myten. Nå er det ikke slik at kunnskapstørsten til Faust fordømmes; og han trenger ikke lenger gå til grunne. 
En Faustbok i 1791 av Friedrich Klinger: F blir her fremstilt omtret  på likefot med boktrykkerkunstens oppfinner. 

Etter Spiess og Marlowew: fortalt i uliek versjon, fra opera til dukketeater; i flere litt-genre; lyrikk, roman og drama og farse, musikk, filmer (14 stimfilmer), dataspill i 1999. JFR 
Thomas Mann: Doctor Faustus: 1947, 
er en tragisk roman som gendigter det gamle sagn om Faust som solgte sin sjæl til Djævelen. Etter WWII: bruker Faust-myten til å fortolke nazismens barbari: til å beskrive tyskernes “sataniske fristelse”: Romanen giver et billede af den europæiske kunstmusiks problemer omkring århundredeskiftet: de musikalske teknikken synes opbrugt, komponister føler sig ikke længere inspireret, de keder sig og slider. Men bogens faustiske helt , Adrian Leverkühn, skaber et nyt tonesprog. Som en parallel til dette beskrives fremvæksten af en livsanskuelse som er gunstig for nationalsocialismen: Et hendøende borgerskab begynder at forherlige det barbariske og livskraftige fremfor det civiliserede og humane.
· Men etter hvert mer kritisk: følge av WWII og konsektrasjonsleirene: ”Det faustiske”, det faustiske mennesket: brukt i tysk kultur for å beskrive et menneske som var rede til å unndra seg moral, samfunn og religion for å inngå en pakt med djevelen for å tilfredsttile sine behov.

· I dag: spenning i ”det faustiske”.: postivit eller negativt? Et menneske som ikke er tilfreds med mennesketnaturens begrensning og som derfor selger sjelen sin til djevelen i bytte med verdslig makt? Eller post: et menneske som strever etter kunnskap, og høyere åndelig tilfredsstillelse?

Gjennomgående i alle versjonene,m er at Fgaust er en intellektuell anti-konformist, en marginal karakter, ekstremist, på mange måter. Og det tragiske eller komiske kommer til syne når Faust mister kontroll over kreftene i sitt eget sinn. Og nettopp det ekstreme ved Faust har gjort at han hatt blitt et symbol for forskjellige krefter. Som et symbol på vitenskapens inhumanitet; uansvarlighet; mens også et symbol på det overskridende som ikke nøyer seg med det konforme. 

Hva så med Goeths Faust? 
GOETHE 

Johann Wolfgang von Goethe ble født i 1749 i Frankfurt am Main, dør i 1832; blir gammel: gjennomlever  manger historiske og litterære perioder og strømninger, noe som ikke minst avspeiler seg i Faust, som jo har mange genremessige, stilistiske og tematiske spenninger. Skal komme tilbake til det. 
Begynte å studere jus: men etter hvert: kunst, litteratur – men også naturvitenskapelige spekulasjoner.

 Sm med Friedrich Schiller – de var nære venner – var Goethe med i Sturm und Drang-bevegelsen, som ble en viktig motstrømning i Tysklands åndsliv på slutten av 1700-tallet. 

Bevegelsens idealer var forfattere og andre kulturpersonligheter som hadde gått mot konvensjonene i sin egen samtid, som for eksempel Shakespeare. 

De var imot fornuftsdyrkingen som hadde utspring i opplysningstidas idealer og klassisismen. Det var tvert i mot inspirasjonen som for dem ble det viktigste, de elsket naturen og friheten. Vi ser at romantikkens ideer her begynte å ta form. De fleste forfatterne innenfor bevegelsen var unge, og Sturm und Drang blir regnet for å ha vært en av de første litterære ungdomsbevegelsene. Diktning som opprør. 
Werther er en overfølsom, lettrørt og tungsindig overklassegutt i opposisjon til datidas klassiske dannelse og overdrevne fornuftsdyrking. Romanen gjorde Goethe berømt også i Frankrike og England, og «Unge Werther» banet veien for tysk litteratur i utlandet. 

Werther er blitt karakterisert som en kjærlighetsberserk. Innledningsvis oppsøker han ensomheten på landet, Noen objektiv virkelighet eksisterer ikke for Werther; reiser på landet: ”jeg trekker meg tilbake og finner en verden”. En flykt tilbake til barndommen. Og der treffer han Lotte, som han forelsker seg hodestups i. Hun er imidlertid forlovet med embedsmanden Albert, som hun senere gifter sig med. Werther styres af sine voldsomme følelser for Lotte og mister gradvis kontrollen over sig selv, hvilket resulterer i selvmord.
Boka skapte Werther-feber i Europa: Ungdommen begynte å kle seg i Werthers blå livkjole og gule vest, og hans stormende lidenskap ble et forbilde for en hel generasjon. Også det å begå selvmord som Werther ble en mote. Ikke få unge menn ble funnet døde med «Die Leiden des Jungen Werthers» i lomma eller oppslått påskrivebordet. Verdenshistoriens første generasjonsroman: kultroman.
Et oppvarmnet språk; egentlig den første romanen som skildrer et individs indre liv (jfr modernisme, streamof-consciuousness). W: eksaltert: språket får en ny temperatur. revroman: sjelens subjektive dokument. Bare en brevskriver, Werther. 

Romanen: individ versus det borgerlige samfunnet. Første roman som skuldrer kunstnerens flukt inn i seg selv, inn i en subjektiv verden, som blir et surrogat for virkeligehten. 
I løpet av sitt lange liv som dikter gjennomlever Goethe flere perioder. Den unge Werther ble et talerør for den nye diktningen i Tyskland på 1770-tallet, som ble kalt Sturm und Drang. Det var en diktning som svermet for naturen og slåss for følelsenes og lidenskapens rett. 
Altså: ulike perioder i Gs forfatterskap. Interessant med Goethe er at han plasserer seg midt i mellom – i spenningen mellom romantikken og klassikken. Skal si litt om dette.
Goethes Faust plasserer seg inn i en oppbrddstid i tysk kulturklliv. Det er en brytningstid på flere områder. 

Den tyske romantikken tidfestets vanligvis til 1770 til 1830, altså et tidsrom på 60 år. Forutsetninger: den tyske mystikken, den engelske førromantikken, enkeltfigurer som Rousseau (tilbake til naturen). Førromantikken er en reaksjon på opplysningstidens rasjonalisme, en reaksjon på opplysningstidens ensidige optimistiske dyrkelse av fornuften. Mens rasjonalistene lagte klare motsetninger og poler, for eksempel mellom ånd og natur, mellom ide og materie, så ville romantikerne tenke at det var en identitet ml ånd og materie. Romantikerne betraktet altså virkeligheten som dynamisk, spenningsfull og vitalistisk FORKLAR: VITA/VITAL/livsdyrking, noe som også Faust blir opptatt av etter hvert, skal vi se. Virkelighten er gjennomstrømmet av rå livsenergi, i det ligger også demoniske og magiske krefter. Vi kan også merke oss at førromantikken er preget av interesse for subjektivisme, for genitenkning, og for en suveren og genuin skaperfrihet. Frihetsbegrepet står særlig sentralt, det handler om selvrealisering. Men det er en frihet som er titanisk, nærmesten anarkistisk i motsetningen til opplysningstidens frihetsforestilling, som handlet mest om den kjølige fornuftens frihet. Romantikken: altså et bilde av individet som kaotisk-gernsesprengende. 

Goethes Sturm und Drang-diktning varte ikke lenge. Snart skulle han legge mer vekt på form, balanse og enkelthet: klassiken.  
Klassikken; opptatt av ideen om det hele og integrerte mennesket. Setter grenser for mennesket. Klassikken: avsluttet ro og formfullendelse (konsekvenser for for eksempel litterær komposisjon), men romantikerne søkte det uavsluttede, bevegelige. Enkelt sagt: der romantikken søker kaos og spenninger, så streber klasikken mot ro og harmoni, 

Klassikken; represetnerte en rekasjon på romantikken.  Oergangen til klassikken kan faktisk lettere sted- enn tidfestets: Weimar er klassikkens høyborg, ligert midt i Tyskland, midt mellom Berlin og Frankgurt, og Goethes kommer dit i 1775. På denne tiden, Goethes har allerede skrevet Werther – er Goethes opptatt av selvbegresning, lydighet, plukt. Og nå må vi ha Faust litt i bakhodet, for klassikken er også en reaksjon på den tidligere, førromantiske titaniske individualismen og subjektivismen. Og her, i dette feltet, så utgjør Goethe en slags grensefigur. Han er både klassiker og romantiker. Han plasser seg midt i mellom her. Han representerer en syntese mellom klassikkens tabilitet og romantikkens bevegelighet. Som vi skal se nærmere på nå etterhvertm når jeg begynner selve tekstgjennomgangen. 

I 1775 flyttet han så til den lille staten Weimar hvor han tok del i statsstyre med ansvar for veibygg, forsvar og bergverk. Goethe: dikter, men også entrepenør og naturvitenskapsmann, noe som tydelig satte sitt preg på forfatterskapet, blant annet i Faust. 

Goethes natursyn var inspirert av (Spinoza) panteisme og Leibniz' tanker om natur-kraften. For ham var det ingen motsetning mellom naturvitenskap og kunst fordi kunstens mål måtte være å etterligne naturens herlige skaperkraft. 

Så i 1776 kom det som av mange har vært sett på som prototypen på Bildungsromanen, eller dannelsesromanen, nemlig Wilhelm Meisters Lehrjahre. Her kan vi se Wilhelms indre utvikling i sammenheng med samfunnet og dets forandringer. Finnes på norsk. 
Og i naturen fant han den samme skapende prosessen som i mennesket - begge utviklet seg, mente Goethe, som følge av et spill mellom motsetninger. I denne dialektikken dannet det onde (Mefisto!) bare en nødvendig motsetning for å drive utviklingen videre, det ble en nødvendig negasjon som sett i en helhet virket til det gode. Da han døde i 1832 var han blitt en institusjon i tysk åndsliv.
Goethe hadde en svært mangfoldig produksjon. Opptatt av naturvitenskap: skrev mye også om naturvitenskapelige emner: amatør, men kunnskapsrik og spekulativ. Opptatt av forsøksdyrking, studerte planteverdenens skiftende former. Plantenes forvandling fra frø til blomst og frukt fascinerte ham.  Og opptatt av osteologi: læren om kranier/skjeletter: spekulerte på en avstmaningslære. 

Studier av skyformasjoner, meterologiske observasjoner.

Kanskje mest kjent for fargelæren: Opptatt av ikke bare de fysiske og kjemiske, men også fysiologiske pg opsykologiske aspejkter ved fenomenet farge: Hvordan oppleves farger? Hvilke stemninger bringer de med seg? 


Sentrale verk av G:

Den unge Werthers lidelser, 1774

Wilhem Meister, 1795-6

Faust, to deler; 1808 + 1832.

Italiensk reise, 1811-17

Nærme oss Faust mer spesifikt. 

Jeg kommer til å fh meg til og å refere til Åse Marie Nesses oversettelse av Faust fra 1993. Mulig å lese Adnre Bjerke sin gjendiktning og mulig at dere leser den tyske originalen.
FAUST I + II:
På sine gamle dager kalte G Fuast sin ”Hovedbeskjeftigelse”; i sitt siste brev, skrevet mindre enn uke før han døde, nevner han at Faust-stoffet har fulgt ham i over seksti år, altså fra omkring 1770. Hadde sett dukketeater om Faust som barn. Som tekst har F en fragmentert tilblivelse. G arbeidet med den fra ungdomstriden til like før sin død. Faust: skriver på det i ca 60 år. Goethe arbeidet altså med Faust i en av de mest turbulente og revolusjonære periodene i europeisk historie. Verkets brokete tilblivelse: angår den spenningsfylte, heterogene formen som preger Faust.

De første spor av verket ses da også alelrede i Stum und Drang-tiden: Gs venner og andre litterater visste da at G arbeidet på en fast: han leste av og til opp fra sitt verk.  men han offentliggjorde det ikke. Disse tidlige skissene ble funnet i 1887 og ble kalt Urfaust: skrevet ca 1770-75.

URFAUST er tittelen på 21 løst sammenhengende scener. Nytt ifht den trad Faust-myten: Fs kjærlighetsfh til Gretchen. 

Men ga ut Faust. Et fragment i 1790: løs scener, uten avslutning eller konklusjon.

I 1808: Faust: Der Tragödie. Erster Teil: den man kjenner best, og den vi leser: arbeidet med den fra 1797. Faust 1 har et tydeligere allegorisk-symbolsk plan

Tragedien om den lærde som tar djevelen til hjelp for å forstå og erobre verden, og trag om Gretchen som gir seg hen til Faust og blir forlatt i sin ulukke. 

G ga heller ikke ut Faust II; ble utgitt etter hans død.

FØRSTE DEL SOM VI LESER

Før selve tragedien begynner, er det i Faust hele 3 prologer. 3 inngangsporter til selve dramaet. 
Prolog: før-ord, ord før selve handlingen begynner. Gir gjerne uttrykk for dikterens intensjon, syn på det det skal handle om. Det påfallende her: hele tre prologer. Altså: tre ulike uttrykk for dikterens prosjekt. Interessant, for de tre prologene er temmelig forksjellige, skal vi se. 

Allerede her: heterogenitet. Ulikeartethet/uensartethet. Skal se: et helt sentralt stikkord for Faust. 
Det som innleder Faust – den første prologen - er ”Tileining”, som er fra 1797; er fra den eldste delen av Faust, altså. Dette er den mest lyriske prologen: med det mener jeg: et tydelig eg/jeg som gir uttrykk for sine subjektiv følelser/syner/tanker. Det diktereg’et vi møter her må ikke forveklsles med den faktiske forfatteren, altså Gothee selv. Snarere er det snakke om det vi kaller en immanent dikter, altså en fiksjonalisert størrelse som er en del av teksten. Men altså, dette diktereg’et vi her møter skal til å fortelle om sitt arbeid med verket, og vi møæter dikter’egets holdning til verket.

Her møter vi et ”eg”, et dikter-eg som for seg bilder: som i en drøm 2. strofe: LES halve ”bilete fra farne dager, og kjære skuggar gjer meg atter glad. Den første elsk, det første …” En dikter som gjenkaller en tapt og lykkelig fortid. Diktereg’et vil altså vekke til live noe fortidig, noe som engang var, men som nå er borte. 
Konfrontert med det meningsløse i tilværelsen: 2. strofe, 2. halvdel:  ”Men smerten melder seg på ny og klagar: Har livsens labyring ført nokon stad…”

Mange av de han skrev det for er nå døde. 3. strofe: ”SÅ mange høyrer ikkje lengen songen, …” De som nå hører er tilhørere som er senere tilkomne, altså fremmede, han ”syng for ukjent øyra denne gongen,”

Og i 4. strofe: mysteriet i den imaginære/oppdiktede verdenen som, idet den er brakt inn i verden av en dikter, kan vekkes til live igjen, når det måtte være, og blande fortid og nåtid. De siste versene: ”Det nære rykker bort og går til grunne (det virkelige, altså), og min eine, sanne røyndom er det svunne”. (altså det diktede) Bildene eget ser for seg, altså diktningen som kommer til ham, er den egentlige virkeligeheten.

Det er på mange måter en litt underlig åpning, dette, i og med at flere av passasjene kan betraktes som en refleksjon over døden, forgjengelighete i mellommmenneskelige relasjoner, vanskeligheten i å gripe hva som er virkelig, desillusjon, tiden som går; vennene som dør, en nærmest melankolsk åpning. Og likevel etterfølges disse sorgrefleksjonen av et håp, et håp om å kunne skape seg en egen verden i diktningen. Diktningen kan oppheve forgjengelighet, tap og desillusjon. 
PROLOG 2

Så følger ”Forspell på teateret”, som er en form for motsvar til tilegnelsen. Det er et motsvar på flere måter, blant gjennom at de store temaene som ble slått an i tilegnelsen, her håndteres gjennom spøk og humot og gjerne også en form for ironi. Her finner vi tre aktører; teatersjefen, teaterdiktar og komediant, altså en lystig skuespiller. Det er i dikterens samtaler med de andre to at dikterens vilje og intensjoner, hans dramasyn skal komme til orde. Direktøren er den som fremstår som formidler av kommeriselle tanker, han beregner hva som vil gripe publikum. Direkteren er opptatt av at mye skal skje på handlingsplan, altså i motsetning til refleksjon og åndelige konflikter. LES ÅPNINGEN s. 11

Dikteren derimot vil skånes for massen, for publikum, og vil ikke at tanken på et publikum skal trekkes ned hans dikteriske evne mot det lave og jordiske og tarvelige, det er det samme som å gjøre dem slette. Dikterens sted er i himmelen; dikteren er mao. gudelik.LES s 12. Muligheten for det evige og uendelige finnes hos dikteren (jfr prolog nr 1). Kunstverket står i forb. med kosmos, s. 14:” LES En harmoni, samklang i skaperverket. Dikteren alene kan oppnå et slikt blikk på tilvæelsen siden han har en bivissthet om at han er en del av den kosmiske ånden. 

Komedianten står så si mellom de to polene; humor, men viser seg senere å kunne samtale i dybden med dikteren om diktnningens vesen. Komedienaten sammenligner diktningen med elskov, noe som jo er særlig interessant ifht den elskoven som dette dikteverket skal komme til å omhandle. S 15; LES Altså en elskov som fører til destruksjon og nærmest utslettelse.  Slik blir jo også fh ml Faust og Gretchen. 

Legg og merke til det nederste avsnittet s 15: komedianten: ”Ein biletstraum i uklår blandning..” Heterogenitet: blanding: jfr Faust. 

Til slutt er det imidlertid Teatersjefen som kommer med appellen som åpner inn mot Faust: s. 17, merke: ”La heile skaparverket stige fram i bua vår med brask og bram! Frå høge himmelkverkv går ferda til helvete, igjennom verda!” 

Så kommer vi altså til den tredje prologen, ”Prolog i himmelen”: metafysisk dimensjon. Viktigste som skjer her er dialogen mellom Herren og Mefisfeles. Mef. skal jo spille en veldig viktig rolle i selve dramaet etterhvert. Prologens viktigste funksjon: at Fs skjebne er belastet med universell betydning. Signal: handler ikke bare om enkeltmennesket Faust, men angår menneskelige grunnvilkår. Dette gjennom at prologen beskriver og skisserer opp relasjonen mellom Gud og menneske, mellom godt og vondt. 
Åpner med erkeenglenes beskrivelser av skaperverket: 

Jordelivet er fult med kontraster, med lys og mørke, LES. S. 18, Gabriels replikk. men alt er likevel en del av Guds skaperverk. Englene vektlegger jordelivet som et sted av kontinuerlig forandring. Idette ligger også at det jordiske livet manifesterer universelle krefter i det kosmiske system. Englene understreker også – og dette er også viktig ifht stykkets tematikk – at en bare må TRO at det er slik det fh seg på jorden; det nytter ikke med forståelse, ikke engang de kan forstå det. De er overvelda, s. 19. LES
Allerede her aner vi at disse ordene på forhånd spotter Fausts titaniske trang til å forstå – også utover de grensene som er gitt for mennesket. Det er Guds plan at mennesket skal lære seg å innse sin plass i skaperverket og å innse egne begrensninger.

Medifistotfeles trer her frem for første gang. Og merk at han trer frem som et medlem i Herrens følge; han er altså også en del av skaperverket. Han har ingen forståelse av universets høyeste nivåer, men ser bare menneskets ynkverdige selvplaging, slik at m betraktes som en mislykket skapning i en mislykket verden, og sier på s. 19.”Den vesle.. LES” Altså: for M er m komisk, m ter seg som et dyr. Legg også merke til at M mener at det er fornuften som er ms svøpe. ”Langt betre..” M kritisererer altså Herren for å ha gitt mennesket en fornuft som skiller det fra dyrene. Mao: det er det som gjør mennesket til mennesket som gjør det ulykkelig.

s. 20, øverst: konflikt ml Herren og Mef: LES ØVERST 

Herren introduserer F: legg merke til at både Herren og M kommenterer F før vi egentlig møter F selv. LES: DU kjenner Faust? 
Hvilket bilde? LES MEFISTO; s. 20: At F er drevet av ”ei indre gjæring”, ”uro i hans bryst” som ingen makter kan stille.

Og det er her, s. 21 at Herren og Mef inngår et veddemål om M klarer å få taket på Fs sjel. LES MEFISTO øverst s 21.

Og hErrens svarer s. 21: langt oppe. LES. Altså: Herren avstår fra å hjelpe Faust direkte ifht Ms jakt på hans sjelø. Og han gjøre dette fordi han har tiltro til at menneskeslekten går rett vei. Lenger nede, s. 21:”Det gode menneske..”

På s. 22 legitimerer Herren at han lar M friste menneskeheten gjennom Faust. Han lar dette skje for å vekke mennesket  fra sin sløvhet. LES Og Herrens siste ord lar det ikke være tvil: det som styrer og fører det universelle livet er alene kjærkigheten, i videste betydning av ordet. Ikke bare Herrens kjærlighet, men også kj.heten slik den manifesterer seg i jordisk form. Den jordiske kjheten blir et symbol for den guddommelige kj.heten. Kosmos manifesteer seg gjennom kjheten. LES Ut fra disse ordene kan han trgt overgi F til Herren fordi han vet at kjærlighetens kraft er uunngåelig.

Og dette veddemålet har visse likhetstrekk med et annet verk i verdenslitteraturen, nemlig Jobs bok i GT; dere som har ALV 102. 

Jeg skal si litt mer om denne prologen om himmelen med utgangspunkt i en artikkel av Jakob Lothe, som tidligere var prof., her på litt.vit.; ”Goethes Faust og Jobs bok”.

Lothe sammenligner ”Prolog i himmelen” med Jobs bok fra GT. Lothe mener at Prologen i himmelen fastsetter rammen for den dramatiske handlingsgangen og gir hendelsene i verket et videre perspektiv. Dette merkes allerede i åpningen av prologen; mens erkeengelen Rafael er mest opptatt av solen, er Gabriel og Mikael opptatt av jorden og fh mellom jorden og himmelske krefter. Mefisto håner englenes hyllest; Herren på sin side viser til sin tjener Faust, som Mefisto ikke kan se er særlig ulik andre. Dette minner om hvordan Gud og Satan vurderer Job i det første kapitlet. SE PÅ DET: DELE UT ARK 

Likheten med Jobs bok er også tydelig når Herren mot slutten av prologen går med på at Mefisto får lokke Faust. S. 21. 
En viktig forskjell på Faust og Jobs bok er likevel det at Herren og Mefisto har mye mer menneskelige trekk enn hva Herren og Satan har i Jobs bok. Dette får Lothe til å mene at Herren i Faust er en mye mer litterær størrelse enn Herrens i Jobs bok; I Faust skaper Goethe et mye mer litterært/fiksjonalisert univers enn i Jobs bok, som jo er en del av et religiøst univers. Som personlighet er Job heller ikke så spaltet som Faust: Job kjemper mot Gud og mot vennene sone, mens Faust er i kamp med seg selv; kampen står om de to sjelene som bor i hans bryst, som Faust sier om seg selv. 

* LOTHES ARTIKKEL

Altså: tre prologer: en prolog: vanligvis styrke tekstens sannhetsgehalt, underbygge troverdighet, eller forklare forfatteren syn på sitt eget diktverk. Men her er det hele tre prologer/innfallsporter: en lyrisk, en mer komisk dialog (som i seg selv gir ulike innfallporter) og en metafysisk. Ulike: heterogent perspektiv (som vi skal se går igjen i FAUST på ulike nivåer etter hvert). Hvor skal vi lokalisere dikterens intensjon/holdning? Mulig å avgjøre? Flere mulige perspektiv på en gang? Ironisk effekt: motstilte holdninger og krefter.  

Ok: Dermed begynner selv tragedien.
”Første del av tragedien”: en tragedie: svele litt ved det: kommer mer tilbake til det, men allerede nå bare merke oss at Faust har tittelbetegnelsen en tragedie. 

Aris def på en trag: omslag fra lykke til ulykke. Slik sett rart at Faust heter en tragedie.

For det første: så ender den jo ulykkelig (fast: fortvilet i eksist krise), og den ender lykkelig (del II ender med at F trekkes opp i himmelen). Slik sett en komedie, faktisk: Aris def: omslag fra ulykke til lykke. 

Det er altså ikke komedie/trag i disse antikke betydningene det dreier seg om. Vi må lete en annen plass. Og igjen tror jeg det handler om det hetrogene i Faust – både som skikkelse og verk. 

De greske trageidene retter søkelyset mot det grunnleggende konfliktfylte i menneskets tilværelse, hvor motstridende krav river det i stykker. Tragediene viser oss at det tilhører ms eksistens å bli utsatt for konflikter som ikke lar seg løse. Heltene utsettes for ulike krav fra ulike guder (som for eksempel i Racines Fedra: Fedra: krav fra Venus og Helios: lidenskapen og fornuften: ikke mulig å innfri kravene fra den ene uten å ikke-oppfylle kravene fra den andre). Kan også leses som to sider i den tragiske helten. Et av tragedienes budskap synes å være at det for menneskene er umulig å hamonisere tilværelsens mange konfliktfylte krav. Mennesket som sådan er endelig og mangefullt og kan aldri representere noen form for helhet og totalitet. 

Slik sett ikke langt fra å tenke den moderne situasjonen som spesifikt ”tragisk”: tilværelsen oppslittet og helheten har forsvunnet: privatsfære – offentlig sfære, anonymitet i storbyen, spesialiserte arbeidsoppgaver: ikke mulig å føye det hele sammen til en helhet/meningshelhet. 
I det sekulære samfunn er det jo heller ingen forestilling om en metafysisk innramning av tilværelsen. 

Hvordan er dette i F? F sier jo om seg selv at det bor to sjeler i hans bryst: indre splittelse – han erfarer seg ikke som et helt menneske. Slik sett kan vi foreløpig se at genrebestemmelsen ”tragedie” angår det heterogene/splittede/uensartede/ikke-helhetlige i Fausts tilværelse. Nå ender det jo på mange måter godt med Faust, i del II, han løftes mot himmelen helt på slutten i del II. Men som vi skal se i den tredje forelesningen, og her peker jeg bare litt fremover, er det mulig at denne lykkelige slutten kan tolkes på litt forskjellige måter, at den kan tolkes som dikterens forsøk på å forsone de kreftene som han i løpet av Faust har skrevet frem, og som han med all tydelighet egentlig har vist er uforsonlige. I så fall går splittelsen i FAUST som verk dypere enn til Faust som person. 
Tragedien begynner med den kjente natt-scenen, og Denne nattscenen er med på å etablere verkets kofliktfelt mellom 

· det evige og det timelige

· det gode og det onde

· lys og mørke

· frelse og fortapelse

· indre og ytre

· erkjennelsestørst og selvforglemmende kjærlighet

Nattscenen fremstår på mange måter som et motsvar til prolog i himmelen, og det er altså først her vi møter selve Faust, som fremstår som en middelaldrende mann. Alt i den første beskrivelsen av ham er preget av uro; først som fysisk uro, dernest som åndelig/indre uro. F er den som har lest alt; LES s 25. Allerede her; et hint om at universitetet har delt opp i fag og kategorier det som burde betraktes som en helhet: og F ser ”kor lite vi har å vinne”. + ”han har inga glede av dette” fordi ”ingen veg til kunnskap var den Rette”, ”ingen ting har eg å lære dei andre, som kunne forbetre eller forandre” + HUNDELIV, LES
Altså: Faust kritiserer den fragmenterte måten han til nå har studert kunnskap omn den naturlige verden. Han finner ingen verdi i det han driver med. Det er derfor, får vi vite nederst på s. 25, at han vil begynne med magi. Avgjørende: hvorfor? Hva vil F oppnå med magi? Øv s- 26, LES. VIKTIG Altså: sammenhengenen I alt det fragmenterte. Han vil finne og erfare et helhetsperpskeiv. Han vil finne den kraft som virker i alt, innerst i verden. Det er altså dette som er hans mål. Viktig å merke oss dette. 
Han sier at han føler seg fengslet; s. 26 * ., i mørket, innegjerdet, og at dette står i kontrast til den naturen som Gud har skapt, som er lys og ren. Fausts egenskapte fengselsverden i studerkammeret fremstår som en død verden, som mangler det livgivende lyset.

Ned på s. 26 LES + øverst s 27: en ”uforklårleg lengt” etter et fritt svev: viktig at vi merker oss: versus realitetene: ”du trør i mugg.. LES” Altså: realiteten er fragmentert, innestent, mugg/råtnende, mens F drømmer om helhet, frihet, ubegrenset svev. 
På s. 27; blar i Nostradamus’ svartebok. Referer til den franske legen og astrologen Michel de Notredame, 1503-66,. BILDE Der slår han opp og finner tegnet for makrokosmos. Magi/alkymi: forsøk på å lage en fremstilling av den universelle orden: kosmos: smykke/orden/skjønnhet: mao. Jordens plass i en større sammenheng: bilde på den store sammenhengen. Dette var særlig de oppptatt av som dyrket de såkalte skjulte vitenskapene, altså astrologi, alykymi og magi, som mente det var en nøye overensstemmelse mellom alt i den store verden – den ytre, komsiske naturen – og alt i den lille verden, altså i mennesket. De skjulte vitenskapene var opptatt av å fiunne systeme, altså det mønsteret  bak tegnene, bak detaljer.
Andre gang: 
Det å se makrokosmos-tegnet: som fyller ham med håp: fysisk reaksjon: han fryser på ryggen ved synet, som ”gjennom blod og nerver rinner hett”: den store helheten presenterer seg for ham, alt henger sammen: det er fantastisk: 
Midt på s 27: ”Å sæle frygd, Å, for eit herleg syn”: LES ”heilag hugnad logar lik eit lyn”: tegnet for den store  sammenhengen/helheten: lyn, hugnad, ungdoms glød: kjenner liv og intensitet: Tilfredsstiller noe av lengselen hans: viktig: F: lengter etter helhet, sammenheng, et slags overordnet perspektiv som setter det jordiske livet inn i en større sammenheng. S. 28, 1/3 nede: ”alt verkar sama til ein vev, med denne kraft som sier: lev!”

MEN: ”Aber ach! Ein Schauspeil nur”: igjen kan Faust bare studere det, ikke gripe det: Midt på s 28, LES -)
LES

Så makrokosmos-tegnet var altså ikke nok, for det var bare et tegn: en representasjon, står for noe annet - som også Fs studier har vært: ord, tegn, representsjoner. 

Hva vil han så i stedet for å studere, på avstand, gjennom tegn? 

I fortsettelsen av avsnittet midt på s. 8: ”Kvar gripe eg allnaturen med mi sjel? (Igjen, merker vi oss: ”Gripe allnaturen”:

Faust vil die ved naturens bryst (være ett med naturen), bilde av total enhet: spedbarnet som ligger ved morens bryst. 

Som i et nytt forsøk på denne totale enheten, oppdager han midt s. 28, tegnet for JORDÅNDEN, som han maner frem i en ganske dramatisk sene: LES øverst. S. 29. 
Det har aldri lykkes G-forskningen å finne ut hvilket slags tegn dette er. Men hvis makrokosmos-tegnet forstås som et bilde av en sammenheng skapt/sett ovenfra, kan jordånden oppfattes som bildet av en sammenheng skapt eller sett nedenfra, fra materien/naturen. Det lave. 
F maner altså den nemlig frem; den kommer til syne. Og F blir redd, vender seg bort, midt på s. 29. Nederst s 29 + øverst s 30: hånes han av jordånden:: ”Eit overmenneske som…” + ”Kvar er du, Faust, kvar er den sterke klang…”

F er altså – når det kommer til stykke! - redd for naturen/jordåndens velde: vekslingen ml liv og død: jordånden avviser ham, og forsvinner igjen.
Vi ser altså at det foreløpig er to tegn som er i bevegelse, tegnet for makrokosmos, de store kosmisks esammenhengene, og tegnet for jordånden, altså det lave, verdslige, konkrete.
Faust viser seg som disponert for begge; konflikten mellom tegnene og de kreftene disse tegnene representerer, er også en konflikt i Faust selv. 

Legg merke til Fs veldig interessante replikk etter at jordånden har forsvunnet, øverst s. 31: 

Han kaller seg ”guddomms likemann!” Forstår seg selv som en gud.

Og da Wagner, Fs assistent kommer inn, s 31, så er det første han sier: LES:

Det F nettopp sa, altså ”Eg, guddomms likemann!” – lød som en gresk tragedie. Her har vi altså enda en slags metakommentar til genrebetegnelsen på FAUST: at den er en tragedie. For en grunn til de tragiske helhtenes undergang, det var jo HYBRIS, overmot, det ikke å innse menneskelivets begrensninger, det å måle seg med gudene. Gresk ideal: SOFROSYNE: likevekt: erkjenne og avfinne seg med menneskets begrensning. 
Og det er jo veldig interessant ifht Faust: han er jo nettopp den som vil nå ut over menneskelige begrensninger, han vil erkjennelse hva som holder alt i hop, fatte/erfare allnaturen, ha allnaturen i sitt grep, som jo han sa litt tidligere. 
Så s 31 følger en samtale med Wagner, Fausts venn, om kunst og vitenskapen, 
W: begeistret på vitenskapens vegne, s. 33, LES

F svarer med ironi; s 33: + nederst.

Når FAUst igjen, s. 34, er alene, føres han mot selvmordstanker; I denne monologen er Faust spent mellom et fortidsbilde av seg selv preget av håp, lys, sannhetsnærhet og et nå- og fremtidsbilde av seg selv, preget av smerte, bekymring, fortæing. TO ulike måter å forstå seg selv på, som bryter mot hverandre. S. 35, LES, 2. avsnitt.
LES også fra s. 36+37: fortvilelse over manglende erkjennelse. Hans eksistens er preget av mangel: ”Du skjelv for alt som ikkje kom, og feller tårer over det du aldri mister.” +
 I fortsettelsen av denne erkjennelse, er det Faust beveger seg mot selvmordstankene, og på s, 37, finner han flakongen med gid som han alltid har stående klar.
Det som er interessant her, er at vi får vite en del om Fs forestillinger om døden. For eksempel i monologen, s. 37, der Døden omtales som et du. Faust antropomorfiserer altså døden. ”Eg helsar deg..:” LES

Lindrende  (O) + + døden som noe vakkert (nederst s 37 *) + grenseløst, øverst s 38: kan tolkes som at når F ikke får tilgang på det grenseløse, vakre på jorden, som levende menneske, så blir den grenseløse døden eneste alternativ. 

Men idet han skal tømme giften, ned s., 38, så kommer det et kor med bud om Kristi oppstandelse, det er altså påskemnorgen.

Koret lindrer hans fortvilelse, for de minner om barndommen: LES s 40:

Barndommen (jfr det diende barnet: enhet, manglende distanse, det å gå opp i verden). 

Så, s. 42, kommer en scenen utenfor byporten, påskedag: nytt liv, ny oppstandelse  - vandrer med sin assistent W utenfor bymurene (utenfor det regulerte og organiserte) 

Og denne scenen er markant annerledes enn de tidligere scenene. Denne er mer folkelig, og vi møter her massen; Faust har jo fremstått som adskilt fra denne. Det livet som her utspiller seg, er et liv vi enda ikke har sett F ta del i. Når F går ut i folkemassen har hans sinn lysenet; han begeistres, og han tolker de andre som lykkelige og frie, s. 47.LES

OBS: LEGG MERKE TIL DE ABRUPTE/plutselige sceneskiftene. En del av heterogeniteten i Faust. Montasje av ulike scener. Dynamikk. 

Denne scenen fungerer på mange måte som en innledning til mnøtet med Mefisto; det er derfor en viktig scene, fordi vi her får anledning til å stifte nærmere bekjentskap med Faust. 
Vi har til nå sett F ansikt til ansikt med det forgjeves i akademisk læring, og vi har sett ham innse det ubrukelig og vilkrålige i magi. Og fremstor alt har vi sett ham ansikt til ansikt med begrnensingene i hans egen eksistens. Her møter vi altså Faust sammen med sine medmennesker.

Det er ikke noe ideyllisk ved denne scenen. M de møter snakker eg.- ikke om annet enn øl, sex, politikk og slagsmål. Alle menneskene her er altså forsamlet i jakten på umiddelbar lykke og nytelse; tjenere, studenter, elever, soldater og bønder. Ingen er plaget av de eksistensielle og metafysiske spørsmålene som plager Faust. Og likevel opplever F en ivss lettelse når han møter disse – for ham – enkle menneskene. Vi ser altså at mens F er tungsindig og dyster når han er inne i sitt studerkammer, så blir han mer munter og optimistisk når er han er ute. 

Etter hvert stimler folk seg rundt F, de hyller ham for den hjelpen han har vist den, i sykdom og ved død, midt på nederst s. 49. LES. Den gamle bonden indikerer, s. 50, en relasjon melom Faust og Gud. 
Faust gjør nærmere rede for denne relasjon i den lange monologen på s. 51, DER HAN sier at han tok Vårherre ”sjølv til gissel”, LES Altså at Faust tvang Herren til å gripe inn, som gjennom en slags magi.

På vandringen: lar seg ikke narre av medborgernes beundring for ham, og for hans far: forteller Wagner at faren nok tok livet av like mange mennesker som han helbredet, og at det ikke var bedre med han selv. For m vet jo ingenting, iallfall ikke det det burde vite. Og F kan heller slå seg til tåls med troen, den som er overbevisningen om det vi ikke ser. Han vil se: derfor har han vært rede til å forlate denne blindhetens verden for å komme dit han kan se: ”Jeg søker den innerste marg i stammen: hva er det som holder verden sammen”:
”erkenne”: erkjenne, se, kjenne (seksuelt)

Faust vil ha viten som levd viten, han vil tilfredsstille begge sine sjeler, eller samle den til en. Han vil skue virkekraft og frø, altså livet selv idet det oppstår og id ets dynamikk, og ikke (som Wagner) nøe seg med den lærdommen khan kan finne i bøkene. Objetiv viten er ingenting uten subjektiv følelse.

Denne monologen sier noe viktig om Faust, om at han tidligere var sterk i troen, at han ikke tvilte, mens han nå har oppdaget at han ingenting vet. ”All fagning er for meg den reine hån”. S. 51. 
mao: han vet nå at han ingenting har visst; det te bringer ham tilbake til der han var da FAUst-tragedien åpenet: Kunnskap er illusorisk fordi den enten er fragmentert eller nyttekls.
Fra s 50: samtaler med Wagner, og W om sin fortviellse over ikke å kunne vite det han ønsker å vite, og om sitt ønske om å kunne glemme denne fortvilelsen og i stedet glede seg over det han faktisk ser:

s. 52: LES første fire linjer. 

· Og igjen, lenger nede på siden, hva han higer etter: eny ny varisjon: ”Å, den som kunne flyge over fjel…” + kunne han det, ville han sett hele verden utbredt under seg, glodende tinger og fredelige faler,
· Les nederste 4 linjene på s. 52

F utbryter, s. 52, midt på siden: LES Og litt senere, at bevisstheten om naturen får ham til å lengte etter å bryte grensene for menneskelige, jordlig eksistens og å smelte sammen med de tuniverselle livet. 2/3 nede på s. 52: LES Dette er en veldig viktig passasje. 

· Men raskt beklager han at han ikke har vinger til å følge etter solen: s 53: ”Ein vakker draum, alt medan sol går ned.”, s. 53.

· Det er kroppen som holder oss på jorden: ””Å kunne berre kroppen flyge med når ånd og tanke…” Og enda har vi dette i oss,…”

Wagner, han er ikke helt med på Fs tanker ossvarer at slike drømmen har han nå aldri hatt, midt på s. 53. Noe som får F til å bryte ut med den kjente replikken om at han har en dobbel natur, en jordisk, fysisk og materiell siden og en himmelstrebende siden, nederst s. 53, LES
Det er en splittelse i Fs sjel: en tragisk konflikt som oppstår av at man med samme styrke og med nødvendighet velger både det ene og det andre andre.

Mennesket kan ikke leve helt, fordi det møter ulike krav og har ulike begjær.

I dette øyeblikket er det kanskje at Faust mer enn noensinne er klar over den disharmonien som er manifestert i livet hans, og også lengselen etter å bli kvitt denne disharmonien. Og det er altså da, det er viktig, at Mefiosto for første gang opptrer i form av en svart hund. S. 55. Og F, han oppmuntrer hunden til å nærme seg, s. 56. LES

Fra dette øyeblikk er det dialbolske elementer entrer Fs liv. Og la oss bare merke oss den situasjonen F befinner seg i; menneskene som fester og danser ved byporten har overgitt seg till sine animalske sider; det kroppslige, lave, vulgære. Mens Faust på sin side har forlatt den menneskelige eksistens ved å overgi seg til studier av teologi og filosofi og i sin boklige lærdom forlatt sine animalske sider. 

Natten har nærmet seg, og med den har den sorte hunden også nærmet seg. VI kan legge merke til at mens Faust undrer seg over hunden – s. 55: Sjå der…” – så har Wagner lenge sette denne hunden uten å undre seg: ”Jo visst, eg ser han nok, den sorten berre kryr.”, s. 55. Scenen ender med ironi, som Faust ikke kan vite noe om på dette stadiet; W mener at den er dressert, en underdaning som de kan gjøre hva de vil med. Puddelen blir med F inn; han tar altså det onde med seg utenfra, der han har hatt det lystig og muntert.

Og paradoksalt nok er det dette skillet UTE/INNE som Faust betoner når han kommer inn, i første replikk i ”Studerkammer”-scenen. LES,s 57. Faust tror seg altså – tilbake i studerkammeret .- at han er fri fra det sanselige som er utenfor , men egentlig, uten at han vet det enda – har han brakt det med seg inn. 

Her veksler teksten mellom Fs tale med seg selv og Fs tale med puddelen, som han nå irriterer seg over. Øv. S. 58.

Her synes Faust igjen å nære tro til Herren , s. 57: LES: ”Nå er den ville trongen spakna”  Men denne tisltanden av ro og kjærlighet til gud varer ikke løenge, allerede nederst s. 57 tenker han igjen på å få kontakt med, på å erfare alt livs opphav: ”Da vaknar tankens kraft med velde, og atter blømer nye håp. Vi får ein lengt mot livsens kjelde, ja, til den sæle livsens dåp.” 

Hun forstyrrer ham i dette, og han irriterer seg over hunden. 

F vender seg nå til NT som han skal oversette, men han er urolig. Alt den første setningen han tar fatt på, byr på motstand. 2/3 nede på s. 58: ”I opphavet var Ordet / - Inga hast, men alt i første linje står eg fast!” Siterer her fra Johannes-evangeliets begynnelse. Og fortsettelsen aver: ”Og ordet var hos Gud og ordet var Gud.” Men Faust klarer likevel ikke å se det relevant at ordet var i begynnelsen; ”Eg ser på ordet som ein rein forblending”. Altså: ordet, guds ord, forblinder – forblinder for noe mer egentlig. Og det er jo også tydelig helt fra første scene; boklig lærdom, ord, er tomme. Så han forsøker å erstatte ”Ordet” med tanken, men også det blir feil. Øv. S. 59: ”I opphavet var Krafta, bør det stå”. 

Merk dere at det er etter dette at Faust henvender seg til puddelen, som lik Faust sine ord endrer seg til handling: ved å transformeres viser puddelen seg frem som en endrende kraft. Puddelen blir til Mefistofeles: s. 59, LES + 60: 
- den blåser seg opp, ligner først en flodhest, så en elefang, og fyller hele rommet, at Faust igjen må ty til magien for å få jaget hunden på dør. Så kaster Mefisto forkledningen og trer frem som en vandrende skolast.

Ms første ord: ”Til teste, min Herre”
Han vil ikke si sitt navn, men kaller seg: M kaller seg en ånd som alltid fornekter: LES øverst s 63.

+ lenger nede: ”Eg er ein del av delen som ein gong var alt…” s. 63
Naturen som et kretsløp av skapelse og destruksjon uten høyere mening.

M er denne naturens ånd:

”Jeg er del av en del… LES

Altså: i begynnelsen er verken ord, mening, kraft eller ahndling, men mørke.

Natur: liv, død - to sider av hverandre. 

F er nysgjerrig, men M forsvinner, så F tror at han igjen er blitt lurt, som av makrokosmos-tegnet og jordånden. 

Men M vender tilbake. F utfordrer M ved å antyde at M ikke kan gi ham noe som kan tilfredsstille ham, for M kan jo ikke forstå menneskeåndens streben. 

Så er det altså at F tilbyr M et veddemål: viktig: Dersom M kan tilfredsstille ham slik at han ber tiden står stille, slik at han ikke streber mer, slik at han sier til øyeblikket: SITER, så kan M gjerne ta ham.

Dette veddemålet besegles med en dråpe blod. 

F skjønner at det er noe grufullt med denne hunden som forvandler seg til en skikkelse, og på midten av s. 60 forsøker han å mane vekk hunden, men det lykkes ikke. M stiger frem fra omnskroken., kledd som reisende skolast, altså som representant for middelalderteologien. 

Dette sier jo litt om Mefisto, hva? Altså: han kommer tilsyne idet øyeblikk mennesket – Faust – skulle være nærmest Gud, altså under lesningen av Bibelen. Eller mer presist: Mef kommer til syne når Faust er i tvil om hva som var i begynnelsen. 
F spør midt på s. 62 hva som er hans navn, og legg merke til det at Mefisto ikke vil svare: S. 62: ”Eit spørsmål altfor smått for ein som knapt held ordet høgt i ære, ..” navn: idenitifisere noe som noe: M vil ikke idenitifsere seg. Knaksje fordi han står for det motsatte av identitet: forvandlende/omformende kraft: har jo alt vist at han kan forvandle seg: i del II

Han sier likevel ganske mye om seg selv, og replikken øverst på s. 63 er i så måte veldig viktig: LES Og det er klart, det er litt av en gåte dette her. M sier hva han er, men hvilket prinsipp er dette her: kan jo tilsynelatende virke som en destruktiv kraft: ”Eg er fornektingas ånd på jord! Såg helst at alt som er blitt til,  fall bort, /ja, gjekk til grunne ganske fort.” Egentlig merkelig: Faust begjærer den dypeste skaperkraften, det innerste prinsippet i verden, som han sier s. 26: Eg vil erkjenne kva det er som djupast held i hop ei verd, sjå sædet gro i livsens jord, og ikkje grave meir i ord.” Dere husker denne replikken, i den første scnen. Men den han nå befinner seg ansikt til ansikt med, synes å være motsetningen til det som vokser, i alle fall tilsynelatende. Et paradoks. Eller er det slik at Faust ikke kan erfare det skapende prinsippet uten at han også erfarer det destruktive prinsippet. Er det slik? At alt som skapes må destrueres for å gi rom til mer skapelse? Men det vi kan merke oss, er at M synes å snu opp/ned på hva som er livets formål. Relativisme: LES s. 63, øverst. Veldig viktig avsnitt. Skal se på fra flere vinkler etter hvert. 
Se litt på Ms selvforståelse, s. 63: Einn del av mørkret som gav dagsens lys gestalt, det lys som nå gjer Moder Natt den ,,,” 

-) altså: M identifiserer seg med grunnlaget for lys

Jfr. s. 52: ønsket å følge sole:i en guldeflukt: og her møter han ikke lyset, men grunnlaget for lyset, mørket. 
Lys: adskiller, separerer: individuasjonsporinsipp: apollon: enkeltformer ifht hverandre, ser de er ulike.Blikk – erkjennelse. 

Mørke: blander sammen, vi kan ikke se forskjeller, konturer: det dionysiske. Sm.blandende kraft. Dio: rus: det insiduelle viskes bort. Fellesskap med alt som er.

Hva M sier: kobler det mørke og lyset: mørket, kaos, grunnlaget, vilkåret for at det materien skal ta ulike former. 

Etter hvert virker det som om F aner hva eller hvem M er, midt s. 64 kaller Faust Mefisto for ”du underlege son av Kaos.” Skal kommentere mer etter hvert. 

Så følger en interessant diskusjon om pentagrammet; femtakket stjerne – nok et tegn, altså – som Faust har ved døren. Pentagrammet er et tegn som skal verne mot onde makter, det er altså et tegn som hiundrer Mefisto: her er altså en hentydning til at Mefisto ikke nødvendig er en god makt. Men siden tenger ikke er skikkelig uttført, - påpeker M – så verner det eheller ikke. Midt s. 65.LES

Ok, neste scene, s. 71, er en av de viktigste scenene i Faust: det er her veddemålet ml Fuast og M blir inngått. Mens M første gang trådde frem som en puddel, og så som en skolast, altså teolog, så fremstår han nå som en junker, altså som en militær, s. 71, nederst. Ikke akkurat noen metafysisk rolle på jorden; den militære er opptatt av jordiske strategier, kampl på jorden. Og han synes også at F bør kle seg likedan: ned s. 71/øverst s. 72, slik at han skal få lyst på livet. 

s. 72: F forteller M om sitt fh til Gud, som er i fare. Og hvorfor? Jo, og det er sentralt: fordi han ikke ser fruktene av denne troen. F har altså et fokus på livet her og nål, han er innstilt på dette livet. Og som en konsekvens av at livet hans er uttørket og ufruktbart, sier han – nederst s. 72 – at han heller vil dø: han hater dette livet. Dette er en veldig viktig kommentar. 

Foreløpig er altså løsningen på livets umulighet å slippe bort fra livet: selvmord, som vi husker. Og i denne tilstanden er det han forbanner tomheten i livet. Og husk: siden kommer Faust nettopp til å ønske seg tilbake til tomheten. Men her, s. 73,  forbanner han at alt er skinn, alle tomme drømmer, alt som taler med lokketoner til hans sjel; altså: han forbanner det som utgir seg for å være rikt og stort, men som egentlighet er tom. og fremfor alt er det tålmodigheten han forbanner, det som gjør at en venter videre, og aksepterer tomheten. Altså: han forbanner håpet. S. 74.

HITHITHIT

Og så på s. 75 foreslår altså Mefisto en pakt: nøkkelpassasje i Faust: LES ”Om du nå vil ta til takke…” Mefisto tilbyr seg å være følgesvenn og veileder, så skal det bli slutt på tomheten i Fausts liv. Faust tilbyr så M et veddemål. Dersom M noen gang kan tilfredsstille ham slik at han ber tiden stå stille – så kan M gjerne ta ham. 

Altså: LES Altså: M skal oppfylle FAUst ønsker i det jordiske livet, mens tilværelsen etter døden skal beherskes av Mef. S. 76.

Dette er sentralt altså i veddemålet. Og merk at F, på s. 77 øverst: begjærer begjærer, altså det å ikke være tilfredsstilt. LES Det er dette han vil ha: å aldri være tilfreds, å alltid ville mer. + lenger nede. 
Nederst s. 77 inngår de veddemålet. LES

Legg merke til at M vil har veddemålet ikke bare skriftlig, han vil og aha en dråpe blod som bevis: ”Blod er ei ganske særleg saft”, s. 79.

Legg merke til en Faust-replikk, midten s. 81: LES

Med denne replikken skiller Goethe seg fra tidligere Faust-femstillinger. Han gjør Faust mer kompleks enn i tidligere myteversjoner, der Faust selger sin sjel i bytte med klart definerte goder: penger, sex, makt, berømmelse og ære. Det er ikke så lett for Faust hos Goethe å forklare Mefisto hva det er han begjærer. Hva F begjærer synes ut fra den replikken å være en dynamisk prosess som inkluderer enhver nyanse i den menneskelige erfaring: glede og uelendighet, altså i en uendelig vekst. Selv selvets destruksjon vil være en del av denne veksten som Faust begjærer. Marshall Berman, som skriver om dette i All That is Solid Melts into Air. The Experience of Modernity (London, Verso, 1982) mener at det Faust I bunn og grunn begjærer er en kontinuerlig utvikling; en uendelig vekst; han vil ta opp I seg stadig nye erfaringer. Det som gjør ham til et bilde på det moderne. 
Så legger M&F ut på livet, bokstaqvelig talt: Ms kappe og et puff hydrogen sender dem til 

AUERBACHS kjeller i Leipzig.s. 94.

Viktig: F&Ms første besøk i verden. M vil vise F en annen side av universitetslivet; her er studenter som ikke er rammet av den åndelige fordervelsen som har rammet Faust. S. 98.Men det er mislykket. Det blir nå klart for M at det ikkke er verdslige sensuelle nytelser F er ute etter. Går ikke nærmere inn på denne scnen. Så M tar i stedet med seg Faust til heksekjøkkenet, scenen som begynner s. 11. Spiller på trad. heskeforestillinger, s. 111.
Denne heksekjøkkenscenen tar oss inn i en virkelighet av fantasti og fabel, en slags marerittverden, kaotisk og forvirrende, som fra Ms side er ment å undergrave Fs verdier. LES INTRO

Stykket beveger seg her på et dobbelt plan: det relle eller realistiske glir over i det imaginære og fantastiske; dette er en verden av perversjoner, av absurditet, av blasfemi; bebodd av dyremennesker som snakker.  

Igjen: side om side: realistisk verden og metafysisk/eventyrlig sagnverden. Heterogenitet. 

Her får Faust muligheten til å bli 30 år yngre

Et sentralt punkt i denne scenen er der Faust, s. 116 ser inn i det magiske speilet under den absurde seremonien der M entrer tronen blant dyrene. F, som var motvillig til å entre heskekjøkkenet, er fascinert av dette speilet; s. 116, LES, mift på  

Vi kan jo legge merke til at det ikke synes å være en rent erotisk visjon dette, men at det også er et snev av åndelighet her; husk bare – helt foreløpig – at det er det spirituelle, ikke-jordiske som til slutt kommer til å redde ham. Han innser, når han ser i dette trollspeilet, at kjøærligheten og kvinnen er en del av det guddommelige, som et symbol på det uendelige, det uendelige som han så lenge har forsøkt å gripe.

Og merk, samtidig som Faust har denne visjonen av skjønnheten, troner Mefisto som en slags pervers eller omvendt Kristus: øverst s 117.

Så kommer scenen der F blir gitt den magiske drikken. Denne kokmes i hop aav en heks i en seremoni som parodierer den kristne høymessen. S 119- 123, les nederst s. 121. Ganske uhyggelig, dette her. Heksens lange litanier; virker som tommer regler, manende på Faust, som øøv s 122 sier at at han hater dette våset. 

s. 124; Faust får et brygg av heksen, et brygg som styrker en side ved hans natur som inntil nå har slumret; sensualiteten.Får Faust til å ville se i drømmespeilet, men M lover i stedet at FAUst skal får møte virkelige kvinner: ”Den drikken får deg til å falle: /Du ser ei Helena i alle!”: altså referer til Helena som ble røvet av den trojanske prins Paris: starter trajoanske krig. Her: bilde på uendelig vakker kvinne. Blir viktig i del II.
I denne heskekjøkkenscnen får vi se mer av hvem Mef egentlig er; mens han tidligere har snakket i gåter om hvem han er og aknskje prøvd å skjule sin natur, så legger han her ingen skjult på at han er en skapning fra Helvetet, at han nærmest er en inkarnasjon av det onde. Dvs: paraadoks: han er den som fornekter livet, samtidig som han her skal introdusere F for livet. Dette kan jo få oss til å spørre om det onde bare kan unngås hvis livet selv unngås. Er det – i en ikke—religiøs forstand av ordet – også noe ”ondt” (uhyggelig, grotesk, dødsaktig) i selve livet? Vi skal se at det Gretchen-dramaet som snart følger aktiverer dette paradokset ytterligere.

GRETCHEN-tragedien

OBS: ekstra forelesning i dag, kl. 16:15-18: avslutte Faust

F inspireres av kjærlighetsfh til G; han er inspirert til å være alene i anturen; han blir oppmerksom på harmonien med verden som G represetnerer for ham. I den kjente Skog- og grottescenen s. 162. Harmoni: føler seg hjemme i atnaturen; trygg. I naturen fiunner han sine søsken, som det heter i den lange monologen på s. 163. Altså: monolog som preges av romantisk lyrisk tone. 

Poenget her er at mens F i åpningen av dramaet ville finne ut av naturens hemmeligheter gjennom lærdom, makt og symboler, nærmest avlure naturen dens hemmeligheter, så er det nå mer tale om han føler seg i kontakt med naturen på et annet plan: enkelt og direkete. Som han sier nesten nederst på s. 163: ”Den strenge lyst i det å berre sjå”. Men oppdagelsen av disse nye betydningene eller verdiene innbærer også livets onde aspekt. For Fs opplevelse av å være en del av noe større enn ham selv er koblet med at han ar M som følgesvenn og ikke kan bli kvitt ham. Øv s 164. Altså: å se skjønnhet, å erfare harmoni, er knyttet til Mefisto, til det onde. Hvordan? Det skal vi se nærmere på etter hvert. 

F er altså klar over at dette nye livets hans er avstedkommet av Mefiso; LES ned s. 163 + øverst s 164

Og Mephisto forstyrrer den romantiske harmonien; sier at denne naturen som han hyller, og minner ham også om at det er han som står bak disse nye erfaringene: øverste replikk, s. 165, LES

+ begjæret som drev ham til G er like naturlig som dette idylliske landskapet. LES s. 165, nederst

- hvis F vil forene seg med naturen, så må han også konfrontere de menneskelige konsekvenene av sin egen naturen – i det seksuelle. 

Men han minner også Faust om Gs grenseløse uskyld, s. 166: midt på siden. 

Dette får F til å kalle s. 167 øverst, M for en slange. Bare merke oss det. OBS: slange: djevelen i paradis, som ødelegger uskylden.

Scnen avsluttes med at F anklager seg selv for å ha forstyrret Gs fred: sammenligner seg med en foss som ikke stansen, den har bare en retning, nedover. S. 168

Han uttrykker en moralsk kvalme over egen oppførsel i denne monologen på s. 168.

I G derimot er det ingen spliuttelse, som i F; det er ingen filosofiske overtoner i hennes kjærlighet – og kanskje derfor heller ingen splittelse. Dette tydeliggjøres i neste scene hvor det nettopp er G vi møter der hun sitter ved riokken og lengter etter et liv med Fuast, s. 170: LES

I neste scnen, s 172, er de sammen igjen, ”Marthes hage”, og Gretchen spør F om hans kristentro. Dette er på mange måter opptakten til Gs undergang. Hun gir ham mulighet på mulighet til å være ærlig, men han følger ikke opp i sin hunger etter sensuelle gleder. Igjen; altså en annen holdning; brudd ifht scenen der han er kvalemn over egen oppførsel. Ironien er jo at han forsøker å forsikre henne om sine ærlige hensikter ved – midt på s 172 – å si at han kunne gi sitt liv for henne: ironi; det er jo til slutt G som gir sitt liv. Han sier i den lange monologen som begynner s. 173 at han ikke kan definere noen guddomm, at han vender seg bort fra religiøs dogmatisme, at kjærligheten er basisen i ahans tro. Definisjonen har ingenting å si; s. 174: ”Kvi skal eg nemne LES 

Igjen: Fs verdsetter det å kjenne; føle, sanse høyere enn en indre tro. 

Altså: opp/ned ifht sin akademiske kunnskap; romantisk: ikke kunnskap og tro, men subjektiv erfaring, følelse. Likner på Mefisto; vi husker som ikke ville si sitt navn; her vil heller ikke Faust gi gud navn. F tar her til orde for en slags panteisme; gud er i alt; alt er i gud. Og i et slikt religiøst innivers blir etikken naturligvis underordnet; da er det mer tale om å utfolde sin livsenergi/livskraft enn å fh seg etisk til sine medmennesker. 

Scenen avsluttes med at F og G avtaler å møtes; F har med dråper som skal få Gs mor til å sove som en sten, på s. 177, øverst.

Vi får ikke vite hva som skjer under dette møtet om kvelden, Vi får bare viten hvordan det går med G i ettertid. Den korte scenen ved brønnen der G snakker med Lieschen/veninne indikerer hva som har skjedd; de snakker om en jente som har blitt gravid: Gs sympati med henne gjør det klart at G selv har blitt forført og blitt gravid, s. 181. Siste replikk.

Det sosiale presset aner vi en slik av i Gs bønn ved bymuren, korte scenen s. 182-183. Tragedien blir enda større ved at Gs mor dør som følge av sovemedisienen; dette får vi ikke vite om før seneere, i scenen i domen, s. 192, midt på siden. 

Det er ikke lenger mulig for G å skjule sin tilstand; sladder omgir henne, og sladderen har nådd hennes bror Valentin som kommer for å hevde sin søsder. Natt-scenen, s 184. Mefisto tar med seg Faust tilbake til Gs hus, og F vet her ingenting om Gs svcangerskap. Det blir slagsmål ml F og V, og F dreper V, ved hjelp av Mefistos triks: hånden til V blir lam: Uten tanke på G.

Og både F og M kommer seg unna

Så kommer scenen i Domen, s. 192, som har tre funksjoner: vi får vite at Gs mor døde pga Faust sovemiddel; LES s 192, 

vi får vite at Gretchens svangerskap fordømmes av kirkens kor. Men en viktig funksjon med denne scenen er også at den kommer før den kjente Valpurgis-natt-scenen, som står i kontrast til domens katolske verden. De synger på latin: opphøyet, uforståelig språk --) kontrast til språket i Valpurgisnattscenen: vulgært, brutalt, demonisk, komisk. Igjen, kontrast, spenning, altså, som det ofte er i Faust ml scnene. 

Valpurgis-natt—scenen er en av de viktigste i Faust, og vi skal bruke litt tid på den. Dette er en verden hvor menneskelige verdier blir nudd på hodet er og den satansiske degraderingen regjerer. Hvis Mefisto hittil har levd i Fs verden, så blir F her tatt med til Ms verden. Det er Ms mål å få F til å glemme Gretchen, representatnten for det gode, enkele og pure. Og forhindre at F angrer, både ifht forførelsen av G og ifht mordet på Valentin. 

V-natten utgjør et klimaks i F, der den onde skal holde sitt obskøne hoff, I Blokksberg. Det holdes heksesabbatt.  Dette er også scenen der M kommer med sitt siste utspill i kampen for sanselig degradering av F, en kamp som begynte i Auerbachs kjeller i leipzig, Denne kampen slo feil ved at F faktisk ble bergtatt av Gretchen. Mefistos prosjekt mislyktes altså i første omgang. 

Fs første rekasjon på å befinner seg i Blocksberg, er å bemerke det vårlige og luftige ved landskapet. Han er i godt humør, trenger ingen stokk. S. 195 Naturen fremstår her som levende og nær for ham; LES

De er her altså på vei mot Blocksberg og Walpurgisnatten. Og når de nærmer seg, synes de  å tre inn i det som F på s. 196 kaller en ”magiske draumesfære”, Mefisto ramser opp dyrene, s. 197, LES hele, lokker, skremmer, fanger: MERK: 

dyr, natur lever: Intensitet, yrende liv, alt lever: 

ØVERST: s. 198; alt går rundt og rundt, trærne vrenger grenene, 

- lenger nede: ildbilder: glans i dypet; morgonrødleg skin, tåkedis, glødende landskap, det fyker gnister for alle vinder, hele fjellet står i brann, sier F s. 198. (jfr det F ønsket seg pås 52: ”Å den som kunne flyge over fjell / og følge sola der ho måtte svive!

EG SÅG EI VERD AV ELD OG GLO; SOM LANGT DER NEDE LIGG OG DRØYMER”. Kan få oss til å spørre om det er her – i Blokksberg – at Fs ønsker realiseres? I det ondes rike?

 Jo mer de nærmer seg, jo villere blir det. Først Ms kommentar s 199. LES, så hekser i kor

s. 202, heksker som rir på koster, halvhesker.Mefisto s. 203 LES

Det er altså et vil og synes jeg karnevaleks opptog som her finner sted. 

M tar med F til noen gamle menn, s. 205, som har den effekten på F at han selv blir gammel i deres nærvær, s. 206. For – som vi har vært inne på, og skal komme tilbake til: – Mefisto er en mann av mange metamorfoser og omskapelser: Han har til nå opptrådd som hund, som vandrende skolast, som soldat, som professor, som magiker:og her: kraft til å forvandle andre. 

Iallfall, s. 206 kommer det en skraphandleheks og griper fatt i Faust. Hun ramer opp alt som er i kramboden hennes: s. 206/207, LES Hvilke ting er det denne skraphandlerheksen eg. Presentereer? Jo, alle tingene har spilt sin rolle i Fs tragiske fh til Gretchen. 

Men heskeballet driver videre, og F danser med en ung heks, og lurer ham med i en obskøn dans. Og de seksuelle metaforene er ikke akkurat så veldig skjulte her, s. 208.

Mens dansen er på det villeste, så bryter plutselig F ut av dansen, s. 210; en rød mus kom ut av munnen på heksen, hvorpå M svarer: s. 210 LES

Fine innslag av humor her, eller hva? 

Men altså; merk hvordan Goethe skriver frem en slik vill og humostisk scene, samtidig har vi jo Gretchens tragedie i bakhodet. Igjen: heterogenitet.

F blir plaget av en visjon av Gretchen med livløse øyne, øvers 211, LES

Altså: W.natten, tid og rom oppheves; F plutselig gammel, kan se for seg Gretchen. 

Igjen: splittelsen i ham. M prøver å få F fra det; ”Det har du neppe godt av! Snu deg bort!”  M vil ha F tilbake til Valpurgisfeiringen, men for F er festen over.

Så kommer den underlige Valpurgisnattdrømmen, fra s 213. Denne scenen er en satire på kulturell og sosial forfengelighet. Handler om snobberi, dilettanteri. Scenen – eller drømmen – har blant annet den funksjonen at den løfter stykket over i en mer allmenn virkelighet. 

En helt annen konkresjon i scnen ”Gråversdag. Åpen mark”, s. 222

replikkene her er ikke på vers, men i fri form. Skal kommentere dette mer siden. I mellomtiden har F Lett etter Gretchen og oppdaget hennes tragiske skjebne. LES øverst s 222

VI som lesere får ikke detaljene om g før helt til slutten av stykket. VI FÅR BARE VITE HVORDAN F REAGERER:  PÅ MORENS DØD; SVANGERSKAPET; FØDSELEN; BARNEMORDET: G DREPTE ALTSÅ BARNET HUN FIKK: HER ER F ÅPEN FOR DEN ONDE EFFEKTEN MEFisto har hatt i ahns liv. Men han er likevel fanget. Han trenger samtidig Ms trollhester for å komme seg til fengselet der G sitter fengslet. S 224

F er fylt av empati og kjærlighet overfor G i denne scenen. S 226 ”Fengsel” 

Altså: å være i verden med andre mennesker koster og prisen er høy. 

Altså: mens F har feiret heksesabbat på Blokksberg har hele den ”lille verden”; som Faust jo beundret og idylliserte i denne scneen på Gretchens rom, slått inn over Gretchen.

I fengslete blir f grepet av ømhet og sympati. Første replikk s 226. 

G er rammet av en form for galskap som av og til brytes av av klarhet og innsikt; hun går ut av en tilstand til en annen ut fra hvilke ord F sier. S 226 + S 227 (jfr Ofelia/Hamlet)

Idet han omtaler henne ved navn, forresten 1. gang han gjør det, så reagerer G voldsomt: s. 229, øverst.  les

Her, s. 231; detaljer om G: druknet barnet sitt. 

Idet G besverger sin skjebne og sin historie, forvandles fangelset til nærmest et hellig sted; der hun skulle innse sin synd og sin handling blir i stedet til et sted der hun aksepterer døden som et nødvnedig skritt mot frelse; ned. S 235. LES

Altså: ttil tross for alt F har gjort, så er likevel hennes kjærlighet sterk. 

LES SLUTTEN

Vi vet jo ikke om F hører eller er ment å føre at den himmelske røsten også roper på ahm, to ganger. Uansett så ser vi at F på et vis forlater G i døden osom han også forlot henne i livet. 

(((Før vi går videre: nevne en veldig kjent artikkel om Gretchentragedien, skrevet av Georg Lukacs; stod stod i boken REALISME  , Gyldendal, 1975. 

Utg. pktet til L er at Faustdramaet er dominert av Gretchen-trag. For L representerer G-tragedien først og fremst hvordan adelen som klasse undertrykker borgere og småborgere. Det var mange dramaer på samme tid som tok for seg den tragiske historien om den forførte borgerjenten. Temaet har sitt forelegg i den engelske og franske opplysningslitterautren. Dette var et historisk stadium, skriver Lukacs, marxist, hvor borgerskapet enda var lite utviklet og disse forførelseseksemplene, der en ung borgerjente ble forført av en adelsmann, gjerne eldre enne henne selv, ble ekssempler på denne urettferdigheten. Den uskyldige, uerfarne og jomfruelige jenten (borgerskapet) blir tatt av en grådig, eldre og erfaren mann (adel9. For L. Er tragediene med de forførte borgerjentene  altså et eksempel på føydalismens liknende overgrep. Det som er viktig i G-tragedien, mener L, er altså de to klassenenes forskjellige moralforståelse; adelen befinner seg i en tilstnd av moralsk opplsning og nihimlisme, mens borgerne hadde sunne moralske instankter. 

Og det er osiio-økonomiske grunner til at den individuelle kjærligheten sjelden lot seg forene med ekstekspaet som institusjon. Og når det forekommer, skjer det i form av tragedie, undergang. Og G-trag er altså det mest typiske av disse kjærlighetsdramaene, mener L.  Den fremstiller ikke bare kjærlighetestragedien, men også de ulike stadiene, fra forelskelsen, til dyp kjærlighet og undergang. Alle disse fasene er for L samlet i F-karkaterern. Det er viktig. Når han vender seg mot det levende livet, så ligger fremdeles pakten djevelen er,. Og når han føler seg som mest tiltrukket av G., kan han likevel ikke unngå å tenke videre, høyere. L mener at selv om F ikke innrømmer det for seg selv, så vet han eg hele tiden at han ikke kan forbli i Gs ”lille verden”. For Fs streben er  den rastløse driften i retning av det fullkomne, skriver K.

Derfor blir kjærligheten til F ikke bare tragisk for G, men også for ham selv. For Fs streben etter det fullkomne og den emosjonelle tilknytningen til G er krefter som er motstridige og som må ødelegge hverandre: altså krefter i kamp. Dere husker jo Fs egen kommentar tidlig i stykket; det bor to sjeler i mitt bryst. Dette betyr også at F er noe langt mer enn et vanlig adel-borgerskap-skjema; altså F er noe mer enn en adelsmann som kaster piken fra seg når han er tilfredssilt ELLER et borgerlig-romantisk kjærlighetsforhold. Begge aspekter er tilstede i Faust på en og samme tid. F elsker G til sin død og samtidig forkaster han G til sin død. To livsnivå på en og samme tid. 

L mener at scenen der de møtes i hagen og  G spør F om hans gudstro, fra s. 172 av, at denne scenen er symptomatisk : F forsøker å tilpasse sine panteisme (Gud er i alt) med Fs langt mer moralsk-religiøs forestillingsvernden. De synes å være i kontakt med hver andre her. Samtidiig er det altså at L mener å se av avgrunnen mellom dem åpnes. Altså i denne scnen ser han en kombinasjon av ektefølelser og bedra og selvbedrag. Som for L karakteriserer kjærligheten i klassesamfunnet.))

DEL 2

Jeg skal ikke si mye om andre del, men kort si litt om hvordan del 2 fh seg til del 1. 

I første del beveget vi oss enda delvis på virkelighetens grunn. Trekk av realisme. De avgjørende scenene ikke helt løsrevet fra det vi kaller det virkelige liv. Men fra nå av, del 2, blir det annerledes. I andre del er det lite og ingenting igjen av den gjenkjennelige virkeligetehetn i alminnelig forstand. I del 2; det symboslek nivået overtar. Selv om F er en viktig skikkelse også i 2. del, så her det her lite igjen av et plott, slik det er i del 1: mye mer filosofi og vitenskap. Derfor har denne delen trad. også være lite lest ifht del 1: mer abstrakt. 

Mefisto er med i del 2 og.

DEL II

Det er ikke så mye av den store verden i Første del, men det er det i annen del, som foregår både i Hellas og Tyskalnd og i både oldtid, middelalder og samtid. 

Uhyre kompakt.

G arbeidet med den i flere omganger. 

Annen del av F har fem akter: 

I 1. akt oppholder F of M seg ved keiserens hoff, i et samfunn i oppløsning. Bruk av Magi: F fremmaner den skjønne Helena.

I 2. akt: tilbake i Fs studerkammer, der assistent W er iferd med å skape et kunstig menneske, en homonculus. Faust føres av M og homonculus tilbake til oldtidens Hellas, der han håper å finne Helena. Her holdees det en klassisk valborgsnatt med uhyrer og demoner som stammer fra den greske overtro. M endrer seg om til en kvinne: til en gorgoner; de styggeste kvinnelige vesener kman kjente til.

I 3. akt: H kommer hjem fra Sparta, skjønner at ektemannen menalos har tenkt å ofre henne som straff for all ulykken hun har forvoldet (grunn til troja-krigen), ved hjelp av M/F rykkes Helena bort til en borg der F hersker som middelalderrudder. Helena og F forenes i kjærlighet, de får en sønn. Men H forsvinner: F står tilbake alane.

I 4. akt: tilbake til middelalderen; u et fjellområde, deltar i et slag.

Vinner for keiseren. Får store landområder som takk: under land.

I 5. akt: hvordan pløye og dyrke land under sjøen.

F snakker hypotetisk om muligheten for å ønske at øyeblikket skal stoppe opp: M tar det som tegn på at han har vunnet veddemålet: men da fylles scenen av engler som frer F oppover gjennom sfærene. 

Scenene, handlingene, mylderet av detaljer: hentet fra mytologi, historie, samtid og fantsi. 

Oppløser enhver dramaform.

Det gikk lenge før man begynte å sette opp (deler av )andre del på scenen. 

Viktigste poeng i vår sammenheng: Hvordan går det med Faust? Han reddes av et nådefullt, mystisk kor. Veldig kjent sluttscene,  der engler, kor, Gretchen (omtales som botferdig kvinne) er samlet for å hente til seg Faust. Men iallfall; dette mystisk koret synger: 

Alt av forgjengelighet / er bare bilde/ ugjennomtrengelighet / åpner sin kilde. / Til et ufinnelig finner vi frem / Alt evig-kvinnelig / løfter oss hjem.” Disse to sisteversene er jo veldig kjent og kommentert på ulike måter: ”Alt evig-kvinnelig løfter oss hjem”. Det ender godt: for Faust: reddes av det guddommelige. + sammen med prolog i himmelen: det himmelske/guddommelige rammer inn Faust. 

Nå: gått gjennom teksten, sett litt nærmere på viktige passasjer: grunnlag for å gå videre, hva betyr alt dette? Hva dreier det hele seg om?

Jeg vil begynne med GENREN: alt sagt litt om: men nå: vært gjennom teksten, klare for å gå litt videre i spørsmålet om genre: som er svært interessant i Faust. 

Tradisjonelt sett har F blitt oppfattet som et lesedrama: ofte en innfløkt dialog og raske forflytninger i tid og rom som gjør det vanskelig å fremstille på en scene. Intensjon: å leses. 

Men: har blitt satt opp: først: i 1819 i Berlin, 1829: oppført for publikum. 

Men i den senere tid har flere regissørerer satt opp første del av Faust.

Faust I + II: 1876: to dager etter hverandre. Men kutt i produksjonen. 

2000: peter Stein, Hannover, EXPO, 21 timers oppsetning m 35 skuespillere. 

SLUTTEN: det ender lykkelig: 

  

  

Men: ikke bare et drama: også undertittelen  ”Eine Tragödie”: 

Ari: def: trag/kom: overgang fra lykke til ulykke, komedie: overgang/omsalg fra ulykke til lykke: mens Faust: ender lykkelig, frelses til slutt. Merkelig. Og den lykkelige slutten er egentlig innvarslet allerede i ”Prolog i himmelen”; for Guds nærvær der garanterer egentlig en lykkelig slutt, helt fra begynnelsen vet vi at Gud er allmektig og at Faust følgelig vil bli frelst. 

Slik sett underlig at F er kalt en tragedie. 

· et skritt videre: en tragedie, altså ref Goethe til en av de eldste og ”høyeste” genrene i litteraturhistorien. Gresk trag, skrevet ca 500 år fKr, Sofokles, Aischylos, Euripides, kommentert av Ari: høyeste/edleste genre. 

Interessant at Goethe kaller sitt brokete verk for trag, for er det noe Ari vektlegger når han skriver om tragedien i Poetikken, så legger han veldig sterk vekt på at tragediens genre, plott/handlingsgang, helt, komposisjonen skal være enhetlig, altså homogent. 

Genre: Ari skiller sterkt mellom trageie/alvorlige tema og komedie/komiske tema, advarer mot å blande disse,da vil publikum bli forvirret, kan ikke gråte og le av samme karakter, skriver Ari. Mens Goethe blander jo alvorlige og komiske scener, det høye og det lave, det metafysiske og det folkelige stilles side om side. 

For eksempel: Studerkammerscenene: mørkt, metafysiske spekulasjoner, magi + Auerbachs kjeller: studenter som drikker og fester

Dom: Gretchen i kirken + Walpurgisnatt + Gråversdag

Plott: Ari: plottet skal være så stramt regissert, at tar en vekk en scene, ja, så rakner hele plottet. Sterk nødvendighet i hva man har med. Men hos Goethes: en løs komposisjon, scenene er løst knyttet sammen, brå overganger. Mange sideplott. 

Helt: Ari: trag. Helt: viktigeste; edel. viktig at vi ikke ler av den tragiske helten: enhetlig. Men Faust: komiske sider, patetiske sider, men vekker også medlidenhet.  

Viktigste poeng: Ari/klassisk poetikk: homogenitet/enhetlig, ”renhet”, mens Goethe/Faust: heterogenitet, spenning, sprik i flere retninger. 

Se litt nærmere på komposisjon: 

Som nevnt i forrige uke: Goethe arbeidet med Fust i over 60 år, fra konseptet tok form rundt 1770 til G døde i 1832. Det er gjort mange forsøk på å rekonstruere komposisjonen: nå de ulike scenene ble skrevet. Jeg har delt ut en oversikt over komp.dato + metrisk form i de ulike scnene. Ikke for at disse skal pugges: men for å gi dere et inntrykk av hvor heterogent/sm.satt F er også på dette nivået: Og som dere ser, variasjonen av metriske former i F er sagt å være mer kompleks enn i noe annet verk: Goethe imiterte og hentet verseformer fra hele den vestlige verdenslitteraturen. Altså: metrisk sett: en stor variasjon og fleksibilitet: Shakespeareske former (høystil) + knittelvers: en trad og populær poetisk form: fri poetisk form, ofte jambisk, 4 trykktunge stavelser. 

((Variasjon/fleksibilitet i F er avhengig av det såkalte faustiske verdet, som noen steder også omtales som madrigalvers. HVA ER DET? Ofte 11 stavelser, noen ganger 7. En madrigal er en kort, sangbar tekst som ofte skildrer det idylliske landlige livet.

I tysk poetisk drama er det også vanlig mot slutten av 1700tallet å bruke det shakespeareske blankverset: rimfritt jambisk pentamenter./fem jamber; 

G hadde imidlertid påbegynt F med å benytte seg av en trad. og popoulær poetisk form for 1500tallets tysk litt, altså den hist. Fs æra, som blir kalt knittelvers: en veldig fri poetisk form, ofte jambisk med 4 trykktunge stavelser. På Goethes tid fremstod denne metrikken som en slags robust, forgangen arkaisme. ))

Med altså: viktigste: blander ulike metrisk form.

Hvordan skal vi, ja, tolke en så kompleks og sammensatt komposisjon som dette? 

Det jeg synes er interessant, at det i alle fall må si noe om at Goethe – i det minste i Faust – er en dikter som taler med mange stemmer: han skifter register, tar i bruk tragedien (Gretchen), idyllen (Skog og grotte), burlesken (vlapurgisnatt): her er sorte messer, kjærlighetsplott, humor.

Poenget mitt er: Faust, er de tikke litt av en collage, nærmest en slags montasje av sprikende stemmer og perspektiver. Blanding av stil: komedie og poetisk-metafysisk seriøsitet; stor poesi blandes med trivilalitteratur, vulgarismer. 

Alt innvarslet i ”Forspell på teateret”: som setter sammen Teatersjefen som har kommersielle interesser (vil trekke fulle hus og love mye handling og action) og den idealistiske teaterdikteren , som forsvarer den høye poesien, som tar opp seriøse emner: hvis dette heterogene forspelet innvarsler de spenningene som skal følge i Faust, ja, så innfris de virkelig. 

Bruken av LITTERÆRE REFERANSER:

· ”Prolog i himmelen”: tre erkeenkler, Raphael, Gabriel og Michael: 

· likhet i dialogen ml Herren og Mefiosto og den i Jobs bok, samltale ml Gud og Satan 

· ”Natt”: åpningsmonologen er svært lik Marlowes ”The tragicall historiy of Docot Faustus”

· Faust: leser i Nostradamus

· Visjonen om makrokomos-tegnet er et ekko fra Jokobs drøm i 1. mosebok, 28. kapittel, der han ser en stige som forener himmel og jord * SJEKK

· Studerkammerscenen: Johannes’ åpenbaring

· ”Heksekjøkken”--) scenen er inspirer av scenen som involverer hekser i Shakespears ”Macbeth”

· ”Gate”: Dies Irae: en trad. latinsk hymne som beskriver dommedag

· Faust beskriver fjelltoppen som mammons palass; de rikes gud som bygger helvetsbyen i Miltons Paradise Lose. 

· ”Walpurgisnattdrømmen”: er et stykke i stykke, play-within-the-play; basert på Shakespoeares komedie ”Ne midsommernattsdrøm”; Oberon og Titania er karakterer derfra

· Ariel og Puck er karkaterer fra Shakespeas tragedie Stormen: oethe bevarer Ss skille ml de to Ariel er god, Puck ikke.

--) mitt hovedpoeng: ikke at dere skal huske alle disse refewransene, men rett og slett være obs på at Faust er en vev av litt. referanser, sitater, en intertekstuell vev der ulike stemmer og verk er involvert: igjen: heterogent kor av stemmer.

INTERTEKSTUALITET: ”inter” = mellom/tverr: vidt begrep som betegner alle forbindelser mellom tekster; begrepet innebærer at all litteratur inngår i ulike relasjon til annen litteratur: Julia Kristeva, 1966: ”Enhver tekst tar form som en mosaikk av sitater.”: enhvert tekst står i dialog med andre tekster. Resirukering av andre tekster. Viktig poeng: dialogisk: teksten som et krysningspunkt av mange ulike språk og stemmer. Heterogenitet. Goethe selv: ”denne amalgeringen”

KONKLUSJON PÅ DET HETEROGENE

Faust: blanding/legering av forskjellige genre (trag + komeide, ballade), metriske former, plott, helt, litterære allusjoner, Det spriker; rommer mye forskjellig, mangel på helhet.  

Og hva innebærer det? Hvordan tolke dette heterogene i Faust? 

TOLKE VIDERE: BREIERE PERSPEKTIVER

Ut fra disse ulike heterogenitetene i Faust, har jeg nå mot slutten tenkt å løfte blikket litt, se Faust I som et hele, som et heterogent hele, og presentere to ulike perspektiv på Goethes Faust. 

Sekundærlitteraturen om Faust er jo enormt omfattende; mange perspektiver. Så de lesempåtene jeg skal presentere kan selvfølgelig ikke fange opp bredden. Men er to mulige lesemåter. Det er to lesemåter som er helt forskjellige; vil forsøke å vise at det er mulig å anlegge ganske forskjellige perspektiver på Faust. 

Innledningvis: moderne litteratur: stort tolkningrom, krever at vi tolker; ikke én rett mening, men mulige, og altså kanskje også kontradiktoriske/motsetningsfylte tolkninger. 

Jeg har først tenkt å presentere en modernitetskritisk tolkning av Faust. Og så kommentere Camille Paglias lesning av Faust. Hun tenker ikke at det F reiser en modernitetsproblematikk, men snarere at Fausts begjær er et begjær etter naturen. Etter den dionysiske naturen, vel å merke. 

MODERNITETSKRITIKK: 

Ok. Jeg sa innledningvis at F reiser en modernitesproblematikk. Og det aspektet ved moderniteten som Faust tematiserer, er Fs vilje til totalitet. Som F sier på s. 26: ”Eg vil erkjenne hva det er som djupast held i hop ei verd”: han vil altså ha en total erkjennelse. 

Han vil overskride menneskelige begrensninger: FINN s 52/53, sveve/gudesvev/følge solen (IKKE dag/natt, liv/død, kontinuerlig dag,evig liv/et dødsfritt liv?)

Marshall Bermann: dette kjennetegner den moderne erfaringen: klassiske definisjon av det moderne: å være moderne er å befinne seg i en verden som lover eventyr, makt, glede, utvikling, for oss selv og for verden: der vi ønsker oss en ubegrenset eksistens: total herredømme: ingen begrensninger, ingen død: - og hvor denne forestillingen/dette forsøket på samme tid truer med å ødelegge alt vi har, alt vi vet, alt vi er. 

Drømmen om det ”!gudelike” er å miste alt som har vært: Å være moderne, sier Marx, og det er dette Bernham siterer, er erfaringen av at alt som er massivt smelter til luft. Det solide, etablerte, tradisjonelle, og varige forsvinner. Altså: hvis det statiske, lukkede og begrensede samfunnet er det førmoderne – den verden som Gretchen kommer fra, på mange måter – er det moderne  forandring, forandring henimot en utopisk fremtid der alle menneskelige begrensninger er overvunnet til fordel for en totalitetserfaring. 

Litt videre perspektiver: i lys av Adorno og Horkheimer skriver om i Opplysningens dialektikk (47). Opplysningens dialektikk er et forsøk på å beskrive selve sivilisasjonsprosessen: vanligvis: fremskrtt, teknikk, utvikling: A/H: en tvetydig og, i siste instans, selvdestruktiv bevegelse der naturbeherskelsen – den evnen som muliggjør sivilisasjon – paradoksalt ender opp med å bli menneskets og kulturens svøpe. Snarere enn å være en relativt entydig frigjørings- og selvrealiseringsprosess, slik som hos Marx, blir historien tolket som en stadig fremadskridende katastrofe (kulminerer i KZ). 
Mytos – logos: siliv.prosessens formel.

Forsiktghet overfor naturen – naturen blir materiale for utforskning, teknikk, varer..--) mennesket som naturens hersker. 

Et bilde på dette: hentet fra litteraturens verden: for oss: et bilde som minner en del om Faust: 

Od i Homers epos Odyssevs: for A/H bilde på det moderne mennesket: O skal forbi sirenenes øy: alle som hører s.s sang lokkes inn mot land, båten knuses mot klippene og de dør: 

EN slags naturlov: den som hører ss sang, må dø. Ingen som hører denne sirenesangen skal kunne overleve. Sirenene = natur (Den som lever, må dø: en naturlov) (*ALTSÅ: LEVER DU, MÅ DU DØ: NATUREN HAR NOEN LOVER SOM ER MENNESKETS MULIGHETSVILKÅR: BETINGELSEN FOR Å LEVE = Å MÅTTE DØ)

Men O er slu: han overlister naturens lov ved hjelp av sin fornuft: Odyssevs stapper voks i ørene på roerne, så de ikke hører sangen: han lar seg binde til masten når de seiler forbi Sirenens øy, dere husker det, dere som har 102. O gjør det som skal være umulig: å høre Ss sang OG overleve. 

Og da går sirenene til grunne: O en herre over s. 
For A/H: O en herre over naturen; en herre over det som fra naturens side skal være hans herre. . 
Adorno og Horkheimer, de tolker Os list som et symptom på den vestlige herrdømmetenkning som kulminerer i det moderne. (faktisk med KZ). Mennesket tenker seg som den som ikke er tilfreds med å leve i naturen (som Gretchen), men som skal ha herredømme over naturen.

Og er ikke F litt av en parallell til dette? F åpner jo med F som ikke er tilfreds med menneskelig kunnskap, han vil jo erkjenne alt. Han vil erkjenne det som det kanskje ikke er mulig for m å erkjenne, nemlig hvordan alt henger sammen. 

Så hvilken rolle spiller Mephisto i et slikt perspektiv? Han blir iallfall en negativ makt – en makt eller impuls i F selv – som gir F tro på at alt er mulig: at det ikke finnes noen begrensninger. Lover ham alt. Mefisto: står for totalitetsprinsippet. Skal adlyde det minste vink fra F, dere husker dette fra VEDDEMÅLET, hva? MEFISTO blir et symbol på en totaliserende impuls i det moderne mennesket; m som ikke er tilfreds innenfor sine begresninger, men som må ta i bruk magi, altså kunstige midler for å oppnå total erfaring. M ødelegger for mennesket. Noe satanisk ved Mefisto. Også dette at F omtaler M som slange, s. 167: metafor for djevelen i 1.mosebok, lokker Eva til å spise av kunnskapens tre, kunnskapen som er forbudt. 

PAGLIA

EN helt annen fortolkning av Mefisto – og av Faust som helhet – finner vi hos Camille Paglia, som i Sexual Personae (ref: Art and Decadence from Nefertitit to Emily Dickinson, Penguin1990) hevder at Faust – ved siden av myten om Don Juan – er en av de mest karakterisitske mytene i den etterklassiske verden. Boken: en tolkning av den vestlige kulturen: fra Egypt til i dag:
Paglias perspektiv er kanskje ekstremt. Og hun har vært mye kritisert, fra mange hold: hun er en slags fenimnist som har fått mye kritikk av feminister. Og det er problematiske sider ved hennes teorier: IKKE MINST HENNES essensialisme: kvinnen er natur, mannen er kultur. (i dag: konstruksjonisme: kjønnene er kulturelle og språklige konstruksjoner: vi har ikke kjønn, vi får kjønn i oppdragelsen og kulturen: men Paglia: essensiualist i synet på kjønnnene. 

Opplagt at hun kan virke reduksjonalistisk. Men: besnærende. Nytolkninger av klassiske verk. 

Sexual Personae: Besnærende verk; et niez. kulturkritisk perspektiv; ser den vestlige kultur som en strid mellom det apollinske og det dionysiske; en besnærende måte å lese den vestlige kultur på.) 
Når vi leser Paglia lese Faust, må vi altså  være klar over at hun ikke primært er litt. viter, men mer en kulturfilsof som betrakter litteraturen som uttrykk for noen grunnleggende spenninger i vår kultur. Det er klart; det er mulig å problematisere. Samtidig: styrken i et slikt perspektiv, er at F-trag kan leses innenfor en større sammenheng som også tilfører det en del interessante betydningsnivå. Og hun ser noen mønstre i teksten som jeg ikke har sett hos så mange andre Faust-tolkere. 

pAGLIA: VÅR SIVILISASJON: TAVLEN: EN STRID ML NATUR OG KULTUR: (STRID ML KJØNNENE + STRID ML DET APOLLINSKE OG DET DIONYSISKE)

((((Hun har altså et ja, anti-romantisk natursyn: I den romantiske tradisjonen har jo naturen blitt tenkt som god og ren og ekte og autentisk: for eksempel Rousseau (tilbake til naturen) mente jo for eksempel at menneske kunne frigjøære seg fra samfunnet for å vende tilbake til anturen. P har en helt annen anturforståelse. Som hun i stor grad har hentet fra Marquis de Sade. I den antiromantiske trad. fra Sade knytter P naturen snarer  til vold, død. I naturen er brutaliteten lov; naturen adlyder ikke moralske normer eller vestlig dannelse og forestillinger om harmoni og ro. ))

))

FH ML naturen og forsøket på å forstå naturen/kulturen kan tenkes i lys av de to greske gudene Apollon og Dionysos, slik P ser det: Henter fra N:

Det dion./det khtoniske LITT MER er en naturkraft: til destruksjon, død, forgjengelighet, men samtidig også til ny fødsel, nytt liv: mao. til den runddansen eller syklusen av liv og død som naturen er.  Det som er viktig å merke seg i vår sammenheng er at det dion/khtoniske er en dobbel kraft: den river ned og den bygger opp; den er skapende og ødeleggende.

Det dion: kroppslighet, rus, ekstase, musikk, bevegelse: orgiastisk erfaring: hvor det ikke finnes individer, men bare fellesskap. Ikke bare ml mennesker, men også ml m og dyr og alt som lever. 

APOLLON; gud for lys, solgud; kontur, symmetri, innsikt, rasjonalitet, ”hodekultur”, som P kaller det. Apollon er den greske guden for et avgrenset og stabil form, for det overskuelige, klare, dagslyset, overblikket, det individuerte; det som har avgrenset form fra alt annet; Og Paglia tar i; jhun sier at den apollinske impulsen er hovedlinjen i moderne sivilisasjon; og at det tydeligste objektet/den tydeligste indivuduerte tingen som har sprunget ut av den apollinske kulturen er den vestlige personligheten. Altså personligheten, det personlige indvidet som en kulturell oppfinnelse. Der er P på linje med filosofer som Niet, fouc og Del. 

Altså den vestlige personligheten; det atskilte strebende egoet som får et av sine klareste og meste problematiserende uttrykkene i Faust-skikkelsen, som filg Paglia altså har en absoluttistisk ego-strultur. Når F åpner, har jo forsøkt alle vitenskapene som han sier; han er den fremste lærde, men det er ikke nok. Vitenskapene har ikke gitt ham svar, eller den har ikke gitt de svarene han vil ha. Han tåler ikke å ha alt i sitt grep. 

Hvis vi ser litt nærmere på den vestlige vitenskapen som kunnskapsformen, kan det – ut fra Paglias perspektiv – sies å være et produkt av den apollinske kulturen: vitenskapens håp er at man gjennom å navngi og klassifisere så kan man beherske naturen. Gjennom ordet identifiserer mennesket naturen. Det er dette P kaller an apollinsk strategi; m fortrenger naturens voldsomhet, naturens destruktive krefter gjennom å gjøre naturen velkjent og håndterlig gjennom språket. Det m mer presist fortrenger gjennom denne kunnskapsmåten, er det P kaller det DIONYSISKE. Naturens tvetydighet/foranderlighet/flytende prinsipp som ikke kan holdes fast.
Mer konkret ifht Faust: Faust-myten og Don Juan-myten; viktigste myytene i den etterklassiske verden.

Ps utgangspunkt er at hele Faust-dramaet er en eneste stor Walpurgisnatt. Og hva mener hun med det? Jo, hun mener at hele F eg. Er en tilbakevenden til det okkulte, altså til det skjulte.

(TAVLEN: okkulte = det skjulte) 

***Faust er den som søker naturens hemmelighet, skriver Paglia. Ok: Fs vilje til en total og grenseoverskridende kunnskap er et uttrykk for en vilje-til-makt, slik Paglia tenker det. Dominans. Å ville vite alt/å søke naturens hemmelighet er å ville dominere over naturen. Det er viktig i hennes tolkning. 

Men en grunnelgende tanke for Paglia, som hun skriver om i begynnelsen av Sexual Persona: er at naturen ikke kan forstås. Den er det grunnelggende uforståelige i vår tilværelse. Riktignopk er vitenskapen et forsøk på å forstå naturen, skriver Paglia, men det er likevel et forgjeves forsøk på å mildne naturens krefter, på å å gjøre naturen håndterbar. 

Vi forstår ikke mekanismene i naturen, vi forstår ikke hvordan naturen henger sammen, altså nettopp det Faust søker innsikt i. Han er jo nettopp den som vil forstå naturens innerste hemmelighet, ikke sant? *siter: KVA SOM HELD I HOP EI VERD. Han vil tvinge naturen til å vise seg. 

Ok; Fausts appolinske lengsel etter kunnskap konfronteres med dionysiske krefter. De scenene som kanskje er tydeligst dionysiske, er vel heksekjøkkenscenen og valpurgisnattscenen. Det er her F erfarer en orgiastisk feiring, der tid og rom er opphevet, en dion. verden som parodierer den kristne, som snur opp ned på verdier. Vill dans,.  

Og legg merke til dette, i Mefistos replikk på s. 197, i heksesabbaten er m og dyr samlet i en felles feiring. Og Faust replikk på s. 198; nesten en ekstatisk intensitet. Alt annet enn den apollinske kunnskapen. En slags kaostilstand der alt lever, også Ms replikk s 199 

Seksuelt virvar, Ms s. 208 Ingen sosiale koder/dydskodeks; grovt og direkte. Det seksuelle: direkte og eksplsitt. 

Men også: Gretchen = dionysiske krefter. Men P mener at det er en parallell mellom det vestlige øyets vitenskapelige undersøkelse av naturen og Faust fh til kvinnen, Gretchen. La oss gå inn på et sentralt punkt i G-tragedien. s. 161.”Lysthus i hagen”; her er det siste gang F og G er sammen før han springer fra henne til grotte og hulescenen, der han i stedet for å søke G, i stedet for videre kontakt med henne, søker ensomhet i naturen, som dere husker: den romantiske naturen. Det som jo skjer i denne scenen, det er at F forsøker å forføre G; han kysser henne. Og det som skjer er at hun ikke er så dydig og passiv som konvensjonen tilsier; hun åpner faktisk opp for det erotiske, den seksuelle siden i seg, nemlig ved å kysse F igjen.LES. s 161.

Mens G tidligere har vært blyg og passiv –som konvensjonen tilsier – så er hun her mer pågående. Rent tekstlig er dette den siste gangen vi møter F & G alene før han stikker fra henne. Så kan vi spørre: kan det være at G bryter med den sosiale, erotiske konvensjonen som tilsier henne å være dydig - som skremmer F, som får ham til å flukte til skogen og grotten? 
Mefisto omtaler da også situasjonen på en liknende måte, midt på s. 167: LES. OG F selv svarer med romantiske klisjeer, like nedenfor. LES

Dermed blir det interessant å se litt nærmere på hv a som utspiller seg i Skog-og grottescenen: altså etter dette møtet med G. På s. 163 i den fjerde linjen der, så omtaler F naturen som ”fager”; han har altså her, iscenen etter at han har flyktet fra den krevende og seksuelle Gretchen, et estetisk/forskjønnende blikk på naturen. Det kan vi merke oss.

 Hva som også er interssant, er at F her omtalen naturen som hans søsken, det kommenterte jeg forrige uke. LES

Altså: naturen og esteisk; og naturen er hans søsken; altså han har også et intimiserende blikk på natreun. Det er slik han møter naturen etter at G har kysset ham og åpner opp for det seksuelle aspektet. Ja vel, så hva betyr dette? Selvfølgelig, vi kunne ha sagt at han lyriske , estetiske/forskjønnende og intime holdning overfor naturen er en konsekvens av at han foreelsket i G, at F her påner seg for naturen, det er jo også slik denne scnen har lbitt lest av mange kommentatorer. Men likevel: hva er et estetisk blikk på naturen? Altså; vekt på at naturen er VAKKER? Det er jo et blikk som ofte også preger vårt moderne blikk på naturen: naturen: vakker, idyllisk, hamonisk. 

La oss se litt på kosenveksnene av et slikt esetisk blikk på naturen. Å SE på naturen som vakker er fokusert på synet som sans. Og som jeg for litt siden sa: i Paglia sperspektiv er øyesansen knyttet itl kunnskap, til øyerelasjoner; blikket er alltid på distanse, og gir oss muligheten til å kategoriesere. Øyet bestemmer dessuten hva vi skal se: Det er utvelgende. Og et blikk ekskluderer hva det vil se like mye som det inkluderer hva som skal ses. Altså: det jeg – dvs Paglia – vil frem til er Fs esetiske holdning i skog og grottescnen – naturen er vakker – kan tolkes som en slags forsvarstrategi overfor naturen, altså den naturen som viser seg når G kysser ham og drar ham til seg; den dionysiske naturen: som også er krevende, slukende, ikke på avstand, ikke skjønn, men pågående, heftig, medrivende. Og at dette estetiserende forsvarsverket vitner om at F ikke klarer å møte de aspektene ved naturen som ikke er god, som ikke er harmonisk, og vakker. Fs strategi/hans esteteiserende blikk i skog- og grotte-scenen= flukt fra den rå naturen. 

Kan jo legge merke til at Fs monologer på s. 163 og 164 i stor grad preges av blikk- og lysmetaforer; bilder som assosierer til det polinnske, som enttopp er knuyttet til positiv kunnskap, erkjennelse, bevissthet. 

På s. 165 så ironiserer M over dette å befinner seg i naturen gjennom å nyte den esteiusk, gjennom å betrakte den som et godt skaperverk, gjennom å forstå naturen som essensielt god: da: konfrontere seksuelle drifter, krefter. 

Ok. Spørsmålet er: Så hva skulle da Mefistos rolle eller funksjon være i et slikt perspektiv? Det finnes, oms jeg har nevnt, et hav av sekundærlitteratur som omtaler M som den destruktive, som den onde og varianter over dette. Og mitt poeng er ikke å undergrave en slik tolkning. Men mer å vise at Mefisto kanskje er litt mer kompleks. Men bakgrunn i Paglia er det mulig å snu på dette bildet og få øye på nye sider ved M. Jeg har sagt litt om at M ironierer over Fs estetiske og intimiserende blikk på naturen. Hvilken funksjon har dette? Jo, muligens å minne F på en side ved naturen som glemmer ut i sin streben og sitt estetiske/apollinske blikk. Er det mulig at M representerer kthoniske eller dio. aspekter? La oss prøve ut en slik tolkningsmulighet.

For det første: M står for foranderlighet, for evnen til å omskape seg, altså for metamorfose. Han opptrer først som puddel, så som skolast/teolog, som militær; og denne evnen til såkalt autotransformasjon; til å forandre seg selv (blir om mulig enda tydeligere i den andre delen av F, der han også forandrer kjønn; han opptrer her som en kvinne og som en parodisk Teiresias) Og hvorfor er nettopp foranderligen knyttet til det khtoniske? Jo, fordi foranderligheten nettopp er det kht. Prinsipp: den sykliske bølger der liv går over til død og nytt liv. Årstider, aldring, død, nytt liv. Dio feiring: våren; efføy; eviggrønn. Foranderlighet har å gjøre med naturens gjennomstrømmende ernergi. (D: gjennomgitt med androgyne trekk; skjegg, men med frisyrer og kklær som var strengt forbeholdt kvinnen: Blandingsskikkelse: er verken det ene eller det andre/er begge deler.). 

Det er altså mulig å si at Ms foranderlighet symboliserer hans nærhet til det kht prinsipp; det flytende prinsipp.  

Dio er også guden for den enenergien som flytter m til andre steder, til andre mennesker, andre tider. Og dette er jo også noe vi møter i M; hans evnen til raske forflytninger i tid og rom. Og Walpurgis-natten, uten tid og sted; F blir plutselig en olding. 

Men hva så med det kanskje vitkgiste prinsippet i M; nemlig destruksjonen: ”Eg er fornektings ånd på jord” (SITER, s. 63*)  
Dvs heller ikke ren destruksjon. For det første: M fører jo F inn i situasjoner som er positive for ham. M fører F inn i livgivende situasjoner; ifht G; men det er et liv som alltid har døden/destruksjonen som bakside. M fører F til G: hva fører det til: jo, fire døde mennesker! 

Altså: det livet F gis av Mefisto har alltid døden som bakside, som aspekt. (jfr s 63: lenger nede: grunnlaget for lys) Det er altså aldri tale om rent liv, men heller ikke rent mørke: ikke motsetninger; men hverandres forutsentinger. Men idet livet M gir F, så blandes altså døden og livet på et vis. Eller: Kan ikke ha liv, uten at døden følger med. 
La oss her se litt på slutten, slutten av del 2: komisk slutt i Aris forstand: ikke morsom: men ender i lykke. En lys og ideal verden: det gikk bra med Faust til slutt. Og Herren vinner veddemålet med Herren; og kosmos opprettholdes. Hadde Herren tapt veddemålet, så hadde selvfølgelig også den ufeilbarlige Herren tapt; kosmos forfalt til kaos.

((Mauric Blanchot har skrevet et essay om blant annet Goethe som berører akkurat dette. ”Ein lykkeleg slutt kjem ikkje på tale.”  skrevet i 1959. Egentlig bare et lite poeng jeg skal bruke her. Essayet åpner nemlig slik. SITER FRA ORIGINALEN ”For meg”, tenkte den unge Goethe”, kan det ikke være noe spørsmål om å slutte lykkelig.” Altså: den unge G: litteraturen må ha en mørk slutt, det kan ikke ende godt. Men, etter Den unge Werters lidelser, kom den motsatte vissheten til ham, fortsetter Blanchot: Nå visste Goethe at han ikke var ikke forutbestemt til å gå under.” Poenget til Blanchot – og det eneste jeg skal trekke frem her – er at på et eller annet tidspunkt, etter Unge Werthers lidelser, som altså ender med et selvmord, så endrer Goethe innstillingen til sine egne litterære og intellektuelle krefter. Fra nå av kunne bøkene hans gjerne ende godt. Og det er altså det også Faust gjør. Og den siste scnen i Faust II, som vi nå har lest – selvfølgelig løsrevet fra selve del 1, men den er like fullt slutten på Faust-plottet – er jo virkelig også den siste scenen Goethe skriver før sin død SJEKK, som veldig gammel mann. Ble jo utgitt etter hans død. ))

· Er ikke dette en veldig merkelig slutt med tanke på Fausts erfaringer – dionysisk erfaring, kaoserfaring, jeg mener altså i Faust 1,, som vi har lest? Jeg mener etter Heksekjøkken-scenen og Walpurgisnattscenen, ja, etter å ha hatt Mefisto som følgesvenn, etter å ha konfrontert dionysiske krefter: der skapelse ikke kan skilles fra destruksjon, der liv ikke kan skilles fra død, der det gode ikke kan skilles fra det onde: er ikke denne slutten ... nærmest ironisk?

Er det ikke noe paradoksalt her? Er det ikke noe som … ja, skurrer når Goethe lar Faust – som har vært i heksekjøkkenet og Walpurgisnatten – erfaringer av demoni, av destruksjon, av at alle moralske hierarkier er undergravd, som har erfart den slukende og krevende naturen, det dionysiske kretsløpet av liv og død, at han løftes opp i himmelen. I det minste: mulig å tenke at det her er en kollisjon mellom to helt motsatte perspektiver, verdensbilder? Kan vi tenke oss at selve verket Faust spenner seg ut mellom to motsatte perspektiv? To uforenelige perspektiv? Og at det er dette som er det tragiske? Den tragiske helten: utsatt for uforsonlige krav: Antigone: står ml egen lov og kongens lov: Fedra: Venus og Helios. Kan ikke harmoniseres. En slik splittelse i F: men også i verket Faust: 

1) den guddommelige/himmelse innrammingen: det går godt med Faust: mennesket kan frelses inn i en evig lys verden.

2) Konfrontasjonen med de dionysiske kreftene: aldri lys uten mørke: aldri skapelse uten Mefisto: aldri liv uten død…. Det onde kan ikke holdes på avstand. 

En spekulativ tolkning er jo at Goethe ved å la Faust reddes, ved å la dramaet Faust ha en lykkelig slutt, ideale himmelen/kosmologisk orden. vil motvirke eller dempe eller harmonisere noen av de kreftene som hans eget verk har utløst eller åpnet for. 
Tolker vi Faust slik, betyr det at sluttscenen blir et forsøk på å motvirke noen erfaringer – av naturen? Av det dionysiske ? – som forhindrer nettopp ”en lykkelig slutt”. 

Det er som om denne slutten – PÅ TROSS AV Fs erfaringer med Mefisto, PÅ TROSS AV de dionysuske kreftene som herjer i Walpurgisnatten - insisterer på at utopien er mulig, at mennesket kan frelses, at naturen/døden kan overskrides/overvinnes. At den apollinske himmelen, harmonisk, avklart, lysende, hellige, likevel seirer. At Herrens kosmos opprettholdes. Altså: F løftes hjem av det evig-kvinnelige, hentes opp i en høyere himmelsfære, der blant annet altså Gretchen finnes. Ren kjærlighet. Guds kjærlighet. En lykkelig slutt.

Men lest ut fra Paglia: det kvinnelige = naturens dionysiske, det okkulte. Naturen henter oss tilbake – i døden: kroppen blir til jord som er grunnlag for nytt liv. Og det er egentlig ingen lykkelig slutt: det er ikke frelse.

Dermed: en slags åpenhet/heterogenitet her på slutten: hva er det som henter F hjem? Er det den ideale, rene Gretchen, eller er det den dionysiske Gretchen?

Det tragiske: å befinner seg spent mellom to uforenlige situasjoner: spenning. Jfr. Faust: s. det bor to sjeler I mitt bryst. Nederst s. 53: ”To sjeler, akk! Har bustad i mitt bryst, / dei vil gå kvar sin ved og skyr kvarandre.”

MER: to sjeler/spenninger i verkets indre

Ut fra slik jeg har snakket om Faust i denne timen, paradokset i at det går bra til slutt, at F reddes til tross for de dionysiske kreftene han har erfart, så nedfeller dette tragiske seg ikke bare i F som litterær karakter, men også i selve verket. Og da blir den tvetydige eller paradoksale slutten en artikulasjon av dette tragiske.
*************

Celan/”Dødsfuge”: allusjonene til Faust.  

Adonro skriver et sted at ethvert kunstverk også innebærer en kritikk av tidligere kunst. Skal vise dere et dikt av Paul Celan, 1920-70)  : kom fra en jødisk familie i Romania, tyskspråklig. kanskje det mest kjente han skrev: ”Dødsfuge”, publisert i 52, kanskje skrevet 45. 

Det er sagt at ”Dødsfuge” er et dikt som besvarer den historiske katastrofen; KZ. Men det er også et dikt som besvarer til Goethes Faust. Kan dere ikke lese gjennom det først: her er flere elementer som alluderer til Faust, husk også at Faust på s. … kaller Mefisto for slange.(167)

Sulamith: den jødiske elskede par excellence; referer til Høysangen 7,1, der hun er en jødisk, vakker høvdingdatter, og der det bølgende håret ”er som purpur”, heter det der. Men i ”Dødsfuge” har den jødiske elskede altså fått askegrått hår.

Gretchen: tysk kvinneideal: den rene, uskyldige og blonde kvinneskikkelsen

Stjernene: klassisk lyrisk motiv; også i Faust: s. 33: snakker Faust om kunnskapen som bærer til stjernene. Kan jo tenke på hvilke gule stjerner det er som funkler her. 

Bruke noen minutter på å les

SLUTT SLUTT
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((F er en reaksjon på opplysningstidens fremskrittoptimsiem fordi en for sterk fortrengning av det dionysiske/khtoniske, det jordiske, det materielle,  fremprovoserer en rekasjon. Altså: Paglia tenker F ut fra en –return-of-the-repressed-struktur/det fortrengte vender tilbake: fortrenger man naturen, slår den tilbake. P ser denne spenningen mellom det apoolinske og det dion, mellom det rasjonelle og naturen i de de mange kontrastene mellom inne og ute. F utspiller seg jo i stor grad i kjellere, i studerkampre, grotter, skog, fengselsceller; en form for klaustrobfobi; mange små rom i Faust, legger Paliga merke til. Og at Faust ofte er lettet når han kommer ut i friluft, ofte i godt humør. Og forestillingene hans om total erkjennelse er ofte preget av synsinntrykk; han skal se jorden gløde; han skal se virkeligheten på en bestemt måte. Selv i åpningen av Walpurgisnattscenen, når de nærmer seg Blokksberg, er jo Faust i godt humør bare han får være ute i det fri. Det fri/åpne, der ikke noe er skjult, der alt er oppe i dagen  = apollinsk landskap.))

· F: vilje-til-makt; erkjennelse, optimisme, håp om noe mer, noe som alltid er ”noe mer”: modernitetsprosjekt. Men naturen innhenter ham; det er noe større , noe mer og noe voldsommere, noe mer destruktivt i naturen enn det hans erkjennelseshunger har tatt høyde for. F er den som tror at erkjennelsen ikke har noen grenser: dermed: en veldig moderne karakter.  

· - F vil konfronteres med naturen; men når han oppdager hvilke krefter den har, at den kan destruere det personlige, kunnskapen , erkjennelse; at naturen er okkult, at den ikke kan beherskes, at den alltid rammer til slutt, naturens lover går sin gang, uten hensyn til hva vi som mennesker vil eller har som prosjekt  - da vil han kvitte seg med Mefisto, da vil han bort fra metamorfosene, omskapingens krefter

Så mens Faust forsøker å realisere sitt moderne prosjekt - så konfronterer han krefter – naturekrefter – som ikke kan temmes; beherskes. Det er jo på mange måter en mørk erkjennelse – fra et moderne perspektiv? 

sssssssssssssssssss

HERFRA: ORDNE!*

Og det Goethe tilfører myten er forførelsesmotivet. Noe som ikke er tilfeldig, mener Paglia. Hun legger altså stor vekt på Fs møte med Gretchen, og at dette seksuelle møtet – hun vektlegger det av bestemte grunner som seksuelt, noe jeg skal komme tilbake til – nettopp er det som forstyrrer Fs søken etter større innsikt og erkjennelse. Altså: i Gretchen-tragedien ser Paglia en konflikt mellom Fs kunnskapshunger og det kvinnelige/det seksuelle. 

Et viktig poeng hos Paglia er at Fs relasjon til G styres av motstridende erfaringer: På den ene siden; gjennom forførelse kan ”naturbarnet ” G vinnes, kjennes; F får makt over G gjennom forførelsen (metafor: forføre: manipulere, kalkulere, avlure…) Samtidig er det andre krefter som også lurer i G-skikkelsen, og som det kanskje ikke er så lett å håndtere. Og som er knyttet til det okkulte/det skjulte. (ess. Kvinne/mann, kritikk, for eksempel: kvinnens kropp er et hemmelig, lukket eller skjult rom; biologisk til verks. Og barnet blir til i kvinnens skjult kropp; naturens skapelse skjer i det skjulte; kvinne kroppen skjuler naturen som skaper barnet. I den forstand legemliggjør kvinnen det okkulte = det skjulte. 

Og det er klart: P tar dette veldig langt i sin bok. 

Og hva er det skjulte i F? Det er et kompleks sp.mål, men det berører i alle fall det som er skjult for kunnskap. Ikke bare i den forstand at det okkulte peker på det som vi enda ikke vet, men også på de områdene som ikke kan gjøres til gjenstand for viten. Det betyr at P leser F som en reaksjon på opplysningenstidens fremtidsoptimsiem og tro på opplysning og kunnskap, som Paglia omtaler som APOLLINSK; *HER ER DET FOR LØST

Når så M ironiserer og omtaler F som en oppblås liten halvgud som ville dykke ned til jordas inste kjerne (metafor for naturens innerste kjerne: F vil jo kjenne sammenhengene i alt som er), så kan det jo absolutt og tolkes som en ironi rettet mot Fs apollinske strategi.

Altså; mens F når dramaet åpner befinner seg i en desperat og håpløs situajson fordi vitenskapen ikke har ”virket” som et mdidel til innsikt i naturens gåte, og G altså åpner opp for ”naturen” ved å åpne opp for det sekuselle, oså kan vi altså si at F rømmer ut i naturen med et arsenal av apollinske strageotier og gir seg selv en illusjon om nærhet til naturen. I dette lyset kan vi si at Gs ynde og skjønnhet og renhet ga F en tilfredstullende illusjon av intellekutell kontroll over henne – og dermed også over naturen.

Dette perspektivet – mulig at P tar det litt langt – men også Gs svangerskap kan lese i et slikt perspektiv. Svangerskapet demonsterer i dette perspektive at kvinnens seksualitet er involvert i naturens khtoniske kretsløp: kvinnekroppen er en khtonisk maskin; produserer nytt liv i det skjulte. Gs svangerskap demonstrerer at Fausts forførelse – intellektuelle spill – så å si involverer naturen. 
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*KORTE NED DET FØLGENDE, GJØRE DET MER EFFEKTIVT, KNYTTE TILBAKE TIL AVSNITTET OM M SOM SIER HAN ER GRUNNLAGET FOR LYSET + FORNEKTINGS ÅND

((Ok; P mener at m først og fremst fh seg til naturen gjennom seksualiteten og at samfunnet og kulturen fungerer som et vern mot naturen – og seksualiteten, altså.. Samtfunnet som et verk mot naturens krefter. (Freud). I et slikt lys blir den vestlige kjærligheten – det er klart, provoserende tanker for mange, på samme måten er også den vestlige ideen om kjærlighet, om romantisk kjærlighet, et forsøk på å dempe de seksuelle kreftene i oss, som egentlig er naturens krefter. Den romantiske forestillingen gjør seksualiteten til noe personlig, til noe som gjør oss lykkelige, mens seksualiteten egentlig er en upersonlig, voldsom kraft som river oss i stykker som avgrensede individer. Handler ikke om kjærlighet, men om naturens produksjon av nytt liv. Og denne voldsomme, istykkerslitende seksualiteten er for P knyttet til naturen, til den jordiske naturen. ))

