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Goethes «Faust og ¢Jobs Boko>

«Hvor kommer lidelsen fra

Et usynlig sir stdrre enn havet
En mark bevegelse et sted i lyset»
(Arnold Eidslott, «Jobe)

Det er somme dikeverk vi ikkje blir ferdige med, og for meg er
Faust og Job to av dei. Sjglv om mykje i begge desse verka er
framandt for oss i dag, §4 er dei sentrale problema i dei like
fullc moderne sidan dei trengjer inn i eksistensielle grunnspgcs-
mil som er tidlause. Dei to bgkene hgyrer til dei viktigaste og
mest komplekse i verdslitteraturen, og noka grundig tolking
og jamfgting av dei kan ikkje gjennomfgrast her. Men eg vil
peike pd ucvalde aspekt ved bidde Faust og Job og knyte dei til
nokre refleksjonar kring allmeone tolkingsproblem.
Utgangspunktet vdre er den prologen som er grunnleggjande
for heiiskapen i Fanst, bg som viser tydelegast likskap med
Job. Ved tolking av dratnaet md vi dra 3.;8 av den eksposi-
sjonen og innfdringa Goethe gir i prologen, som han skreiv
kring 1800. Det er den klassiske diktaten vi hgyrer her; Goethe
Lrevveksla pd denne tida med venen Friedrich Schiller og var
sterke oppteken av kunstteoretiske og eksistensielle -roblem.
Prologen [astset rima for den dramatiske handlingsgangen i
Fanst og gic hendingane i verket eit vidare perspektiv.

" Vi merkar utslag av dette alt i opninga av prologen, der

dei tre erkeenglane prisar Guds skaparverk. Medan Rafael

“brukar sola til utgangspunke for lovprisinga si,-ser Gabriel pi

jorda og Mikael pd korleis hinmelske krefter verkar pd jorda.

'Opningsceplikken til Mefistco dannar ein verknadsfull kontrast

til den mektige patosen lovprisinga til englane munnac ut i;
Mefisto ironiserer bide over sprdkec til englane og over men-
nesket. i

Nir Herren svarar pd dei hinande orda til Mefisto, illustre-
rec svaret hans den store avstanden mellom dei to — bide i

~make og syn pd mennesket. Det er utenkjeleg for Herren 4 gd

inn pd nokon veckeleg diskusjon med Mefisto. I staden viser

-han til tenaren sin Faust, som Mefisto ikkje kan sjd er sxrleg
‘ulik andre menneske. Dette minner om dei forskjellige mitane

Gud og Satan vurderer Job pi i fdrste kapitlee av det verker.
«Prolog i himmelen» viser at Herren bide er mektigarc og
har eit stgrre tidsperspektiv enn Mefisto. Herrens utsegn om

Fanst og Mefisto

at han vil fgre Faust «til klarhet snare» (s. 14)' peikar fram-
over — mot redninga av Gretchen og mot slutten av Fanst I,
der Faust trass i motstand frd Mefisto og trass i dei alvorlege
feila han har gjort, blir fgee «til klachet» ved hjelp av ein ved-
varande guddomleg kjzrleik. : ,
Piverknaden frd Job er tydeleg nir Herren mot slutten av

prologen gir Mefisto lov til 4 freiste Faust:
Nivel! Jeg overgic ham i din hand!
Rykk bor¢ hans vesen fra sitt opphav her,
og kan du fange ham, si fgc hans ind
pd dine veier — dit hvor morket er.
Men [0l din skam ndc du md innse dete:

Det gode menske aner i sin trang
mot lyset hvilken vei som er den rette. (s. 13)

Mefisto tolkar dette som eit veddemdl, men det er det eigent-
leg ikkje. Herren i Faust er ein instans vi ikkje kan vedde
med; han og Melisto opererer pd ulike nivd. Mefisto verkar
naiv her og misforstdr Herren — han har i det heile mange
fleire Bn::nmrm_mmn trekk enn Satan i Job.

Som Faust er ogsd Mefisto eigentleg ein del av det kosmiske
guddomlege skaparverket. Nit vi gir frd «Prolog i himmelen»

tl sjglve dramaet, ser vi ac Mefisto er mykje viktigare for -

handlingsgangen i Faust ern Herren er. Funksjonen til Mefisto
er m.a. 4 dra fram og spele pi det vonde i mennesket. Den
djupe motviljen og botnlanse forakta hans er retta mot heile
menneskeslekta. e
Melisto er hovudmotspelaren til Faust ut gjennom dramaer.

I utgangspunktet er Faust uroleg, sgkjande og reflekterande;
trass i omfattande studiar tykkjer han at han forstdr lite bide
av verda og av livet sitt. PA denne bakgrunnen inngic han og
Mefisto ein slags avtale som minner meir om _eit effektivt
veddemil enn den mellom Herren og Mefisto i prologen, og
som gjeld streving (<Streben») og lengt sett i forhold til det
3 vere tilfreds med det noverande. Nir Faust utbryt:

Sifremt jeg sier til sekundet:

Du er s3 vakker! Bli her! Dvel!

da kan du lenkesid min sjel;

da gir jeg gladelig il grunne! (s. 63)
skjgnar ikkje Mefisto kva som eigentleg er meint, og han
prgver decfor & 3 Fausc til 4 uctale akkurac desse orda og
dermed tape «veddemilet». Men det ligg mykje meir i sekundet
og augeblinken enn Mefisto ser. Hos Goethe samlar det tids-
dimensjonane i seg — det_evige er samansett av augeblinkar,
og augeblinken er gjennomsyra av det evige. :

Samstundes som Melisto ikkje forstdr Faust, spelar han heile

tida i forholdet site til han og er pA botnen falsk og uzrleg. Sett
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«Job»
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samla er Mefistos funksjon likevel samansett; han verkar ikkje
alltid line vond og hjelper il 4 gjere dramaet meic under-
haldande og levande. Den folkelege humoren til Mefisto Igyser
opp og gir lesaren/tilskodaren avkopling pi ein mite som min-
ner om dei komiske innslaga" i Shakespeares _tragediar. For
Mefisto er milet vondt, sjglv om midla kan vere akseptable.
For Faust synest milec 4 vere godt, men han. gjer store og al-
vorlege feil pi vegen dit. Noko av grunnlaget for Goethes tru
pd framcida til mennesket ligg i at kampen mellom det vonde
og det gode resulterer i ei uvikling framover mot noko betre.
Mefisto hjelper dl 3 aktivisere dennc strevinga i mennesket;
paradoksalt nok kan Faust nd fram «til klarhet» gjennom
Melisto og det vonde han stdr for. Dette utgjer ein dialektikk
som er gjennomgripande i Fanst, men tesc og antitese er ikkie
likeverdige sidan Herren er suveren og mennesket har han pd

si side.

Likskapen mellom eksposisjonane i Faust og Job inviterer i seg
siglv il jamfgring av_dei_to tekstane. Sidan Job er eit av dei
mest representative jadiske dikeverka, og sidan Fanst-dramaet
er eir av dei mest representative for europeisk dndsliv i nyare
tid, mcee ei fullstendig jamfgring ga ut over ein litterzr analyse
—.det mitte m. a. bli ei samanlikning av to slag livssyn og to
slag tidsforstding. Utfgrleg kan jamlgringa ikkje bli her, men
vi skal sjd at mykje i Fanst minnec om Job, pd same tid som
det er vikuige skilnader.

Som litterzer tekst er Job svart samansett, og samlande kan
vi karakerisere verket som eit lyrisk drama i ei episk_rdme.’
I ei innleiing pd prosa vert det fortalt at Job er ein mektig og
god mann, som har respeke for Gud og unngir det vonde. Den
direkte bakgrunnen for Goethes «Prolog i himmelen» finn vi
i versa 5—G6. Som Mefisto mgter Herren kjem Saran her il
Gud, som spgr han: «La du merke til Job, tenaren min?»
Goethe nyttar same ordet for_tenac som Martin Luther i Bibel-
omsetjinga si, «Knecht», og i den fglgjande dialogen er det
sliande likskapspunkt:

Men Satan svara Herren: «Det er vel ikkje utan grunn at Job har age
for Gud? Har du ikkje pd alle mitac verna om han of huset hans og
alt det han eig? Alt hans arbeid har du velsigna. og buskapen hans
breier seg i landet. Men rert ut handa og rgr ved det som hgyrer han

til, 33 skal du sanneleg sji at han spotar deg beint opp i andleter s
. D4 sa Herren til Saan: «Alt det han eig, er i di make Men han sjplv
{4r du ikkje leggia hand pd.» S3 gickk Satan bort frd Herren.
(vers 9—12)
Job misser alc han eig, men teaksjonen blir motsett av det

Satan trudde:

«Faust» og «Job»

«Naken kom eg frd mors liv,

naken fer ez attende.

Herren gav, og Herren tok,
Herrens namn vere lovals (vers 21)

Gud gir si Satan lov til 4 tilfgre Job uuthaldelege smerter,

slik ac han dl sluce klagar nauda si og forbannar den dagen han
vart fgdd. Venene til Job klandrar han for dette, men han
svarar at dei som utanforstdande ikkje kan forstd den fortvila

situasjonen han er i. Han ber om eit mgte med Gud og forkliring

pA den ulykka han umogleg kan ha gjort seg fortent ul. Til

slute stdc Gud fram og demonstrerer si uavgrensa make og den
kolossale avstanden Gud—menneske: «Kvar var du/dd eg grunnla
jorda?» (38:4). Den endelege reaksjonen til Job synest eg
er eintydig:
Foc hadde eg berre hyyre
om deg,
men no har eg sett deg
med eigne augo.
Difor tek =g ate kvart ordet
og syner min anger
i stdv og oske. (42:3—06) -
Job blic d& cectferdiggjore av Gud, som velsignar siste delen
av livet hans meir enn den f[grste. I siste verser konstaterer den
episke forteljaren at Job dgydde «gamal og mett av dagar».

Bide Fanust og Job er si komplekse ac det er vanskeleg 4 for-
mulere nokun samlande idé eller grunntanke for dei. For-
enklande kunne vi likevel seie at miedan Job blir prgvd overfor
Gud, gjennomgdr Faust ei eksistensiell prgving innanfor- ein

idealistisk horisont. Denne horisonten er merke a¥ hn:._m:.:n.
kend tru pd mennesket og pd diktaren som visjonzrt_geni.
Romantikken dyrka det .mmm.m_ni.mmw&i?m og__sjglvstendige
mennesket og kunne sji det som halve guddomleg. Goethe et
piverka av dette, og _avstanden Gud-menneske er ikkje. sd stor
i Faust som i Job. A :

Der gjeld szrleg hovudpersonen, for Faust utmerkjer seg ved
1 gjere opprar mot naturgitte menneskelege avgrensingar. Det
skaper konfliktar og dramatiserer spgrsmdl vi alle mgter —
slike som korleis vi skal oppfgre oss og fungere i forhold il
andre, og det pitrengjande behovet for 4 oppleve det vi gjer
som meiningsfylt. .

Job dg gjer opprgr, men det er fgrst etter at lidingane hans
har vorte uuthaldelege. Tematikken i Job er pd ein mite meir
avgrensa og samlar seg mﬂn_.mm om lidings- og rettferdsproblemet.
Job_aksepterer at liding et ein del av menneskelivet. Men sjplv
ma han oppleve at lidinga blic alt. Dette — samankopla med

kjensla av total einsemd, mangelen pd forstding, og manglande
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svac pd kvar lidinga kjem ifrd og er eit resultat av — fir han
il 4 forrvile. Skildringa av Job minner meg om eit av dei mest
kjende og skrmmande bileta frd vir tid: eit skrikande barn
pd fluke i napalintegnet over Vietnam. - Jobs protest er ekte,
desperat og overtydande, og lidingsproblemet hans er like ak-

tuele i dag. Vi finn litterere uterykk for dec i vir samdid og —
bileter frd Vietnam t.d. er utgangspunke og symbol i den en-
gelske forfattaren William Goldings djuptloddande roman
; Darkness Visible (1979). :
" Som_personlegdom er ikkje Job si spalta som Faust. Han

kjemper mot Gud og <venene» sine, medan Faust suir med seg
siplv: «To sjeler bor det_i_mite_eget bryst» (s. 44). Faust f[grer
eit slags dobbelttilvere; han vil ni fram til ei idealverd, men

er like fulle eit menneske p jorda, Denne spenninga opplever

ol

han scecke sidan han har slik uvanleg evne til sjglvanalyse og
kritisk refleksjon. Omum,L.mW._En det, men problemet hans er
meir avgrensa: det gjeld Jobs haldning til Gud og Guds haldning
til Job, som veit han har levd rete og likevel mi gjennomgd
slike store lidingar. Faust har eit meir ambivalent grunndrag i
personlegdomen sin; han har ein_dobbeltnatur Goethe spelar
p4 ut gjennom heile dramaet. :

Goethe er direkte piverka av Job i miten han underbyggier
den dramatiske kontrasten i Fanst pi: bak kampen i Faust stil-
ler han Herren og Mefisto. Vilkira for <veddemilet» kan
vi jamfgre med Fausts store _visjonsmonolog_mot. slutten av
Faust I1. For sitt indre auge ser han her eit idealsamfunn d-r

ST : % < % N ———
menneska lever i harmoni med seg sjglve og med kvarandre.

i e

- Nir_han Mm seiec han skulle gnskje augeblinken kunne vare

ved, si er det ingen sjplvkarakreristikk slik Mefisto trur, men

 ei idealisert framstilling av eit liv_Faust pd ingen mite hat teke
del i (jfr. vers 11581 £). :

“ " Denne avsluttande monologen er dei siste orda til Faust [yt
han dgyr. Han er no ein gammal mann som har girtt ein lang
veg frd byrjinga av fgrste ake — hovudhandlinga i Faust fem-

e

ner eic lengre tidstom enn den i Job. Exter monologen triumferer

Mefisto og trur han har vunne, men ‘Herren_ser_djupare i
Fausts indre og finn at pd botnen lever surevinga_opp--0g. fram-
over, Visjonen vat betre ein <utilicaristisk draum» som Thomas
Mann har sagr; Faust sjglv har aldri slege seg til ro, men alltid

e T . i

freista ni fram til noko hggare og betre. Lgna for denne stre-

“vinga er at han til slute vert frelsc_inn i dei himmelske regio-

i3S

nane, og Mefisto misser byttet site. Herren talar ikkje sjglv her,
“men kiafta som ligg bak redninga av Faust, kjem til uterykk i
dei klassiske orda til _englane: «Wer jmmer strebend_sich be-
miiht, | Den konnen wir erlésen» (vers 11936 ).

Tolkingsproblem i
«Faust» og <Job»

Ei mogleg tolking av Faust kunne di vere at det mennesket
som strevar_etter idealec, har Igyst livsproblemet sitt og funne
el meining med tilveret. Men Faust gjer mange feil, og Goethe
synest sjd_redninga av han som ei frelsesakt som er avhengig
av noko som er utanfor han sjglv. Medan Job blir frelst gjennom
Guds_nide, blir Faust det gjennom det Goethe samanfattar_som
guddomleg og evig kjzrleik. For Goethe er denne kjztleiken
=<.,w@mB.w_m;wﬂmw.ﬂ,_,‘., og den menneskelege idealistiske strevinga
er cit nedslag av han. : .

P4 slutten av dramaet vert slik kjerleik viktigare enn Herren,
som et mykje meir anonym mot slutten av Fanst enn Gud er
det i Job. Faust kan lesast som nma. A,‘_mu_.urﬁmm:umn&n som drama-

A T

tiserer sentrale livsspgrsmil og viser mange negative sider ved

mennesket.” [ motsetnad til Job er Faust eit overmodig men-

neske som etter jordiske mil skulle vore straffa. Nar han blic
frelst i staden, er det i trdd med Herrens ord i prologen og
ved hjelp av ein noksi vag guddomleg kjzrleik. Ogsd i Job
Igyser dei dramatiske spenningane seg opp til slutt, men het
som ein konsekvens av den forsoninga som oppstir di Gud
openberrac seg og Job angrac syndene sine.

Somme Faust-kritikarar skil ikkje mellom Gud i Bibelen og
Herren i Fanst, men det er ein distinksjon eg trur vi ikkje kjem
utanom. Fanst nytar rete nok stoff fd Bibelen, men det er eic
siglvstendig kunscverk som skaper sitt eige litterzre univers.
Sigly om job vart til og utspelar seg i den gammalorientalske
verda, og sjplv om verket tilhgyrer. den internasjonale visdoms-
licterdtuten, si er dec like fulle ein del av Bibelen, som er
primrkjelda for kristendommen. Bide Faust og Job kan sjdast
som litterzre uterykk for ein eksistensiell og religigs problema-
tikk, men i motsetnad til Faust er Job for meg ein litterzr-
weologisk tekst eg ikkje berre les som skjgnnlicteratur.
Nokre av tolkingsproblema i desse to diktverka kan knytast
il det skiljet Atle Kittang innfgrer mellom tre ulike forstdings-
former i litteraturforskinga — sympatisk, objektiverande og
symptomal.' Kort og forenklande vil den sympatiske forstdings-
forma oppfatte ein tekst som sprakleg manifestasjon av det
forfattaren har meint 4 uctrykkje eller intendert; den objektive-

rande forstdingsforma vil avgrense seg til sjglve teksten; medan

‘den symptomale er meir perspektivrik og vurderer teksten som

resultatet av ein komplisert produksjonsprosess der det inngdr

varierande faktorar.

‘Det_eg har skrive her om Fanst og Job, ligg truleg nwmrast
den sympatiske ?E&:m&oﬂBP men har dg objektiverande og
symptomale inaslag. Deter viktig 4 Treiste bestemme kva for-
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fattaren av ein tekst har meing, men samstundes synest dei
klsce at tekstmeininga kan gd ut over det forfattaren var opp-
teken av og ville fA fram. Fanst illustrerec dette: vi ser no at
mellom mykje anna er dramaet ogsd eit verknadsfullt innslag i
europeisk kulturdebate pa 1800-talet. :

Ei tolking av Job mgter vanskar ndc det gjeld m.a. tekst-
kritikk, den store tidsavstanden og det framande miljget. 1 tllegg
kjem det problemet, og den verdien, som ligg i det paradokset
at Job som literzre uttrykk gic seg ut for 4 vere noko meir enn
licceratur. For ein kristen lesar vil det teologiske kome fgr det
livcerre: Job er ei av bgkene i Bivzlen, og for ein som nytar
Bibelen til trusgrunnlag, vert det ngdvendig 3 freiste forstd
den teksten sympatisk. For meg ef det her ein viktig skilnad
nac dec gjel “tolking av Faust jamfgrt med Job — eg er_meit
innstile pd 1 lese den siste teksten sympatisk enn den fgrste.

Lin lesar som er tvilande til k-isten.iommen, vil ta med seg
noko av denne tvilen til lesing ng tolling av Job. Eg trut
det delvis er det Peter Wessel Zapffe gier nir han les Job som
eit blasfemisk skrilt, som ved eit mistak har kome inn i Bibelen.
Han finn at «Job hamrer paa gudens dre i haab om at trefk
en menneskebeslegter streng»,” og at Job il sluct eigentleg
ikkje angrar klagene sine, men irnset det fifengde i 3 arqw
mentere med den allmektige Gud. s

Denne tolkinga reflekeerer et forstding av focholdet mellom
Gud og mennesket som et paverka av romantikken og_ligg
norare Faust enn Job. Men sidan den ancnyme forfattaren av
u.mm.)mxmfm‘ git oss grunn il 4 wvile pd det forteljaren seier,
har tolkinga liten stptte i den teksten ho skulle byggie pi.

Det at Job kan engasjere Zapffe si sterke, fortel i seg sigly
mykje om den tematiske spennvidda og celevansen av verket.
Bide Faust og Job opplever kva det vil seie 3 vere ienneske
pd gode og vondt. Nir vi les desse t0 dikevecka, kjem dei to
__c,.cn_vm;o:u:,n oss i mgte som vire us.mm&&mn..
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