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sjonar, fantasiforestillingar, vitsar, osv. Desse elementa baserer seg
ikkje pd gjennomsjktige referansefunksjonar, og «betyr» ikkje
noko umiddelbart, men skaper likevel ny meining. Kristeva ser det
semiotiske i samanheng med spraksubjektets instinkt og drifter,
knyter det til kroppen og til det utviklingsstadiet der menneskebar-
net er neerast knytt til mora - der mor og barn s& 4 seie gar i eitt:
tida gjennom Lacans «reelle stadium» fram til «speilstadiet» (ved
fra 6 til 18 manader), der barnet ma begynne 4 symbolisere i eit
sosialt teiknsystem. Kvart spraksubjekt ber ifelgje Kristeva i seg eit
slikt «moderleg arkiv» med minne frd det fer-spraklege — anten
ekstatiske, lykkelege, eller ogsa sare, vonde, traumatiske - og desse
kan altsa dukke opp i spraket i form av effektar som dei eg har
nemnt.

Eit talande subjekt er difor eit splitta subjekt - eller det Kristeva
kallar «a subject-in-process», som i sprak og handling bevegar seg
mellom desse to disposisjonane i spraket - pa -hegst ulikt vis.
Sprakpraksis er ein kamp mellom desse disposisjonane; det ser ein
saerleg i kunstnarens sprak, der det heterogent-semiotiske ofte er
saerleg framtredande. Her gar det fore seg ein prosess mellom
rytme og system, nonsens og meining, repetisjon og referanse -
ogsa her pa ulikt og individuelt vis. Ifelgje Kristeva er det etisk
nedvendig at denne kampen gar fore seg, at szrleg kunstnarane
gér til tak pa og bryt ned dei symbolske, stivna og lukka sosiale
teiknsystema. Det gjer dei pa framifra vis nar dei vagar seg bakom
teikna, vagar 4 felgje sprakets lydlege og materielle aspekt, felgjer
fortrengde minnespor som stadig dukkar opp, osv. - kort sagt ved
4 utforske det som er fortrengt og undertrykt i det symbolske,
autoritzere spraksystemet. Sidan desse semiotiske elementa ifelgje
Kristeva er maternalske, er kunstnarens praksis «incestuas»:
Kunstnaren tileignar seg mora (igjen), freistar gjenskape ein totali-
tet av ncerveere (ein relasjon til «tinga») som teiknfunksjonane og
symbolspriket har tatt fra oss.

Kristeva set denne sprikets semiotiske disposisjon i samband
med det ubevisste, og hevdar at dei semiotiske elementa er knytte

til og avhengige av kroppens instinktuelle drifter. Det er difor vik--

tig for (tekst)analysen 4 «lytte seg» fram, gjennom rytmen og
gjentakingane, for 4 finne det underliggjande spraket - for: Det
ubevisste er ogsa strukturert som eit sprak.

Denne innsikta har Kristeva henta fra sitt eige arbeid som psyko-
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. Lars Setre
SPRAK, SUBJEKT, KREATIVITET
Ei «post-strukturalistisk» referanseramme

Innanfor den sikalla post-strukturalismen har det gatt fore seg ein
ofte vanskeleg tilgjengeleg, men like fullt sveert fascinerande pro-
duksjon av teori og analyse som har reflektert over menneskeéts vil-
kar som sprakleg vesen. Julia Kristeva har markert seg sterkt i
dette miljoet, og har bl.a. henta impulsar hja den psykoanalytiske
teoretikaren Jacques Lacan, ein av post-strukturalismens sentrale
figurar. Det felgjande er - i kortform - eit forsok pa 4 fA eit grep
om nokre sentrale kategoriar i Kristevas tekstteori, synet hennar
pa tilhavet mellom subjekt og sprak, og det lacanske psykoseksuel-
le grunnlaget det kviler pa, samt 4 sirkle inn nokre implikasjonar
for det kreative aspektet i kunstnarens sprikpraksis. Siktemalet er
pragmatisk: 4 freiste gi nokre knappe haldepunkt i generelle ter-
mar som utgangspunkt for litterer analyse.

For Julia Kristeva er i prinsippet alt sprak poetisk, dvs. det ber
i seg element som plasserer seg i spenningsfeltet mellom den sym-
bolske og den semiotiske «disposisjonen» («innstillinga») i spraket
og i det talande subjektet.! For Kristeva (som for lzeremeisteren
Jacques Lacan) er sprikets symbolske disposisjon den ordnande,
strukturerande, autoritzre og «tvangsmessige» krafta i spraket -
det er den som har med teikn-relasjonane 4 gjere. Den symbolske
disposisjonen gjer eit kommunikat homogent og strukturert, og er

for sa vidt den «lukkande» dimensjonen i ein tekst. Dette er dei .

sosiale og kulturelle teiknsystemas kategori, og med referanse til
ein psykoanalytisk tematikk kallar Kristeva den sprakets paternal-
ske disposisjon: Det er dén sprakindividet m4 inn i for 4 kunne
symbolisere og fungere sorh sosialt individ etter den ugjenkallelege
atskiljinga frd mora.

P4 den andre sida star sprakets semiotiske disposisjon. Den har-
ein heterogen, splittande verknad p4 teksten, og dei sprakelementa
som knyter seg til den, er dei meiningssprengjande, men samstun-
des dei meiningsskapande - rytme, intonasjon, lyd- og nonsenseff-
ektar, «uforstaelege», ofte audmjukande gjentakingar, hallusina-
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analytikar, men 0g fra sitt studium av Jacques Lacan og hans teori
om subjektets psykoseksuelle utvikling.2. Hj4 Lacan startar men-
neskebarnet si utvikling i det reelle stadium, der det har ein symbi-

*, otisk relasjon til mora, er i «smabitar» s& A seie, gar i eitt med

henne. Her har barnet (enno) ingen identitet — dén er betinga av

spraket! - det har berre reint fysiske/fysiologiske eller tinglege

behov som skal tilfredsstillast, og det eksisterer i samsvar med

kroppsrytmen. Dette stadiet varer frd byrjinga og fram til om lag
: 6 manader etter fedselen.

Etter kvart opplever barnet at det er skilt fr4 mora; det opplever
fraveere, men enskjer eit vedvarande naerveere. Dette skjer i det
imagincere stadiet («speilstadiet»), mellom 6 og 18 manader etter
fodselen. Subjektet tar her til & spegle seg i biletet 4t Den/Dei
Andre, og det begynner & lgrevje meir enn dei tinga som gir fysisk
tilfredsstilling. Det krev no nzrvaere og kjerleik (av mora). Saleis
blir tinga bratt meir enn ting; dei blir til ambivalente teikn p4 hat
og kjeerleik. Nar mor no kan vere bade god og vond, oppstar det
i barnet bade aggressive impulsar overfor teiknet, og ei
(skuld)kjensle av tap, mangel - ei «sorg» som er foresetnaden for
barnets enske om (regressiv) gjenoppretting av den tapte totalite-
ten av nzrvaere. [ dette stadiet tar symbolfunksjonen si smatt til
4 gjere seg gjeldande: Barnet ma utvikle symbol for mora nar ho
er fraverande. .

Denne nerveere/fraveere-relasjonen (om ein vil: eit vere eller
ikkje-vere) endrar seg s4 etter kvart til eit forhold mellom det 4 ha
og det 4 ikkje ha: Snart oppdagar barnet at det ikkje er moras
einaste kjelde til lyst - for her dukkar faren opp,.og han har noko
som barnet ikkje har. Det faren har, har subjektet forst lyst til 4
vere: fars/mors fallos < for slik 4 kunne vinne seg tilgang til eit
paradisisk tilveere i mors liv igjen. N4r subjektet erfarer at dette er
eit umulig enske, utviklar det s& lysta til & fd det faren har - det
oppdagar at vegen til mors rike gar gjennom fars fallos. For &
kunne oppnd dét, ma menneskebarnet ifelgje Lacan tileigne seg
spraket og dets falliske orden: Lacan hevdar nemleg at symbolspra-
ket nettopp er fallisk. Det kan ein lettast forstd om ein oppfattar
fallos.som symbol eller merke pa forskjell, som jo er spraksyste-
mets fremste karakteristikum, og pA noko endeleg, Aatskilt,
verande-i-seg-sjelv - i motsetnad til neervzere, tetthet, heterogeni-
tet.
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* M her er subjektet pa veg inn i Den Symbolske Orden, der det
ma overta og underordne seg det eksisterande spriksystemet og
symbolisere sine gnske for fullt. Denne tileigninga av Spraket inne-
ber hja Lacan at menneskebarnet blir underlagt Farens Lov, Den
Store Andre. Og spriket, Farens Lov, er framandgjerande og dre-
pande fordi subjektet ma la seg forme i Dei Andre sitt bilete og
undertrykkje eigne lyster for & kunne tileigne seg dette spraket.
Som eg har vore inne p3, er denne prosessen konfliktfylt og ambi-
valent. Den forer med seg aggressive og destruktive impulsar, men
samsturdes «sorg» og skuldkjensle over avspaltinga og tapet av
‘neervaeret. 1 kunstnarens sprikpraksis er det til sjuande og sist
denne ambivalensen som dannar grunnlaget for det skapande
aspektet, som omfattar spor bade av eit aggressivt og destruktivt
niva i det ubevisste («dedsdrift»), og pa den andre sida ei bearbei-
ding av sorga gjennom ei (regressiv) gjenoppretting av ein ny
nzervaere-totalitet («livsdrift»).> Begge desse nivaa vil i Kristevas
termar representere spraksubjektets semiotiske disposisjon.

I Den Symbolske Orden er subjektet likevel sa definitivt atskilt,
men det er splitta. Gjennom heile livet held det fram med & krevje
ein totalitet og & enskje tilfredsstilling for sine behov. Kravet er
absolutt, vi krev at alt og alle skal vere noko for oss. Behova er par-
tikulzere, dei rettar seg mot spesielle lystobjekt. Men i klgfta mel-
lom krav og behov begynner subjektet i det symbolske stadiet &
begjcere: begjeeret er bade absolutt og partikulert, seier Lacan.
Det er eit begjeer etter tilfredsstilling av spesielle gnske og lyster.
Men ferst og fremst er det eit begjzer etter anerkjenning for det
subjektet no er blitt - eit menneske som inst inne «veit» at det er
atskilt og som kjenner grensene for sin eksistens, men som difor
er noydd til 4 enskje 4 bli noko meir enn det det er! Begjeeret er
altsa ei seking etter anerkjenning av eins begjeer, og subjektet ret-
tar det mot andre menneske, det sekjer Den Andres symbolske
anerkjenning.

No ma subjektet meistre teiknrelasjonane. Behov blir forvandla
til krav, og krav til begjeer i og med at dei ma passere gjennom den
sékalla signifikant-rekkja — gjennom teiknberarane som er blitt
«padytta» oss av Dei Andre innanfor det menneskelege kollekti-
vet. Det som for var reelt og hadde med ting og nzerveere 4 gjere, i
.méa no formidlast sprakleg, som teikn. Det ma gjerast naerverande
ved hjelp av teikn - s& langt dét gir an! For sprakets nzervare er
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destruktive kamp mot Sprakets og autoritetens strukturar i den i
forstand at dens «heslege» og aggressive impulsar stangar mot den !
sprakmuren ein trass alt ma akseptere for & kunne leve eit liv i eit ‘

sosialt, menneskeleg kollektiv. Men paradoksalt nok er det semio-
tiske samstundes impulsar for ei «livsdrift» som gjennom det uen- 1

delege begjeeret etter anerkjenning sekjer 4 gjenskape ein totalitet il
av naervaere i sin kamp med det framandgjerande symbolspraket. §!
Slike regressive impulsar kan vise seg 4 vere kreative nar dei maktar '
4 bryte gjennom i spraket og bli kommunikative. Det er ei slik bade ;

destruktiv og gjenopprettande rersle Julia Kristeva har i tankane \

nar ho ser diktet bdde som «rhythm, death and future '

[anterior]».% :
Begjeer som «livsdrift», det ubevisstes insistering pa gjenreisin-

ga av ein tapt heilskap, vil samstundes rore ved dei gydande fanta- i

siimpulsane som har sitt ubevisste utspring nettopp i tapet og fra-
vzeret. Ein mite 4 freiste f eit grep om desse komplekse fantasma- U
tiske prosessane pa, er - som Kristeva - 4 sja dei pa bakgrunn av
menneskets bestemming som spraksubjekt, og & sja Spraket som
ein sentral faktor i avspaltinga: Ved den sosialt nedvendige sprak-
innleeringa (underkastinga under dei «padyttay teikna og kollekti-
ve sprakkodane) oppstér det konflikt og kamp mellom det lukkan-
& de og det opnande, det symbolske og det semiotiske, det homogene
og det heterogene. I denne kampen med det symbolske, logisk-
" kommunikative spriket framstir bade begjeeret og «dedsdriftan
som energiar som freistar 4 loyse opp spraket, og den kollektive, M
etablerte Meining og Sanning.

Slik synest Kristeva & forsta desse prosessane. Ei tilsvarande inn-
sikt ligg og nedfelt i tekstane at ei rekkje forfattarar, som gjennom
sitt motsetningsfylte arbeid med spraket maktar 4 fa dei fantas-
matiske prosessane til 4 framst4d som problem i ei kommunikativ
handling.$

NOTAR

. Jf. t.d. framstillinga i «From One Identity to an Other», i Kristeva 1980, ss.

124-147.

Jf. introduksjonen til Lacan i Soleim 1983.

. «Dedsdrift» og «livsdrift» er svaert problematiske og mykje omdiskuterte
omgrep i psykoanalytisk teori. Eg brukar dei i ¢it pragmatisk zerend, utan 4 ta
stilling til deira teoretiske status. For ei drefting av omgrepa, sja t.d. Kittang
1982, og Laplanche/Pontalis 1973.

. Jf. boktittelen i Kristeva 1980.
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eigentleg eit fraveere av ting, all den stund spraket berre pa eit util- ,5
strekkeleg vis gjer naerverande det vi aldri kan na. NAr ein meistrar
dette paradoksale spelet, erkjenner-ein at ein er atskilt, endeleg,
«kastrert», dodeleg - men dét er inga enkel erkjenning 4 komme
fram til. Som begjarande spraksubjekt stoyter ein stadig pa dette
uovervinnelege hinderet, denne «veggen» som spraket og teikna
dannar, og som stengjer oss ute fra det reelle nzervaeret, fra vir
biologi, vir «menneskelege natur» - fra det vi ein gong var skapte
til, men ikkje skulle f4 ha.

Med dei minnespor subjektet har fra det reelle og det imaginze-
re, forer dette til at det stadig «forsnakkar» seg, seier meiningslau-
se eller banale ting, blir aggressivt, utelet eller stett krinsar om dei
samme orda, eller set seg i den samme audmjukande situasjonen
overfor andre gong etter gong i sitt mete med det autoritaere, sym-
bolske Spraket - i ein stadig konfrontasjon mellom rytme (gjenta- !
king) og symbolsprdk. Her pressar det ubevisste - og det semioti- f
skel - seg fram. Det er denne kampen mellom lysttilfredsstilling og
den framandgjerande og drepande, men like fullt nedvendige
underkastinga under dei sosio-kulturelle kodane (sprikkodane i ;
vid forstand) Kristeva studerer. Ho er opptatt av dei prosessane "
som ligg til grunn for og som nedfeller seg som «begjeer i spra-
ket».*

Det uendelege begjaeret kan imidlertid aldri tilfredsstillast fullt
ut. Nar begjzeret etter kjeerleik, naervare og anerkjenning ikkje
blir innfridd - og det hender som vi veit ofte - blir det presset vi
over mot sprakmuren ndr vi stadig stangar mot han, uttrykk ikkje
berre for ein trong til gjenoppretting, men og for ei «dedsdrift»
- ei drift i retning av det som set grensa for vare liv og gjer oss til ; ,
endelege vesen. PR

Det som har métta fortrengjast i kampen med Spriket - det reel- -
le, nzervaeret, og dels det imaginzere - vender tilbake, gjentek seg i
som tette ting-teikn (som «neerverande gjenstandar» si & seie), !
som spor av det ubevisste. Relatert til kunstnarens tekstpraksis, i
skjer det paradoksalt nok anten i form av «heslege», aggressivt
oydande impulsar, eller 6g i form av det poetisk «vakre» som pre--
ver 4 gjenreise ein tapt heilskap. Begge impulsar er semiotiske,
repetitivt insisterande i sitt vesen, og stiller seg pa tvers av det
homogene, logisk-kommunikative falliske symbolspraket.

Det semiotiske framtrer sdleis pA den eine sida i «dedsdriftas»
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5. «The Ethics of Linguistics», i Kristeva 1980, ss. 27, 32, et passim.

6. Tarjei Vesaas er etter mitt  syn ein av dei. Eg har forsekt 4 late tekst og det eg
har kalla «post-struk X mote k dre i cin artikkel
om Bleikeplassen av Tarjei Vesaas. Denne analysen er trykt ein annan stad i

* é&rboka.
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