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Torsdag 8/4-21 (1):
Hei Professor Sætre
Det er mye god stoff du sendte, hjertelig takk.

Jeg har noen spørsmål, det er av interesse for 1) min planlagte semesteroppgave og 2) evt også for forelesningene.

Aarnes kritiserer - om jeg forstår det riktig - at Faust er ikke noe forbilde, han er en forbryter og et monster.
(Nå er jeg kanskje forutinntatt - for meg som født og oppvokst i Tyskland , og en halvtime fra Goethes fødested, er jeg selvsagt oppdratt i den kulturen der Goethe betyr noe stort, han har nesten "gude-status" og det er vanskelig å se noe negativt). 
1. 
Men om Faust har jeg aldri hørt han skulle være et forbilde, tvert imot en som har gjort galt, og at man kan lære av hans feile valg (katharsis).
2.
Hva er en tragedie uten mord og død? Sett at Faust var en god mann hadde det ikke vært mye stoff å skrive om - synes jeg.
3.
Noen aspekter ved Fausts og Gretchens gjerninger er også under samfunnsmessig press: a) Moren vokter over datterens dyd i forhold til kirkenes dogmer. b) Broren ble drept etter å ha tenkt på sin ære i militæret som høyeste mål; dueller var vanlig denne gangen., og også Faust kunne ha dødd. c) at barnemord var en fortvilet handling skyldes også kirkens dogmer og samfunnets fordommer. 
Det betyr ikke at jeg forsvarer Faust, men jeg tror at Goethe gjør også opprør mot kirkenes dogmer og samfunnets begrensninger av individet. - alle disse gjerninger hadde i dag ikke vært nødvendige.
4.
Jeg tror ikke at Goethe mente direkte den "kristne" form for nåde. han ser ting mye større og har
et livsyn som ikke motsier kristendommen (ref. hans svar på "Gretchenfrage", men for ham har alle mennesker denne guddommelige gnisten som på ett eller annet tidspunkt kan komme til å våkne. - slik tror jeg han mente., siden mennesket er en del av et stort univers - der også det "onde" er en del av.
At det skjer så mye tragisk er jo livet selv, uansett hva vi gjør har det konsekvenser...
(Ps: Som Sigrid Damm forklarer har Goethe selv drevet mye tull da han i gode hensikter skulle utvikle bergverksdrift i Sachsen. Det gikk helt galt med prosjektene, slik det gikk med Faust sitt vannprosjekt).

Ang. Paglia, har jeg også stusset på bebreidelsene at Goethe er "paganist". Er det noe galt med det?
Jeg er antropolog cand pol og har interessert meg for hvordan mennesker kan oppfatte verden melleom fødsel og død. Det er en gnist av sannhet i alle verdensanskuelser, og at det ofte går noe galt er menneskets
"lavere natur", der selv de dypeste erkjennelser kan bli misforstått - og pervertert. Og hva er hedensk?
Vi feirer et grantre til Jul! Og siste helg lette jeg med barn etter egg som en hare har gjemt (tysk tradisjon). Er ikke dette "paganisme" også?
Jeg ser Goethe ikke som paganist men som en slags panteist, liknende indiske tradisjoner (som i dag blir etterapet av New age på godt og vondt inntil det pinlige). I indisk kosmologi er Gud tredelt: skaperen, opprettholderen og ødeleggeren (Shiva). I slike kosmologier er der "onde" eller ødeleggende integrert, mens
Vestens tenkere er opptatt av motsetninger, atskillelse.
slik ser jeg Goethe som en som ser en helhet menge vestlige tenkere ikke har vært opptatt av. 

Jeg har ikke fått tid ti de andre delene av pensum, Habermas er meget interessent, holder på...

Beste hilsener
Ilona Drivdal	Comment by Lars Sætre: Interessante og engasjerte spørsmål du reiser. Jeg kan rimeligvis ikke gå inn i en omfattende diskusjon av dem her, men svarer etter beste evne ut fra det jeg oppfatter som dine spørsmåls perspektiver. – Jeg har stor respekt for synspunktene dine, som henter næring fra både kulturelle, nasjonale og egenerfarte forråd. Noen ganger er disse utgangspunktene også svært relevante litteraturvitenskapelig. Generelt vil jeg imidlertid råde deg til, i faget Allmenn litteraturvitenskap, å ha primært fokus på analysen og fortolkningen av selve verket, dets litterære/litteraturhistoriske kontekst, og på for deg grunngitte og relevante utvalg fra forskningen om det, sammen med støtte i en grunngitt og tilsvarende relevant teoretisk ramme. Forsøk i første omgang å tenke bort ifra Goethe som historisk-biografisk person; trekk denne størrelsen inn kun der du ser at kunnskap om den vil kunne understøtte ditt først gjennomførte analytisk-interpretative arbeid med verket. – Du vil helt sikkert forståelse for at jeg i denne kanalen ikke har anledning og kapasitet til å gå inn i en lengre diskusjon med deg om de flere vidtfavnende og interessante spørsmålene du reiser. Jeg, og vi, har det fryktelig travelt denne tiden i undervisningen og veiledningen av alle studentene, samtidig med forskningen vi arbeider med. De helt konkrete og nære kommentarene og veiledningene til det du er opptatt av, analyserer fram, viser til og bygger på, kommer selvfølgelig i den veiledningsrunden vi skal ha når førsteutkastet ditt til semesteroppgave er oversendt til veiledning.	Comment by Lars Sætre: Noen av synspunktene dine re: Aarnes har jeg stor forståelse for og heier jeg på deg for så lenge du selv begrunner kritikken din av dem i en analytisk-interpretativ lesning av verket. Aarnes er først og fremst idéhistoriker (men også en grundig kjenner av verdenslitteraturen). Pass hele tiden å holde den hist.-biogr. forståelsen din av størrelsen Goethe i første rekke utenfor, før du har analysert, tatt hensyn til relevante deler av forskningstradisjonen, og lenet deg til en rimelig teoretisk ramme for dine syn. – Flere av punktene dine i spørsmålene re: Aarnes deler jeg syn med deg i, men primært i en lesning av verket Faust I. Jeg synes du har godt feste i forståelsen av verket i din kritikk av Aarnes.	Comment by Lars Sætre: Når det gjelder din kritikk av Paglia, er det også aspekter i den som jeg kan dele syn med deg i. Men hold rekkefølgen i den argumentative undersøkelsen mest mulig optimalt relevant og “riktig”: Det er ikke den hist.-biogr. personen Goethe som i første rekke er eller kan være vårt utgangspunkt, dét er det verket/verkene og teksten/tekstene hans som er. Slik sett, finnes det argumenter for å si at Faust I ikke er paganistisk, men at verkets komplekse sammensatthet og indre motsigelser, ironier, paradokser (som samtidig jo også arbeider i retning av en poetisk/estetisk helhet/en mulig (re)forsoning) godt kan benevnes som panteistiske (men da samtidig også med referanse til hvilket (teoretisk) panteisme-begrep som anvendes.	Comment by Lars Sætre: Husk at Allmenn litteraturvitenskap arbeider med skjønnlitteraturen på et allment og komparativt grunnlag. I denne forstand er den (satt på spissen:) over-kulturell. Når vi “har gjort vårt” på dét grunnlaget, kan de litterære verkene som vi har undersøkt, undervist i og forsket på, få deres eventuelt kreativt nye, rettmessige og skapende, livsendrende/-forbedrende kraft realisert på ny, i en ny sansning og tenkerisk forståelse nettopp for og i kulturen(e). Men rekkefølgen i undersøkelsen bør da være den optimale. – For at litteraturen/kunsten skal kunne ha en kreativ/skapende funksjon for menneskeheten, må den gjerne ta utgangspunkt i det forankrede/kontekstuelle, men så må litteraturen i sin gjøren/i det som den litterært gjør, løftes ut av det forankrende/kontekstuelle, og få kunne gjennomgå det spesifikt litterære/poetiske som skjer i den ikke-forankrede/over-kontekstuelle figureringen, før den deretter, gjennom vår lesning, vårt arbeid med litteratur, igjen kan (re)kontekstualiseres i en nå ny-forstått kulturlighet og livsverden, som ikke har funnes i verden tidligere. Jfr. til dette f.eks. J. Hillis Millers “Two Forms of Repetition” i boken Fiction and Repetition, og en rekke andre av hans, Derridas og andres arbeider, som bl.a. bygger på en fundamentalt kritisk forståelse av J. L. Austins speech act-tenkning fra det sene 1950/tidlige 1960-tallet. Alt etter hvor semesteroppgaveutkastet ditt tar deg hen, kan jeg eventuelt bidra med flere slike referanser for deg litt senere, om du er interessert og det er relevant for deg.

Ellers: Fint at du synes Habermas/Weber er et interessant teoretisk ramme-perspektiv; det gjør jeg òg.



Torsdag 8/4-21 (2):
Hei igjen
Jeg lurte på en ting til: Drøm eller virkelighet

Kan man ta Faust "bokstavelig"? 
Kan vi tolke Fausts "reise" gjennom de ulike hendelser og sfærer som en slag dypdykk i det "ubevisste"? altså en indre, psykologisk reise fremfor noe som skjer i "virkeligheten"?
Eller kan vi tolke det som en virkelig "reise" eller fiksjon om en konkret hendlse? - Valpurgisnatten minner meg om noe som fortsatt praktiseres mange steder i verden (særlig i katolske tradisjoner), nemlig karneval, Og apropos hedenskap, karneval er jo ganske "hedensk", selv om det integreres i den katolske troen. Folk får utløp for visse drifter og fantasier, noen dager oi året - som en slags unntak fra det "normale" for så å fungere i systemet igjen. 

Altså: 
Kan vi oppfatte Valpurgisnatt som en slags drøm eller opplevelse av det arketypiske, slik Freud eller eller Jung ville ha sett det?
,Eller kan vi si at Goethe, når han går inn i ulike typer erkjennelse (slik du fremstiller det i forelesningene), refererer til "vanlige folks" overtro praktisert som et slags karneval - noe som sikkert var aktuelt på Goethes tid?

Håper ikke å overøse deg med spørsmål men jeg synes det er meget spennende alt sammen

Mvh
Ilona Drivdal	Comment by Lars Sætre: Spørsmålet ditt i denne henvendelsen – med særlig referanse til “Walpurgisnacht” – om vi kan lese Faust I som figurasjoner av det ubevisste og/eller som “konkrete” hendelser – er godt tenkt, og fint stilt. Jeg mener klart: begge deler; og muligvis enda flere. Men begrunn lesningen, vis til teoretisk ramme, og til relevant forskning som måtte finnes. – De to lesemåtene utelukker hverandre på ingen måte. Det er fint at du her tematiserer Freud og evt. Jung, samtidig som du tematiserer karnevalet som reelt fenomen i mange menneskers og lands livsverdener (men som jo òg har en plass i praktiseringen av den kristne religionen av ulike avskygninger). Som sagt begge deler! Og jamvel muligens enda flere forståelsesnivåer her, lagt oppå hverandre (overdeterminering). – Fint, forsett å tenke kreativt slik som du åpenbart gjør. Jeg gleder meg til å starte arbeidet med veiledningen av utkastet ditt til semesteroppgave.

Jeg svarer deg separat på den siste henvendelsen av i dag 14/4 med et slags utkast vedlagt, og på den viktige påpekningen din av at vaksineringsregimet byr deg å miste to dagers arbeid i forbindelse med fristen 22/4: Dette arbeider jeg med å finne en løsning på, som du vil høre nærmere fra meg om.



