Fortellemite og verdensbilde

i Soga om laksdplane

med at hevnkarusellen tar slutt og at kristendommen innfores. Man\ge forskere
har lest en kristen ideologisk tendens ut av sagaen ved 4 stotte seg blant annet pd
dette og pa det fa];tum at sagaene er skrevet i en kristen kontekst om en periode
der det finner sted en overgang fra hedensk til kristen tro. Thomas Bredsdorffs
>bok Kaos og Karlighed En studie i islendingesagaers livsbillede (1995) kan for
eksempel tas til inntekt for dette synet. Det er et slikt syn jeg vil forsoke & imatega
i min lesing av Soga om laksdolane. Jeg vil se mest mulig bort fra
tilblivelsessituasjonene og forseke 4 legge lesingen tett opp til tekstens narrasjon

eller fortellemate.2

2. Fortellemate i sagaen
Det er to begrep vi gjerne steter pa i sekundzrlitteraturen nar det er snakk om
forte‘lleméte i islendingesagaen. Vi herer om sagarealisme og at sagaen har en.
objektiv fortellestil (se f.eks. Dahl 1981, s. 25). Realisme er ellers et begrep som
vanligvis knyttes til stremninger i litteraturen pa 1800-tallet og til nyere ikke-
eksperimentell litteratur. Nar det brukes om sagaen, er det kanskje szrlig fordi
den skiller seg ut fra mye samtidig litteratur ved at den ikke er avstandsdiktning.
Bjarne Fidjestel skriver at sagaen fremstir som en litteratur “om, av og for gode
bender” (Fidjestel 1994b, s. 106). Forfatterne forsekte & gi et troverdig eller
sannsynlig bilde av det bondesamfunnet de selv var en del av. Dermed oppsto en
homogen litteratursosiologisk situasjon, og man fikk ikke den idylliserirv\g eller
ka;ikering vi ellers finner mye av i europeisk middelalderdiktning. Moderne
mennesker vil nok likevel oppfatte en del trekk ved sagaen som urealistiske, for
eksempel sanndremmer, spidommer og lignende. Realismemerkelappen
henger trolig ogséd sammen med den sékalte objektive fortelleméten.

En fortellemite kan naturligvis ikke vare objektiv. Det ville faktisk
innebaere at man opererte med et absolutt skille mellom form og innhold der
man kunne velge seg en form til & formidle et pa forhind gitt innhold uten at

; i i f i Handli karakterer
Jeg kommer ikke til & gi noe helhetlig handlingsreferat av fortellingen. og karakter

forutsettes kjent.
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1. Innledende refleksjoner

Det finnes om lag 40 fortellinger om livet blant de forste generasjonene med
islendinger etter at landet ble befolket pd 870-tallet. Vi kaller dem gjerne
islendingesagaer eller ®ttesagaer. De fleste av dem folger en att fra landnamet
rundt 870 og til Island ble kristnet pé 1030-tallet. Ingen originalmanuskripter er
bevart, og det er blitt mye diskutert nr de ulike tekstene er skrevet. Filologiske
granskinger tyder imidlertid pé at de fleste er skrevet pa 1200-tallet, det vil si flere
hundre &r etter at handlingen i fortellingene finner sted. Dette har gitt grunnlag
for spekulasjoner om hvordan tekstene er blitt til,-og hvorvidt de har en verdi
som historisk materiale eller ikke. Det finnes to hovedleirer innen denne delen
av sagaforskningen. Tilhengere av den sikalte bokprosateorien mener at sagaene
ferst og fremst m4 forstas som fiksjon, produsert av en forfatter, og at den
historiske verdien dermed er svart mager. P4 den andre siden har vi
friprosateorien. Der tenker man seg at sagaene har sitt utspring i en lengre
muntlig fortelletradisjon, der islendingenes historie har vandret pa folkemunne
fra slekt til slekt og til slutt blitt skrevet.ned. Slik sett blir forfatteren mer 4 regne
som en nedskriver enn en dikter. I dag vil de fleste plassere seg et sted midt i
mellom disse posisjonene. Vi regner med at fortellingene inneholder en del
historiske fakta. Samtidig beerer de tydelig preg av en litterzert formende instans.

Nér det gjelder sannhetsgehalten i fortellingene, kan vi altsa sl4 fast at en
del av hendelsene har funnet sted 0g at mange av personene som nevnes faktisk
har Ievd_‘ fttetavla i Soga om laII:sa'aInne skal veere korrekt i grove trekk (jfr.
Fidjestel 1994a, s. 7). Sagaene har ord pa seg for & vere realistiske (se nedenfor),
0g uansett om vi er villige til 4 tildele dem verdi som historiske dokumenter
eller ikke er det opplagt at sagaene tegner et bilde av et islandsk samfunn i den
nevnte perioden.!

Det er gjort mange forsok pa 4 tolke détte’bildet. T de fleste sagaene er drap
og blodhevn ;riktige deler av handlingen samtidig som fortellingen gjerne ender
!Det som i oppgaveteksten er kalt verdensbilde, vii jeg forstd som et syn pa eller en forstielse av
virkeligheten. Man kan f.eks. ha en kristen virkelighetsforstaelse.
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formen ville prege innholdet. Et slikt syn pa litteratur og tekst vil neppe f& stor
tilslutning i dag. Det er heller snakk om et skinn av objektivitet, skapt ved en

rekke narrative grep og kanskje serlig gjennom fortellerposisjonene.

2.1. Den ‘objektive’ fortelleren

Fortellerposisjonen i Sz;gn om laksdelane er autoral. Fortelleren deltar ikke pa
handlingsplanet, men skildrer hendingene og personene utenfra. Vi blir aldri
direkte fortalt hva ‘personene tenker og feler; perspektivet er alltid fortellerens.
Nar fortelleren vil skildre en folelsesmessig reaksjon hos en av personene, gjor
han det ved hjelp av ytre tegn. Et eksempel kan vare Gudruns reaksjon ndr
Bolle forteller henne om Kjartans forhold til dronning Ingebjerg: “Dermed tagna
ho brétt og vart all raud. Men andre tvila pé om ho tykte denne tidenda var s&
god som ho let til” (s. 114).3 Verken Gudrun selv eller fortelleren sier noe direkte
om hva hun foler, men fortelleren bruker to grep til & formidle det likevel. Det
forste er & skildre de ytre tegnene pé reaksjonen. Det at Gudrun skifter farge
forteller oss noe om hva hun foler. Vi kan kalle dette en symptomatisk
karakterskildring. For det andre stotter fortelleren seg til en slags allmenn
oppfaining som gir inntrykk av & vare det som folk flest mener, en mening som
fortelleren ikke selv tar stilling til, bare formidler.

Begge disse grepene er helt typiske for sagaen. Grepenes funl\;sjon er forst
og fremst & skape det nevnte skinnet av objektivitet. Fortelleren gir inntrykk av
at han bare gjengir virkelige hendelser uten at han selv farger dem. Han skaper
en illusjon av sannhet. Det er enda to grep i teksten som virker i retning av &
skape denne sannheisillusjonen. Det ene er den flittige bruken av @ttetavler, det
andre en form for kvasietymologiske forklaringer av stedsnavn. Nar en person
presenteres, fir vi gjerne utlagt hele slekten til vedkommende. Disse
utlegningene kan godt vere faktisk korrekte, men det er uinteressant i vdr
sammenheng. Det interessante er & se hva slektstavlene gjor med teksten, se
hvilken effekt de skaper. AEttetavlene er ‘nemlig med pd 4 befeste skinnet av
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3Nir ikke annet er Oppgitt, er sidehenvisningene til Fidjestol 1994a.
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sannhet. De fér oss til & tro at dette er en form for historieskrivning, og at alt det
andre i teksten er like faktisk som slektsutlegningene. Den samme effekten har
de etymologiske forklaringene. Stedsnavnene i teksten kan ofte veere faktiske
navn som fremdeles er i bruk pa Island. Den forklaringen som gis av dem, er
derimot ofte heller tviisom. Vi kan ta et eksempel. Helt i begynnelsen av sagaen,
nér Unn den djuptenkte kommer til Island, forklares navnene pi to nes: “Der &t
dei dugurd; det er sidan kalla Dogurdarnes (...). Der miste Unn kammen sin, og

sidan har det heitt Kambnes” (s. 23). Ogs4 her er det for vart vedkommende

uviktig om disse navnene er reelle eller ikke. Internt i teksten befester de skinnet

av at dette er noe som faktisk har skjedd. Det er nesten som om man skulle
kunne verifisere fortellingen gjennom etymologisk gransking. D;et gir teksten et
skinn’av ikke-fiksjonalitet. Fortelleren gir seg ut for & vare en slags objektiv
_ historiograf. Men selv ikke en historiograf kan vzre objektiv. Fortelleren
strukturerer alltid sin fortelling. Det gjor han. ikke minst ved seleksjon. Han
velger /iva han vil forteile, og kanskje enda viktigere; ndr han vil fortelle hva.
Og mens objektivitetsskinnet forst og fremst gir inntrykk av at fortellingen er
virkelighet, skal vi se at det er struktureringen av‘ fortellingen som skaper det

bildet teksten fremsetter av denne virkeligheten.

2.2. Strukturer i teksten

En tradisjonell fortelling m4 alltid inneholde elementer som skaper fremdrift.
Noe i teksten m4 gi en grunn til 4 forteile. Dette noe kan vzre sporsmal i teksten
som krever et svar, det kan vare konflikter som ma leses, mysterier som ma
oppkiares og si videre. I Soga om laksdolane skapes denne fremdriften ferst og
fremst gjennom to prinsipper som fortellingen er strukturert etter. Vi kan
snakke om to forskjellige plan i t;aksten. Det ene vil jeg kalle for
niotivasjonsplanet, det andre for predestinasjonsplanet.* Og som vi skal se nar

jeg knytter disse begrepene til teksten, er begge disse plancne avgjerende for det

Her er det ikke snakk om ulike diegetiske plan eller niva. Det er fortelleren som presenterer bade
motivasjonspl og predestinasjonspl begge befinner seg dermed pé diegesenivaet.

s

sammen i en kausalstruktur. Men fortellingen har ogsa et overordnet plan der
utviklingen er forutbestemt av en skjebneinstans. Dette skjebnegrepet eller
predestinasjonen som jeg har kalt det, utgjer en barende struktur i fortellingen.
Alle viktige hendelser ma motiveres p4 motivasjonsplanet, men de vil allerede
va;are IorAutsagt p4 predestinasjonsplanet; gjennom sanndremmer, gjennom
spadommer, forbannelser og gjennom narrativ repetisjon.

Vi kan bruke drapet pi Kjartan som eksempel. Drapet er en del av
fortellingens hovedkonflikt og samtidig kanskje den mest sentrale hendelsen i
hele fortellingen. Drapet blir logisk motivert gjennom det trekantdramaet som
utspiller seg mellom Kjartan, Bolle og Gudrun. Men lenge for det eksisterer noen
konflikt mellom fosterbredrene, mens de enn er bestevenner, og lenge for
Gudrun i det hele tatt er introdusert i fortellingen, vet vi som lesere hva som
skal skje. Vi vet at Bolle skal drepe Kjartan. Da leser vi ikke lenger videre for 4 f&
vite hva som skal skje, men for & fi vite hvordan det skal skje og hvorfor.
Hvorfor vil Bolle drepe Kjartan? Informasjon pa predestinasjonsplanet skape}
sporsmal hvis svar er & finne p& motivasjonsplanet.

For & forklare forholdet mellom predestinasjonsplanet og
motivasjonsplanet i teksten skal jeg trekke en ps;rallell til situasjonen rundt den
greske tragedien. Tragediene ble gjerne bygget over kjente myter.
Tragediepublikummet visste hva som skulle skje, de visste for eksempel
hvilken tragedie som ville ramme Kong Oidipus. Tragediedikterens oppgave ble
da & sette sammen en fabel, dvs sammenfeyningen av begivenheter, slik at det
hele ble s& sannsynlig og troverdig som mulig (jfr. Aristoteles 1994, s. 28-33).
Omtrent det samme forholdet far vi i Soga om laksdelane. Gjennom
predestinasjonsplanet sier fortelleren oss hva som vil skje. Motivasjonsplanets
oppgave blir da & fremstille det som skjer s& sannsynlig som mulig. Slik sett blir
motivasjonsplanet underordnet og avhengig av predestinasjonsplanet. Derfor
vil jeg leggermest vekt pd sistnevnte plan. Det er dette som bestemmer teksten.
Vi skal se litt narmere pa de nevnte brodrekonfliktene.

Etter at Kjetil Flatnevs xtt er kommet til Island og fortellingen er i gang,
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verdensbildet teksten skaper.

Motivasjonsplanet: Pd motivasjonsplanet er fortellingen logisk motivert.
Den ene begivenheten folger av den forrige. P4 dette planet drives fortellingen
frem av en rekke konflikter. Konflikten er altsi det sentrale fremdriftselementet
her. Dette ser vi allerede av tekstens begynnelse. Hele motivasjonen for & sette
foriellingen i gang er konflikten mellom norske hevdinger, i dette tilfellet den
“mektige hersen Kjetil Flatnev”, og Kong Harald Harfagre som forsoker 4 samle
hele Norge under seg. Denne konflikten fremprovoserer utvandringen til Island
som er opptakten til hele fortellingen.

Det ville helt sikkert vaere mulig & g2 detaljert gjennom hele teksten og
vise hvordan diverse konflikter hele tiden driver fortellingen videre. Det skal
imidlertid ikke jeg gjere her. Slik jeg ser det, er sagaen strukturert rundt én
hovedkonflikt, nemlig konflikten mellom fosterbredrene Kjartan og Bolle.
Denne konflikten er fortellingens sentrum. Konflikiene som gar forut for denne
har til hovedfunksjon 4 peke frem mot hovedkonflikten. Konfliktere som
kommer etter hovedkonilikten, det vil i stor grad si drap og egginger tl drap, er
de fatale felgene av denne.

Konflikten mellom Kjartan og Bolle er den siste av tre kontlikter mellom
brodrepar. Den forste av disse er konflikten mellom halvbredrene Hoskuld og
Hrut. Den andre er konflikten mellom Hoskulds senner, halvbradrene Torleik
og Olav Pa. Den tredje er som sagt mellom Olavs senn Kjartan og fosterbroren
Boile, sonn av Torleik. Som det fremgdr av dette, er fortellingen frem mot
hovedkonflikten strukturert gjennom narrativ r'epetisjon (jfr. Lothe 1996, s. 61-
80), det vil si at det samme episke mensteret gjentas. Omtrent samme konflikt
gjentas tre ganger gjennom tre generasjoner i den samme slekten. Brukt pa
denne méten medforer dette fortellergrepet et bilde av at historien vil gjenta seg
selv, og at fremtiden dermed er forutbestemt. Dette bringer oss over pd det jeg
har kalt fortellingens predestinasjonsplan.

Predestinasjonsplanet: P4 motivasjonsplanet drives fortellingen som sagt

frem av en rekke konilikter som mé f4 sin losning. Det hele henger logisk

En

blir den forste av de tre bredrekonfliktene satt i gang av Torgjerd Torsteinsdotter.
Hun skaffer seg to senner med to forskjellige ektemenn: sonnen Hoskuld p4
Island og sennen Hrut i Norge. Nar Torgjerd der, oppstar det en arvekonflikt
mellom de to halvbredrene fordi “Hoskuld tok alt godset, endd Hrut, bror hans,
atte det halve” (s. 28). Konflikten forer til konfrontasjon, men avblases fort ved at
Hoskuld blir snakket til fornuft av sin kone (se s. 51). Denne konflikten har en
fremdriftsfunksjon pd motivasjonsplanet, men er egentlig ikke sa viktig i seg
selv. Dens primzre funksjon i teksten som helhet er pa predestinasjonsplanet,
der den gar inn i den narrative repetisjonen som skaper et bilde av at historien
gjentar seg selv og siledes er forutbestemt. Den peker frem mot neste
bredrekonflikt, konflikten mellom Torleik og Olav P4, Hoskulds senner.
Konflikten mellom Torleik og Olav P4 settes i gang pA samme mate som
den forrige ved at Hoskuld skaffer seg to senner med to forskjellige kvinner.
Torleik er den ferstefodte sennen han har med kona Jorunn; Olav P4 fir han
med frilla Melkorka. Denne konflikten er>viktigere enn den forrige. Ikke bare
fordi den er en generasjon narmere hovedkonflikten, eller fordi det er forst nd
repetisjonsmensteret trer frem, men fordi maten denne konflikten avblises péer
bestemmende for den neste konflikte?. Olav P4 er en sentral figur ogsa i
Kjartan/Bolle-konflikten. Han kan faktisk leses som en tragisk helt. Vi skal se
nzrmere pd overgangen mellom disse to siste brodrekonfliktene og pa Olavs

rolle.

2.3. Olav P4 som tragisk helt

Torleik skildres som en vanskelig peréon: “folk som kjende huglaget hans,
trudde‘ikkje han ville bli nokon rettvis mann” (s. 30). Olav P& blir derimot
gjennomgdende skildret sveert positivt. Spesielt blir han fremstilt som fredszel. Et
godt eksempel p& dette er hans besok i Irland. Det viser seg nemlig at Olav er
dattersenn av irskekongen Myrkjart;wr\, s& han reiser til Irland for & treffe sin
gjeve slektniﬁg. Der blir han tatt vel imot og svéert godt likt. Faktisk si godt at

Myrkjartan vil at Olav skal arve tronen etter ham: “No vil eg by han kongeriket
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mitt etter min dag, for Olav hever betre til det enn senene mine” (s. 61). Men
Olav takker nei. Han vil ikke “(...) setje pa prove korleis senene til Myrkjartan
ville tole det (...)" (s. 61). Olav onsker ikke konflikt med noen.

Umiddelbart ser dette ut til 4 styrke den positive omtalen av Olav; han er
storsinnet og fredszl. Men nettopp dette at Olav er si fredszl og derfor hele tiden
soker & unngd konflikter, driver ham til & foreta en rekke velmente, men fatale
handlinger som til sist skal fore frem til drapet pa sennen, Kjartan. Slik far Olav
neermest karakter av en tragisk helt. Eksplisitt skildres han som en flott person
péd alle mater. Implisitt forstdr vi at han har én fatal feil. Olavs unnvikenhet,
hans manglende vilje til & g4 i konfrontasjon, er hans hamartia.

Fire ganger begir Olav konfliktunnvikende handlinger som pé& hver sin
méte forer frem mot katastrofen, drapet p4 Kjartan. Men allerede for han begér
den ferste av dem gir fortellingen oss et hint om Olavs hamartia. Olav blir
nemlig fostret opp hos Tord Godde. Tord er ikke bare unnvikende, han er rett og
slett feig. Hans kone Vigdis gar faktisk fra ham pé& grunn av hans feighet: Forst
vil ikke Tord hjelpe henne 4 skjule slektningen Torolv som har begatt et drap.
Deretter, nar han likevel ma gjere det, tor han il;ke sté for det han har gjort. Nar
de som er etter Torolv kommer for 4 hente.remlingen, forsoker Tord 4 selge
ham til dem (se s. 40). Det at Olav vokser opp hos denne Tord har en signaleffekt.
Tord vil faktisk at Olav skal arve ham (se s. 44) fordi han ikke selv har noén
arvinger til godset sitt. Mon ikke Olav arver mer enn godset.

La oss se pé de fire fatale handlingene til Olav. Den forste finner sted etter
at Hoskuld, far til Olav og Torleik, er ded. Hoskuld gav pa dedsleiet Olav et par
verdifulle eiendeler. De skulle vare en slags arv etter at Torleik ikke ville g&
med pa at Olav skulle f& arve pa vanlig méte siden han ikke var ektefedt. Torleik
liker ikke détte, og det skaper konflikt og uvennskap mellom halvbredrene. Olav
ansker ingen konfikt og forseker derfor & bote pa uvennskapen. Det gjor han ved
4 ta Torleiks senn Bolle til fostring. For som han sier: “[eg vil] gjerne vinne
godviljen din r;'\ed 4 fostre son din, for den blir alltid kalla mindre mann som

fostrar annanmanns barn” (s. 73). Kjartan ydmyker. seg altsa for Torleik enda han

g

fredszl mann (...)" (s. 78).-Olav vil ikke ha konflikt med Geirmund, men benytter
seg tvert imot av en “vend det andre kinnet til”-stra{egi ved & gi Geirmund et
skip til & fare med.

Nar Olav ikke vil forsvare Turids zre, tar hun saken i egen hand og stjeler
derfor Geirmunds kjzreste eiendel, sverdet Fotbit. Nar Geirmund forstar at han
ikke far Fotbit igjen, blir han sint og forbanner sverdet: “Da let eg desse ord folgje
(.) at dette sverdet skal bli til bane for den mannen i dykkar tt som det er
sterste tapet i og som de minst vil misse” (s. 79). Turid tar sverdet og gir det til
Bolle, fosterbroren sin; og “Bolle bar dette sverdet lenge sidan” (s. 79):

Pa dette punktet i teksten har vi allerede fatt beskrivelser av Kjartan som
den fremste av Olavs barn og som en ypperlig mann pa alle mater. Dét er
penbart at Kjartan er den som det vil vare storst tap i & miste. Vi forstar da at
Geirmunds spddom betyr at Kjartan vil bli drept. Nér Turid gir sverdet til Bolle,
0og Bolle bzerer det lenge siden, og vi allerede har en anelse om en mulig konflikt
mellom fosterbredrene, forstir vi ogsd at det er Bolle som kommer til & drepe
ham. Hvorfor vet vi enna ikke, men det er vel neppe tilfeldig at det neste
kapittelet er presentasjonen av Gudrun Osvivsdotter (s. 81), den kvinnen de
begge skal elske. For vi ni gér videre, skal vi oppsummere Olavs fatale
handlinger. ‘

Olavs ferste mistak var 4 ta Bolle til fostring. Det gjorde han for 4 unng en
konflikt med Torleik. Slik skapte han tredje par med nesten-brodre. Hans andre
feiltrinn var & bringe Geirmund og drapsvépenet Fotbit til Island. Det gjorde han
for & unnga en konflikt med Geirmund. Den tredje feilen var  gi etter for kona
Torgjerd og gifte Turid med Geirmund og dermed apne for konflikt mellom
disse. Det siste feiltrinnet var.at han ikke stilte opp og forsvarte Turids re slik at
hun mé gjere det selv og dermed bringer forbannelsen inn i familien. Denne
gangen var det o0gs& Geirmund Olav ikke ville komme i konflikt med. Hver gang
har Olav sokt & unngi konflikt, og hver gang har han brakt katastrofen ett hakk
nzrmere seg og familien ved sin unnvikenhet. Det er dette som gjer det mulig &
lese Olav som en tragisk helt og hans unnvikenhet som hans hamartia.
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er fremstilt som Torleiks overmann pé alle méter.

Dette er et elegant tekststed. Striden mellom Olav og Torleik bilegges i
neyaktig den samme handlingen som apner for neste generasjons konflikt, for
nd blir nemlig Kjartan og Bolle fosterbrodre. Handlingen som skulle skape fred
og fordragelighet, blir fatal. Olav legger forholdene til rette for et nytt brodrepar,
fosterbredrene Kjartan og Bolle. Og den observante leser som har sett historien
gjenta seg én gang, vil gjette seg til at den vil gjore det igjen. Her far vi altsa et
signal fra predestinasjonsplanet. Vi skal ganske snart f4 flere signaler nar Olav
fortsetter sine fatale feiltrinn.

Olav foretar sin andre skjebnesvangre handling pa vei tilbake til Island
etter et besgk i Norge. Han bringer ufredsmannen Geirmund og sverdet hans,
Fotbit, med seg til Island. Egentlig vil ikke Olav ha med seg Geirmund pa skipet
sitt, men da han alt har gitt om bord med alle tingene sine vil ikke Olav kaste
ham av igjen. Olavs replikk lyder: “Ikkje skulle du ha fare pa skipet mitt om eg
hadde visst dette for, for eg tenkjef det finst nokon pa Island som det var betre for
om dei aldri sdg deg. Men nar du er komen her med si mykje gods, nenner eg
ikkje. 4 jage deg attende (...)” (s. 76). Olav sikter her til til at Geirmund har
uvenner pé Island. Men replikken blir ironisk for disse “riokon p4 Island” som
ville hatt det best om de aldri traff pd Geirmund, .det er jo nettopp Olav og
familien hans. For Geirmund bringer med seg sverdet Fotbit (se nedenfor), og det
er 0gsa han som skal forbanne sverdet.

Nér de kommer frem til Island, gjer Olav nok et feiltrinn. Geirmuﬁd vil
gifte seg med Olavs datter Turid. Olav er negativ til dette, men da konen hans
Torgjerd vil det, gifter han likevel Turid med Geirmund for ikke 4 si sin kone
imot: “Ikkje vil eg gjere deg meir imot i dette énn i anna, men eg ville ha vore
meir huga pé & gifte Turid med ein annan mann” (s. 77).

Geirmund viser seg ikke uventet som en darlig ektemann, og etter tre drs
ekteskap vil han ut & reise, men uten 4 etterlate seg noe gods til kona Turid og
deres lille datter. Bade Turid og Torgjerd vil ha Olav til & reagere pa Geirmunds

urimelighet, men “dei kom ingen veg med Olav, for han var i alle matar ein
O i<} o
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Olav har en drem som ytterligere understreker det tragiske som er i vente.
Rett etter at Bolle har fatt det forbannede sverdet Fotbit, slakter Olav en okse som
heter Harre. Etterpa drommer han at en kone kommer til ham og beskylder ham
for & ha latt sennen hennes drepe. Hun sier 54 til Olav: “ (...) du skal f& sja din
eigen son all i blod, og eg skal velje den av dei som du minst vil vere av med” (s.
81). Nok en gang siktes det til Kjartan. P4 predestinasjonsplanet har vi n& forst
Via en narrativ repetisjon, s& ved en forbannelse eller spiddom og sa til sist
giennom denne dremmen, fatt vite den videre utviklingen i fortellingen.
Dermed stilles spersmélene om hvordan, og ikke minst hvorfor, dette skal skje.
Svarene pi dette ma ligge pd motivasjonsplanet. Striden mellom Kjartan og
Bolle mé ha et stridens eple. De to forrige stridene var arvestrider, og de lot seg
begge bilegge. Striden. mellom Kjartan og Bolle ber da dreie seg om noe annet, og
det gjor den ogs4. Den videre fortellingen er et trekantdr‘ama mellom Kjartan,
Bolle 0g Gudrun. To menn kan enes om 4 dele en arv, men to menn kan ikke

enes om 4 dele den kvinnen de begge elsker.

2.4. Fotbit og Kongsgave

Bolle skal altsd drepe Kjartan med sverdet Fotbit. Det fremgdr av den
forbannelsen sverdet na har fatt knyttet til seg. Enda et sverd herer med til dette
drapet, det er Kjartans eget sverd, Kongsgéve. Dette sverdet har Kjartan fatt av
Kong Olav, og s& lenge han bzrer det kan “han ikkje bli biten av vépen” (s. 118).
Fortellingen har dermed to sverd: ett som skal drepe Kjartan, og ett som skal
beskytte ham sa lenge han bzrer det. Skal Kjartan bli drept, betyr det at
Kongsgdve ma ryddes av veien, 0g dette sverdet blir naturligvis borte. Det skjer
ved en svart symbolsk hendelse. Den forste direkte fiendtlige handlingen
mellom Kjartans familie 0g Bolles familie er nemlig den at Kjartan blir frastjalet
Kongsgéve, og det vil si at han blir fratatt sin livsgaranti..Dette aner naturliévis
ikke tyven noe om, men det er et signal til leseren fra ptedestinasj‘onsplane( om
at nd er Kjartans dager talte. Kjartan finner riktignok sverdet igjen, men han

finner ikke sliren og vil derfor ikke bruke det mer: “Han sveipte ein duk
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omkring det og la det ned i ei kiste” (s. 126). Kjartan gravlegger ikke her bare

Kongsgéve, men symbolsk sett seg selv ogsa.

2.6. Gudruns skjebne

Gudrun er definitivt en av hovedpersonene i fortellingen. Hun er kanskje den
av karakterene som er sterkest tegnet og ville derfor vere det 4penbare sentrum
for en mer psykologisk orientert lesing. Her skal jeg neye meg med & se pa
hennes funksjon i forhold til predestinasjonplanet. Noe av det forste vi fir
kjennskap til i presentasjonen av Gudrun, er fire dremmer hun har hatt.
Drommene blir tolket av slektningen Gjest som sier de betyr at Gudrun skal ha
fire ektemenn (se s. 83-85). Slik blir ogséd Gudruns fremtid knyttet til og
forutbestemt av en skjebne.

Fortellingen har na to profetier som skal oppfylles. Det neste som skjer er
at profetiene og skjebnene knyttes sammen. P4 predestinasjonsplanet skjer det
ved hjelp av figuren Gjest. Umiddelbart etter at han har tolket Gudruns
dremmer, kommer Gjest til Olav og Kjartan og Bolle. Slik far vi en konkret
sammenkn3;tning giennom Gjests besok. Vi fir 0gsd en sammenknytning ved
noe han sier. Nar Gjesé rir videre etter besoket, grétér han og sier til sin senn:
“det tener ikkje noko til & fortelje det, men eg nenner ikkje 4 teie heller om det
som skal skje i dine dagar; det kjem meg ikkje uventande om Bolle stir med
livet til Kjartan i si hand 0g dé vinn seg sjelv ein banemann” (s. 87). Gjest vet alt
som skal skje, bide med Gudrun 0g med Kjartan og Bolle. Det nye her er at Bolle
ogsé skal bli Vdrept fordi han selv dreper Kjartan. S er 0gsé hans skjebne avgjort.
Lopet er ni hovedsaklig lagt for resten av fortellingen. Det blir
motivasjonsplanets oppgave & sannsynliggjere utviklingen. I den delen av
teksten som na folger er det stort sett det som gjores: Gudruns to forste ektemenn
opptrer ganske kort i historien; deretter blir hun kjent med Kjartan, og de far et
forhold. Kjartan og Bolle drar til Norge og blir kristnet. Bolle kommer forst
tilbake til Island fordi kong Olav holder Kjartan tilbake. Bolle blir av litt

forskjellige arsaker gift med Gudrun. Alt ligger til rette for konflikt, og de
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Gudrun kunne ikke ha gjort noe for 4 endre sin skjebne fordi den var fastlagt pa
forhdnd. Det betyr med andre ord at mennesket ikke styrer sin skjebne. Det som
ma skje, det si(jer. Skjebnen er derfor det helt sentrale begrepet nar det gjelder det
verdensbildet teksten skaper. Den skjebnen som fremstér i fortellingen, er ogsa
en tragisk skjebne. De som elsker hverandre, Kjartan og Gudrun, kan ikke fa
hverandre. De som burde beskytte hverandre, slik som slektningene Kjartan og
Bolle, de dreper hverandre. Verden er voldelig og tragisk. Dette understrekes
ikke minst gjennom Olav Pés karakter av tragisk helt. Olav er jo nettopp den
som onsker & unngd dette tragiske. Han vil unngd konflikt, szrlig mellom
slektninger. Derfor takker han nei til & bli tronarving. Derfor ydmyker.han seg
for sin dirlige;e halvbror, Torleik. Derfor gifter han bort sin datter til en
upassende mann. Og kanskje er det nettopp Olavs forsek pa 4 unngé vold,
konflikt og tragedie, hans forsok p4 & unngé skjebnen, han straffes for. Nar Olav
forsoker & ;xnnslippe konflikter, forer det til at nettopp han selv er den som
rammes hardest av alle. Han ma se sin aller kjaereste senn bli drept av sin nesten
like kjeere fostersenn. Det & vaere fredszl er tydeligvis ikke noe ideal i sagaen.

Jeg nevnte innledningsvis at mange forskere har villet se en kristen
ideologisk tendens i islendingesagaen. Thomas Bredsdorff leser blant annet Soga
om laksdolane (Bredsdorff 1995) pé denne méten. Han legger vekt pa de
historiske forI:\oldene teksten er blitt til under. Han leser ogsd flere sagaér i

'sammenheng. Pa disse premissene er det ikke vanskelig & vare enig med
Bredsdorff. Skal man derimot lese denne fortellingen alene og legge vekt p4 dens
fortellemate, blir det svzert problematisk & trekke ut en kristen ideologi.
Fortéllingen kan i alle tilfelle ikke sies & forfekte en kristen moral, det gar frem
av Olav Pas tragiske historie. Bredsdorff legger mer vekt pa at kristendommen
kommer inn som en ordensmakt og gjenoppretter den orden som er gétt tapt i
det voldelige islandske samfunnet (Bredsdorff 1995, s. 56). Skal man holde seg til
teksten alene, synes jeg ogsd dette blir problematisk. Det er Bolle som bringer
kristendommen til Island, men det er ogsd han som begar det forste av de

alvorlige drapene. Alle drapene blir faktisk begétt etter kristendommens
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fiendtlige handlingene starter. Gudrun egger til drap pa Kjartan, og deretter egger
Kjartans mor til drapet pa Bolle. Handlingen gir sin gang, og konilikt er det
sentrale fremdriftselementet.

I sekundzerlitteraturen blir det ofte lagt vekt pi dette eggingsmotivet. Slik
jeg ser det, er eggingenes primzre funksjon & retardere handlingen og dermed f4
spenningen til & stige gradvis. Hvis mennene skulle foreta hevndrapene
fortlopende uten disse eggingene, ville vi miste'den gradvise opptrappingen av
konflikten 0g av spenningen (jfr. Aarseth 1994, s. 93). Eggingene har dermed sin
plass pd motivasjonsplanet. I forhold til tekstens overordnede struktur,
predestinasjonsplanet, er de mindre viktige. Bade drapet pé Kjartan og drapet pa
Bolle er forutbestemt lenge for eggingene. De to andre drapene som er resultat av
egginger, drapet p& Helge Hardbeinson og drapet pa Torkjell pA Havratindar, er

drap pa helt perifere personer og derfor ikke av stor betydning.

3. Fortellemate og verdensbilde’
Vi har nd sett pd noen av de viktigste grepene i sagaens fortellemate.
Fortellerposisjonen, den symptomatiske karakterskildringen og bruken av
=ttetavler ogbstedsna\v‘n var de forste. Disse grepene skapte illusjonen av at
sagaen skildrer et autentisk historisk forlep. Deretter delte vi tekstens struktur i
to plan. P& motivasjonsplanet var konflikten det sentrale fremdriftselementet.
Dette gjor fortellingen konfliktorientert og skaper et bilde av et samfunn som
preges av konflikt, vold og drap. Predestinasjonsplanet var likevel den viktigste
strukturen i fortellingen. Dette planet ytret seg gjennom den narrative
repetisjonen, gjennom sanndremmer, spadommer og.forbannelser. Nar teksten
konstituerer sitt verdensbilde eller sin virkelighetsforstaelse, er det disse grepene
som er de sentrale.

Gjennom narrativ repetisjon har fortellingen gitt oss et bilde av
virkeligheten som sier at historien alltid gjentar seg selv. Slik sett vil et
menneskes fremtid vaere bestemt av slektens historie. Det samme bildet gir

bruken av sanndremmer og spidommer: livet er forutbestemt. Kjartan, Bolle og

.

innferelse. Kristendommen spiller heller ingen rolle i forhold til at
hevnkarusellen stopper opp. Den ;topper delvis ved at drapene etter hvert gar ut
over stadig mer perifere personer og delvis ved Snorre Godes innsats for 4 roe
ned gemyttene. Det er i det hele tatt svert mye som taler imot en slik lesing.
Derimot er det mye som taler for & lese ut et syn pé virkeligheten som bestir av
skjebnetro og tro pa at det grusomme, vold og drap, er nodvendig eller i alle fall
uunngéelig. Selv om jeg ikke her skal ta opp noen teologisk diskusjon om
forholdet mellom predestinasjon og fri vilje, synes det for meg umiddelbart
problematisk & lese kristen ideologi ut av en tekst der skjebnetroen er si
grunnleggende.

bette betyr ikke at jeg vil tilskrive sagaens opphavsmann noe tragisk
livssyn. Predestinasjonen er et fortellegrep, og fortellegrepet skaper et bestemt
verdensbilde. Jeg vil derfor slutte meg til Asbjorn Aarseth som sier om sagaenes
opphavsmenn at de “er i forste rekke stoffsamlere og kunstnere, ikke
kirkepolitiske ideologer” (Aarseth 1994, s. 92). Soga om Laksdolane er et

gjennomstrukturert og elegant stykke kunst.
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Fortellemdte og verdenshilde

Soga om laksdelane

\ EMS
[slendingesagaene - heretter forkortet til "saga™ - ble nedskrevet pA 1200-tallet, og

omhandler tiden fra ca.930 - 1030 ("sagatiden”). For Laksdal g2 vedk de er

perioden lenger, ca fra 890 til 1173 (Laksd.,s.8), men hovedhandlingen ligger ogsé her
innenfor sagatiden. Slik sett er det en enorm stoffmengde som kon;primcrcs ned til noen
hundre sider, og nir Jorge Luis Borges Ecskriv:r sagaen som "epos i pmé&“ (Borges
1969:20), synes han 4 klassifisere sagagenren svzrt treffende. Det er i noen grad - men
ikke fullt ut - mulig 4 betrakte sagaen son; en variant av det klassiske eposet. Dette gjelder
bide etymologisk, med hensyn til overlevering, og til en viss grad med hensyn til
;ﬁlisﬁske kriterier, fortrinnsvis innholdsmessige, - bl.a. har Hallvard Mageray p;pckt
likhetstrekk mellom den antikke poetikk og den islandske sagalitteraturen (Magersy 1986).
; Szrlig gieldende ogsa for sagaen er kanskje Hegels krav til cposet om "en

anskucliggjort, enhetsskapende fortolkning av den totale verden som handlingen utspilles i"

tAarsclh 1991:13). Det er dette som vil betegne begrepet "verdensbilde™ i denne oppgaven,
- det livssyn som samler de enkelte begivenheter til et hele, og som styrer de enkelte
hendelser frem mot et cndcnlig mal.

Ejamc Fidjestel skriver at "forteljeteknisk kan ein ofte sj4 handlinga utspele seg pa to
plan, og det er med pa 4 skape illusjon av ein lagnadstragedie. P4 den eine sida ser vi
menneske i samhandling, der den eine personen reagerer pé det den andre gjer, og
fortcljinga falgjer dermed sin cigen handlingslogikk. Men over dette nivdet blir det bygt
opp cin struktur av varsel, frampeik og symbol som gjev ei duld innsikt i korleis det md
g4, vavhengig av viljen til cinskildmenneska" (Fidjestel 1996:111).

I Laksdelasagaen kan man finne et "konkret” verdensbilde, samlet i begrepene "zre" og
"drifier” etter Bredsdorfis modell. Dette er faktorer som er sentrale for karakterenes

handlinger. P4 et annet plan m4 man, som karakterenc i sagaen, tillegge skjebnetroen en

=

sentral funksjon i hendelsesforlopet. Skjebnen utgjer den rammen som karakterene handler
innenfor, men som de ikke hax: noen mulighet il & scnc- seg utover.

Til disse to nivdene - med "nivd" menes ikke ct clement i en hierarkisk struktur, men ct
"menster” som cr betinget av visse fortellertekniske trekk, og som kan skilles ut fra ct
annet "menster” i fortellingen - ma det ogsd tilsvare to ulike fortellerméter, som Fidjestal
antyder. Peter Hallberg sier at sagacns ideologi "avtcckn:;r sig i ménuiski;rhas tal och”
handlingar” (Hallberg 1956:2). I samsvar med dette viser det seg da ogsd at fortelleren
skifter mellom en nektern og en poctisk stil, mellom 4 referere handling og 4 ga ut over
handlingen.

P2 bakgrunn av dette, vil oppgaven ta opp falgende problemstilling:

Det vil vare fruktbart 4 betrakte Laksdal som konsti de av to ulike, men

utfyllende verdensbilder, som cksisterer pa ulike plan i fortellingen, der det ene
verdensbildet - skjebnetroen - utgjer rammeverket for det andre, som viser mennesket i
handling innenfor de rammene skjebnen sctter, og der de to verdensbildene km:rcspondcr:r
med to ulike fortellerméter, en som gér ut over handlingen og peker frcmo.vcr, mens den
andre refererer den kookrete handlingen som leder frem mot maélet.

. Oppgaven vil ferst behandle fortellermite og verdensbilde i Laksdelasagacn hver for

seg, for de to problemfeltenc settes opp mot hverandre og blir forsekt knyttet sammen.

Oppgaven arbeider ut fra at det konkrete bandlingsforlepct i “Soga om Laksdelanc™ er

+

kjent, slik at et referat av historien et dvendig i denne
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Sagaens skrivestil et unik i v aturen. Dens gjennc nekterne og
tilsynelatende objektive tone gjor at et begrep som "realisme™ ikke er perifert i forbindelse

med denne cpokens islandske litteratur. Fortelleren - enten man ser denne som den

muntlige tradisjonen’ eller som en skapende nedskriver - ensket da ogsd 4 gi sagaen ¢t preg
av at den beskrev historiske fakta. Dermed forsvinner f;)nellcrcn stort sett ut av verket, og
kommer ytterst sjelden med direkte kommentarer eller vurderinger som ikke er lagt i
munnen pd en annen karakter cller et kollektiv ("fnik_ryktc ar.", "folk seier at..." etc).
Samtidig er spriket knapt og konsist. Faste formuleringer ("kodec™) tas ofte i bruk for 4
opprettholde avstanden mellom fortelleren og det som fortelles. Et :kscn';ﬁcl pa dette er at
nye personer oftest innferes med ordene "(Kjetil Flamev) heitte cin mann”, oftest ctterfulgt
av den omtaltes genealogiske plassering, noe som gir fortellingen et preg av historisk
sannhet.

Denne konstaterende stilen medferer imidlertid ikke at fortelleren forblir. fullstendig
naytral til det stoffet som formidles, - snarere tvert imot. Hallberg skriver at det synes som
om sagact/'\ "berattade sig sjalv" (Hallberg 1956:64), og at "denna neutralt refererande
ﬁ‘amsz.illx;ing forstarker [...] i hég grad intrycket, att man har att gora med ett autentiskt
handelscfGriopp™ (ibid:65). Leseren godtar lettere de synspunkter fortelleren uttrykker
nettopp fordi han unnlater 4 cksplisitt uttrykke sine egne synspunkter.

Fortelleren benytter seg i stedet av endel knep for 4 gjere historien troverdig og demnest
styre leserens sympatier. De mange og lange zttelistene i Laksdelasagaen fungerer
realitetsforankrende, og m4 antas 4 vare relativt korrekte. "Ettelistene er forte langt
nedover mot samtida til sogeskrivaren,” pipeker Fidjestol (Laksd,, 5.16). Dette er med pdi
giere sclve grunnlaget for historien - karakterenes eksistens - mer troverdig. Fortelleren
bruker videre faktiske stedsnavn, og nevner enkelte steder karakterene som opphav til de

ulike stedenes navn, I Laksdsla stir det fieks. at "Der miste Unn kammen sin, og sidan har

det heitt Kambsnes™ (ibid:23). Ogs4 dette virker realitetsforankrende, og cr med pé 4 skape

ct bilde av historien som "sannhet".

Det er nevnt at fortelleren sjelden kommer med direkte vurderende utsagn fra egen



munn. Dette gjores dog i noen grad, og aller helst ved ferste gangs introduksjon av en
person. De autorale h{nslagcnc et knappe og konsmcrcr;dc i formen, og har cn dobbelt -
funksjon: for det ferste antyder de hvilke personer som vil vare sentrale i den videre
handlingen, idet det oftest er de mest betydningsfulle karakterene som beskrives autoralt, -
i Laksdalasagaen beskrives bl.a. Hrut, Kjartan, Bolle og Gudrun ved ferste gangs
inofering, mens flere andre bare nevnes ved navn. For det andre styrer dé autorale
innslagene den videre lesningen av historien, og utgjer en bakgrunn for 4 forstd den
enkeltes senere handlinger. Dette siste punktet innebarer siledes at den autorale
vurderingen senere bekreftes ved at de handlinger personen utferer er i overensstemmelse
med fortellerens karakteristikk av personen, slik at kamlncnsn'k!\cu far "et skinn av
faktiske opplysninger" (Aarseth 1991:81). Ut fra de bedrifter Unn den djuptenkte utferer,
er det siledes ingen gnunn til 4 bestride fortelleren som slar fast at "ho merkte seg mykje
ut framfor andre kvinner” (Laksd., 5.22). - A uttrykke samsvar mellom karakterbeskrivelse
og handling blir slik et virkemiddel fortelleren tar i bruk for 4 styre leserens oppfatning av
karakteren og den bedriften som uteves.
 Men stort sett unnlater fortelleren & komme med sine egne vurderinger av det som
fortelles, Det meste beskrives fra et "objektivt” perspektiv. En mite 4 gjore dette pd e,
som tidligere nevnt, 4 tillegge meningen ct kollektiv. En annen mite 4 beskrive
karakterene pé-cr gjennom ytringer, enten ved at en person sier noe om seg selv, eller blir
beskrevet av andre. Gudruns siste sctning "han var eg verst, som eg clska mest" (I_aLsd,
5.196), et sentral bide for forstielsen av Gudrun som person, og av sagaen som ct hele.
Turids ord til Kjartan etter g'iﬁcmﬂct.mcllom Gudrun og Bolle (ibid:122), cr ogs4 et
virkemiddel fortelleren nytter for & formidle Kjartans falelser til leseren.
Typisk for sagaene, er karakterenes opptatthet av cttermazlet. Deres handlinger synes

oftest rettet mot det 4 oppnd et godt ry, og vir sympati styres mot dem som handler godt.

1S

a

"virkemidlenes" nivd (Aarseth 1991:90), mens Carsten Hauch mener sagaen stir "halfway
between the poetry of legend and the facts of history” (;Andcrsson 1964:51). Med
bakgrunn i utgreiingen ovenfor, vil denne oppgavm operere med et skille mellom
fortellermitens handlingsrefererende nivd og dens strukturerende niva, der fortelleren setter
seg over handlingen, og peker frem mot det kommende. Det er viktig 4 understreke at
fortelleren ogs4 p4 det handlingstefererende nivdet styrer lescrens sympatier, som vist
ovenfor.

Dette vil bli dreftet nzrmere senere i oppgaven, da fortellermiten blir sett i

heng med det verdensbildet som til uttrykk i sagaen.

VE SBILDE I LAKSD@LASA G AEN

Innledningsvis ble "verdensbilds" definert som det som anskueliggjer og gir mening til den

B

verden sagakarakterene beveger seg i, og som utnyttes i sagaen til 4 strukrurere
fortellingen for leseren. Dette verdensbildet kan forstds som bestiende av to nivier, som
ikke s!Ax i motsetning til hverandre, men er to nedvendige deler av en helhetlig struktur,
De to nivdene samsvarer med de to nivdenc i fortellermiten idet 'v"i ogsd hva verdensbildet
angr finner et plan som mer cller mindre direkte refererer til den umiddelbare
bandlingsgangen, og et plan som peker fremover i hendelsesforlepet. Sentrale begreper pi
det ferste niviet, er "zre” og "drifter, mens det andre planet kan sammenfattes i begrepet
"skjebne”.
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Peter Hallberg skriver at zren "ar det etiska nyckelbegreppet i den i a sagans
varld. Den var inte nigon abstrakt idé utan upplevdes djupt och lidelsefullt, ett If‘kz
elementart livsvillkor som det dagliga brodet” (Hallberg 1956:89f). For sagaens personer
er det.av yuerste nedvendighet 4 oppni et godt ry, og idealet for handling i

Laksdslasagaen er, som tidligere pipekt, en hgvisk varcmite.

4

Fortelleten bruker i utstrakt grad handling for 4 beskrive sine karakterer. Dette gjelder
kanskje i szrig grad en saga som Laksdela, som syncs‘i rette seg like mye mot en
karakterskildring som en skildring av karakterenes handlinger i seg selv. "Laksdelas ideal
ot kurteisi,” skriver Fredrik Paasche (Bull 1957:367), dvs. heviskhet, og fortelleren er da
ogsd tydelig inspirert av ridderromanen, som kom til Island p4 1200-tallet. Fortellerens -
og dermed vAr - sympati er rettet mot dem som opptrer mf:d stolthet, vcfld}'ghct, og som
viser et edelt sinncl:ag‘ Kjartan fremstir kanskje mest som sagaens store helt, idet han
velger 4 d for Bolles hand, heller enn 4 selv drepe sin gamle venn,

Ridderromanene m4 nok ogs ta ansvar for de tidvis overdrevne -skildn'ngcnc av klzr og
gienstander. Bolle Bolleson vil f.cks. fkke bare “andre klede cnn skarlak og silke, og alle
vdpna hans var pryda med gull” (Laksd., 5.193). Slike vendinger forekommer i noen grad i
Laksdelasagaen, men er neppe avgjerende hverken for fremdrift i historien eller for
personskildringen,

En annen arv fra ridderromanenc finner vi hovedsaklig p4 de steder der fortelleren

tydeligst strukturerer fortellingen ved 4 peke frem mot noe som kommer til 4 skje senere i

" historien. Disse delene skiller seg mest synlig ut fra den ovrige handlingen ved at spriket

mister mye av sitt "muntlige” preg, g tar en mer poetisk vending. Szrig isyncfallende er
kanskje gjengivelsen av Gudruns fire dremmer, bade slik Gudrun presenterer dem og i de
ordelag Gjest tolker dem. Et annet-cksempel kan vare der Unn reiser fia sin "smilige"
bror Helge til den mer gavmilde Bjern, som tar imot henne og hele falget hennes (ibid:23).
Her er stilen knapp og handlingsrettet, men kontrasten mellom bredreparet et kunstferdig
uttrykt, og episoden peker frem mot det nzre vennskapet mellom Unn c;g Bjorn, hvis
attelinjer vil krysses i ckteskapet mellom Gudrun og Bolle fire generasjoner senere.

Paasche skiller mellom "prydverk” og "den gamle fortellingskunst™ i Laksdal

(Bull 1957:308). Aarscth setter et skille mellom det "umiddelbare niviet” av beretning og

l»n

Aresbegrepet er sentralt for hmﬂingsﬁmdﬁﬁm i sagaen. Det et idet en person faler at
ens ry stir pd spill - og dermed forsgker .A gjcno-pprch sin anscclse -at krefienc i historien
bryter los. Fra et slikt perspektiv kan vi f.cks. forstd bakgrunnen for uvennskapet mellom
Kjartan og Bolle. Flere steder i sagacn blir det papckt at Bolle er nest ctter Kjartan i alt,
og nir Bolle gir hen og gifter seg med Kjartans utvalgte, er dette trolig ot forsek fra
Bolies side pA 4 overgd Kjartan i det minste pé ctt omrdde. Dette blir u(flzsmdc for den
videre handlingen i Laksdelasagaen. Et motiv som cgging, med pifslgende blodhevn, ber
derfor ikke betraktes som en grumnleggende handlingsutlesende faktor, men som en folge
av det underliggende motivet "zre” clier "prestisje”. '

ZErc-begrepet et av flere forskere blitt betraktet som den grunnleggende tematiske
strukturen i sagalitteraturen, Thomas Bredsdorff har éétt lcﬁgcr enn den tradisjonelle

forskningen. Han hevder at zrc mi sees som ulesclig forbundet med sagakarakterenes

drifier, og gir dermed tematikken ct mer prosessuclt preg. Han paviser at disse to
menstrenc cksisterer side om side i sagaen, og tidvis virker sammen. "Hvor det gir rigtig
galt til i sagaen, er det geme fordi de to menstre smelter sammen og virker i samme
retning. Hvor tilstedevzrelsen af det enc eller det andet ikke er nok til at
handlingstzzrsklen overskrides, dér udleser de to i forening katastrofe” (Bredsdorff 1995:9).
Han viser bla. til Laksdelasagaen, der konfliktene mellom Hoskuld og Hrut, og sencre
Torleik og Olaf P4, ikke fir en destruktiv utgang, fordi det i begge tilfellenc kun er det
NG memsteret - e, prestisjc - som virker. I den siste konflikten trekkes i tillegg
driftsmotivet inn, representert ved Gudrun, og konflikien mellom Kjartan og Bolle
resulterer da ogsd i begges undergang.

Det perspektivet Brcds:'lorﬁ' inntar, synes slik fruktbart for cn utvidet forsticlsc av det

konkrete hendel {opet i Laksdsl:

Han ser konsckvensenc som ct dirckte

resultat av de handlinger det enkelte mennesket hrferﬂ, og urtrykker slik cn oppfaming om

I~



at sagaen ber forstdes som en fortelling. om memmesker i samhandling. Dette understreker
han ytterigere idet han i sin analyse velger 4 eksplisitt ta avstand fra den skjecbnetroen som
kommer til uttrykk i sagacn. Sagaen "interesserer sig for samspillet meller individet og
dem han er sat imellem. De interesserer sig hele tiden for den enkeltes rolle i kampen
mellem orden og kaos i samfundet (ibid:142).

Konsckvensen av cn analyse ctter Bredsdorffs decII, blir at de dcler :a\.y' sagacn som
dirckte angir skjcbnetroen m4 omfortolkes cller rett og slett holdes borte fra analysen. - Et
clement som ikke vil fanges opp av en an-alysc som ikke interesserer scg for skjebnetroen,
er de mange hentydninger til at Bolles drap av Kjartan er forutbestemt. Et eksempel pd
dette, er gjctergutten som ser Bolle med felge umiddelbart fer kampen finner sted, og
foreslar for Torkjell at de varsler Kjartan om dem som venter ham. "Tei still med deg;'
svara Torkjell, 'trur du, din tosk, at du kan gje nok.an manm liv, ndr han er dauden laga?”
(Laksd., 5.134). Om Fotbit, det sverdet Bolle kommer til & drepe Kjartan med, sict
Geirmund Gny til Kjartans sester Turid, at "dettc sverdet skal bli til bane for den mannen i
dykkar ztt som det cr sterste tapet i og som de minst vil missc” (ibid:79). Geirmund sikter
uten tvil til Kjartan. Nir det to sctinger senere fortelles at Turid ga sverdet til Bolle, et
dette ct utvetydig varsel om det som uunngéelig vil skje hele 19 kapitler sencre.

Som begrep cr "skjcbne” en uklar sumdsc Den antar ikke cn konkret iakttakbar form i
sagacn, om man da ikke som A.U.Baith velger 4 sc Snorre gode som en "ddets
stillforetradare [som) styr handlingen™ (BaAth 1885:83) mot slutten av Laksdelasagacn.

Den beste lgsni p4 definisj bl ct kanskje 4 betrakte "skjebne™ som en

14 P

Fellesh Isc pa de cl

i historien som peker fremover og varsler leseren om det
kornmende; det vil i ferste rekke si dremmer, spidommer og forutsigelser. Skjebnen er den

rammen k bandler fritt i for, men som de ikke kan sctte seg ut over.

Hallberg stér fat at "de minga foraningama och drémmema avgjort tyder pé tillvaron av

er med pd 4 fore handlingen fremover og mot mélet. Sett i sammenheng med den tidligere

diskuterte forsticlsen av fortellerméte, bor ct slikt verdensbilde kunne fungere fruktbart for

en klarere forsticlse av en relativt komplisert saga som det Laksdsla er.

OM HVORDAN FORTELLERMATE OG VERDENSBILDE UTGJ@R EN HE HET [
SAGAEN

Jeg har i det forcgdende forsekt 4 visc at det er mulig 4 lokalisere fortcllermate og
verdensbilde i thalamgam pé to ulike nivier. Det er viderc blitt understreket at dette
ikke medferer at historien synes 4 bli fortalt pi to ulike "miter”, cller at det til grunn for
sagacn ligger to uforenlige verdensbilder, Snarere et det slik at de ulike miviene stotter scg
pé hverandre, i den forstand at de til sammcn utgjer ct komplekst hele der de ulike
clcmcntcnc.virkcr sammen og ferer sagaen.fra begynnelse til slutt.

Hittil har oppgaven overveiende behandlet fortellermite og verdensbilde som adskilt fra
hverandre, Det gjenstir i det falgende 4 vise hvordan disse to konstituerende clementenc
virker sammen og ntgjer cn enhet pi de to nivienc i Laksdolasagaen.

Samsvarct mellom fortéllermite og verdensbilde inmen det enkelte nivi i fortcllingen
kommer szrlig klart til utrn'ykk i den vé:kslingcn mcllom prosaisk og poctisk sprakbruk vi
finner i sagacn, alt cttersom det fortelles om en konkret handling ¢ller om det er tale om
cn forutsigelse av kommende hendelser.

Det et tidligere vist at det er ct menster - ct verdensbilde - sammenfattet i begrepet
"are”, ovt. ogsd "drifter” - som ligger til grunn for de handlinger som utfercs i sagacn. De
steder i sagaen der det fortelles om ca slik handling, dvs. den konkrete utforelsen av ct
verk, blir dette referert i "objcktive”, noktene spriklige vcndingcr._ Drapet pi Kjartan kan
nok cn'gang tjene som cksempel: "Bolle svara ikkje Kjartan cit ord, men gav han bancsir.

Bolle scttc seg straks og stoddc oppunder akslenc til Kjartan, og han deydde i fanget hans.

nigon opersonlig makt, som stir utanfor manniskorna men lankar skeendet genom dem”
(Hallberg 1956:82f%). l V

Den kanskje viktigste forskningen omkring skjebnetroens betydning i sagacn har
A.U.Bidth gjort. Hans tese er at sagaens nedskriver i stor grad er en forfatter, hvis
oppgave har vart 4 samle ulike smisagacr ("pzttic”) og knytte dem sammen til et hele,
gjermom 4 bruke skjebnetroen som kommpositorisk - dvs. strukturcrende - fellesncvner.

Hans teori om at sag er av flere smihistoder har mett sterk kritikk (jof

Andersson 1964:62fT), og et i dag av betydning kun i en sterkt modifisert versjon.
Uavhengig av dennc teorien er det likevel meningsfullt & betrakte skjcbnetroen som ct
sentralt strukturerende clement i sagaen. Baith hevder at "dd man 'vid lasningen af de
islandska attsagorna sirskildt tager hinsyn till deras komposition, marker man snart den
utomordentliga rol, som Sdestron spelar i de alira flesta af dem” (Baith 1885:111)., og han
nevner f2 linjer senere at Laksdelasagaen er et cksempel p en saga der skjebnetroen er
satlig bestemmende for komposisjonen.

I sin gjennomgang av Laksdelasagacn henter Badth i hovedsak ckscmpler fra det han
kaller sagaens andre del (fra kap.28 og utover), idet han betrakter de forste kapitlene som
en "okonstlad, kronikeartad framstilining af traditioner om de markligastc personemna i
Laxidalen™ (ibid:59). Han viser hvordan det gjennom smi antydninger hele tiden bygges
opp til Bolles drap av Kjartan. Fra dette punktct i sagacn og utover cr alt som skjer en
fullfering av den skjcbnen som er forutsagt de ulike karaktcrene, og - foruten noen
opplysninger om Gudruns senn og senncserm - slutter sagacn ved Gudruns ded, dvs. pa
det punktet der "alt det forutsagda ar fullbordadt: materialet ar forbrukadt, och sagan darfor
indad" (ibid:88).

Skjcbnctroen synes & vare ct like si barende clement for sagaen som det are- o'g

driftbegrepenc cr. De to menstrene utfyller hverandre, idet de pé ulike plan i fortcllingen

I Han angra straks p4 verket og lystc drapet pd seg” (Laksd,, 5.136). Dette cr utvilsomt en

svart dramatisk historie, og den kan p4 mange miter b;:ttnk‘lcs som et vendepunkt i
historicn. Likevel fristes ikke fortelicren til 4 utbrodere hendelsen. Den refereres i knappe
ordcllag, og spriklig sctt skiller den seg pa ingen mite ut fra de evrige hendelsene det
berettes om.

De steder der det ikke cr snakk om en handling som utferes, men om:ch forutsigclsc av
cn kommende handling, beskrives derimot dette oftest i langt mer poctiske vendinger. ﬁt
ckscmpel pa dette kan'vare den miten Gudrun legger ut om sine firc dremmer pd
(ibid:83ff). Her cr spriket langt mer detaljert i beskrivelsen av dé ulike gjenstandene, og
hun wttrykker her sinc faldlser slik de stir for henne, heller cnn 4 la dem ko_mmc til
uttrykk gjennom handlingen. Sckvensen ot ogsd kunstnerisk oppbygd, der motivet tiltar i
styrke fra den enc dremmen til den neste, « i den forste drommen symboliseres
cktcmannen med ot skaut, demest med en solvring, si en gulin'ng og, i den fjerde
drommea, med en gullhjelm. “Dei minkar ikkje, draumanc® (ibid:84), er Gjests torre
kommentar til denne svart effektfulle stigningen.

Det cr verdt & merke scg at de scencr i Laksdolasagaen som dirckte angir skjebnen ikke

" formglt skiller scyg fra det vi har betegnet som det konkrets hendelsesforlopet. Skjcbnetrocn

kommer til' uttrykk gjermom de dremmer og fonutsigelser som i sagacn viser scg 4 vare ot
varscl om begivenheter som'senere vit finne sted; og disse "fremtidsvisjonene™ er som alt
annct'i sagaen en det"av handlingen, i den forstand at de refereres i det sycblikk de
opptrer som visjoner, oy at'de wttrykkes av karaktcrenc i sagaen, og ikke av fortelleren
som cn allvitende autoritet. Forstitt pi denne miten blir spadommenc redusert til ct
konkrct fenomen pé linje med dcbandrc faktiske hendelsene. Det mi likevel vare mulig 4
si at disse “fremtidsrettede” tekstavsnittenc skiller seg ut, idet de p& cn mite kan sics &

vare vesensforskjellige fra de deleac av fortcllingen som beskriver hendelser som noc som



4

skje, heller ean noc en vet il skje. Denne grunmieggende forskjellen bestdr at
Harrdlinigen pd det ene mivdet et strengt kausal, slik ac dcu ene begivenheten folger av den
foregdende og leder frem mot den neste. P4 det andre nivact kan vi derimot ikke snakke
om en drsak-virkning sannncnilcng, fordi det som fortelles ikke avhenger av noc

foregdende, og fordi det ikke et en for ing for at noc pafelgende skal kunne inntreffec.

Aarscth skriver at "det sagacn primart gjor, er 4 skildre personer i handling. Og

handlingen, forstitt som en kausalkjede av betydningsfulle begivenheter, er fortellingens

mil" (Aarscth 1991:83). Det hendelsesfordopet vi pr for i Laksdel er lagt
opp pd en slik midfc at det enc i stor grad syncs & felge det andre med tvingende
nedvendighet. Det er, som tidligere pipekt, logisk nedvendig at medvurderingen av Bolle i
forhold il Kjartan resulterer i at den forstnevnte forseker 4 ke sin sosiale anseelse
gjennom 4 vinme over Kjartan i kampen om Gudrun. Den pifelgende striden mellom de to
falger like natudig, og like sclvsagte synes de sorgelige konsckvcnscng denne striden far.
Denne kausaliteten i hendelsesforlepet kommer ogsd til cksplisitt uttrykk i sagaen,
gjennom de mange cggingenc som i sitt innhold gir ut pa at "han gjorde noe galt mot oss,

derfor md du gjere noc galt mot ham™.

Der fortellingen peker fremover heller enn 4 referere det som til enhver tid faktisk skjer,

synes fortellingen derimot jkke 4 folge cn streng kausalitet. Det at Gudrun dremmer slik
hun gjer er ikke betinget av noe foregdende, og det er heller fkke noc i fortellingen som
tyder pd at hun mi fortelle Gjest om dremmene sine. Gudruns dremmer cr altsi ikke en
virkning av noc forutgdende. Hdicr ikke kan heanes dremmer be(rak!tz som en 4rsak til
det som skjer senere i historicn. Disse drommenc er ikke skyld i at to av hennes ckicmenn
drukner, at hun skilles fra den ene og at &n blir drept. Alt dette synes 4 vare forutbestemt
av det vi har valgt 4 kalle "skjebnien”, sontross sir avgjorenide:rolle for Iendelsesfordopet

ikke kan reduseres til et system av irsaker og virkninger.

' Dette kan tjenc som utgangspunkt for 4 pipcke de to ulike nivicnes funksjoner i

Laksdslasag; Dissc funksj kan sics 4 vare dobbeltsidige: pd den anc siden

fangerer de to nivdenc pd ulike miter underves i fortellingen, men de mi likevel sics 4 it
i samme retning, mot ct felles mal.

Det cne nivdet, som angér fortellingens kausalitet og karakterenes opptatthet av cgen
prestisje, har som viktigste funksjon at det skaper og paskynder hzmdling:. Den sentrale
funksjonen cr 4 skape handlingsfremdrift, som c‘kscmpli;iscﬂ ovenfor. Det andre nivéet,
som kommer til wttrykk § dremmer og forutsigelscr, har handlingsforegripelse som sim mest
ipcnbzm fanksjon. Derme foregripelsen av det kommende innebarer ogsd en mer
viduwekkende fanksjon. "Skjcbnen™ som prinsipp i tcksten o med pd 4 struktarcre sagacn
som helhet. Gudruns firc dremmer organiserer i grove trekk hele den péfslgende
fortellingen frem til Gudruns alderdom, daisagam i realiteten er shutt sett bort ifra enkelte
losc informasjoner som avrunder historien. Det at det over lang tid bygges opp til drapet
Pa Kjartan, kan ogsd sics 4 vare ct strukturcrende clement som forbereder leseren pa den

formidles til leseren

faktiske realiseringen av dette skjebneb At dissc for
i en annen sprikdrakt enn de evrige delene, gjor ogsd at en fettere betrakter disse
utsagnene som vescusforskjellige fra resten av teksten. - Gjermom ent sterkere vektlegging
av detaljer samt en mindre konkret og nektern formulering, fir disse tekstatdragene preg
av 4 ligge p ct annct betydningsnivd e det rent refererende. Konsckvensen blir at
leseren i stor grad er klar over hovedtrekkene i det som skjer allerede far det inntreffer.
Leseren er forberedt pd det kommende, og forstir slik lettere bakérmmm for og
nedvendigheten av den aktuclle hendelsen idet den inntreffer.

Det er verdt 4 notere scg at ogsd eggingen kan forstds som et strukturcrende prinsipp i
sagacn, men det blir likevel ikke riktig 4 tillegge det dcn_ samme fanksjon som det

skjcbmen har. Eggingen stouktarerer historien i den forstand at den understreker

hcvrmotiyctx scatrale stilling i sagaen. Samtidig kan den sees som o wirykk for hvor
sterke falelser det er kmyteet (il opprettholdelsen av ens legcn anseelse, - der valget stir
mellom 4 bli kalt for feig og 4 drepe en mamn, velger en som oftest det siste, Eggingens
fremste fanksjon er slik at den fungerer som en utlosende faktor. for handlingsfremdsift,
Dcnbﬂrﬂtkcbmkrcssomctmukmmcndcpnnslpprszrmnc fomdsmndd‘
skjebnetroen er det. I siste instans forandrer ikke eggingen noc, men er heller en
katalysator for det som for cller siden mi skje.

Vi ser hmﬁm de to nivienc - det som driver handlingen fremover, og det som
foregriper den - har ulike funksjoner i sagaen. Likevel bar de ikke betraktes som
motstridende kefier, men heller som Komplementarre lementer, pi hver sin mite forer de
fo strukturene fortellingen mot mlet, som { Laksdslasagaen synes 4 vare gienopprettelsen
av den samfunnsordenen som ridet ved sagacnis begynnelse. Thomas Bredsdorff hevder at
man | sagacne firmer "en myte onx et cyklisk fordeb fra e idealtilstand, det gamlc
lcvsamfmd over ent splittet og opplest tid, il e my xd\zm}mnd det my forvcmcdc krisme
bzrmhjmghcdsamfmd" (Bredsdorff 1995:142), Det ligger menfor denne oppgavens
ramme 4 diskutere denne péstanden, men eansetr hvordan en vdgcré- tolke det finner man
i Laksdolasagaen en bevegelse som gir fra ro 6t konfiikt og tilbake nl ro. Deme
bevegelsen synes 4 vare resultatet av de to barende elementenc foregripeise og
oppfyliclse, der det ene legger mensteret for det somy md skje, mens det i stor grad er opp

til det andre 4 bestemme ndr og hvordan det skat skje.
Slik kan det hevdes at de to uivdene vi mener 4 ha Iokzliscnilaksdelasagzcn nok kan
sies & bidra il fortellingen pi ulike méter, men at de begge,

ndr vi SCT sagacn somm et

avshuttet hele, mi sies 4 vere nedvendige og komplementzre deler av denne helheten,

Voo,

Islendingesagaene har vart utsatt for utallige tolkningsforsek opp gjennom Arene. Szilig
dg siste 150-200 drene har dens opprinnelse, struktur og tankemenstre blitt belyst fra de
fleste perspektiver og litteraturteoretiske retinger, Grovt sett har man valgt 4 dele
kritikerne inn i to hovedkategorier, avhengig av om man tar utgangspun.k‘l i at sagaen
hovedsaklig er ferdig utarbeidet i muntlig form allerede for ncdsknvmgcn (friprosatcorien),
cller om man velger 4 s¢ nedskriveren som en "forfatter”, dvs. i betydm'ngcn en som aktivt
har tilegnet seg stoffet og knyttet ulike muntlige tradisjoner sammen (il et hele
(bokprosateorien).

Begrepsparet friprosa-bokprosa kan nok vare nyttig for en forstegangs groysortering ay
en ellers uoverskuelig mengde litteratur, men skillet er likevel kunstig og har vist seg 4
vare lite fruktbart for forstielsen av sagalitteraturen. En ting er det at dikotomien langt ifra
fanger opp nyansene i den enkelte forskerens syn. Verre er det at man ofte har konsentrert
s¢g mer om 4 forsvare sitt eget stisted P4 filologisk og historisk grunnlag, enn 4 se hvilke
resultater ens innfallsvinkel kan gi til forstdelsen av den aktuelle foreliggende teksten.

Denne oppgaven har si langt som mulig forsekt 4 unngd debatien omkring
problemstillingen historisitet vs kunstnerisk utforming, og i stedet konsentrert seg om den
verden en meter i Laksdslasagaen slik den er tilgjengelig for oss idag. Denne
innfallsvinkelen bygger P4 Thomas BredsdorfT, som sier at det vel kan vare interessant 4
diskutere sagaens opphav; diefi at” opplysriitiger om dette dog ikke endrer "ved det ene at
pé et eller andet tidspunkt har en mand nedskrevet en historie der udgor et samlet hele”
(Bredsdorff 1995 119). Det'er dette "hele™ vi har tilgang 1l idag, og som vi decfor mi
bygge var {‘orsdelsc pa.

Oppgaven har dibfiet tilstedevarelsei: ay ulike nivitiav forelleriate og verdensbilde i

Laksdelasagaen, og har gjennom denne dreftingen kommet frem til at disse ulike niviene



X

(Bing) 1661 'SV w3epoysionsonmn ‘ofsp
LA2mpmns oysidy,
NY@rasy ‘HIasyvy
9861 ‘Stpog emusay
‘o150 “uSunuiesAesss og “A12[EA 0 woleld vy PRS0, ((Po1) Y sowrry. fosy 1
Quoug So PRSIy,
@IVATIVH ‘AQYADVIN
9561 ‘s;onmog ‘wIepopjog WIsAS ‘mpopolg
wweSes wjspuzist usq,
¥AI3d ‘OYITTIVH
(B0'7) 9661 ‘se Sepog ysmdpryy wopeddes So ANT Sioqrey ‘ojso ‘wadiog
W] YFBOISERSPY, Iy wosTy 1 IMEIoNY YION,
(aay) 1IN ‘INIVIE “IB1SIrard
$881 ‘BANBIS Yoo YsAnyog sFuogrry pun
u103esyE jspugist w3y 1 uouonsodmoy I9AJ0 PN,
NV ‘HIyye
- LS61 “0D % 3nogoyosy y ‘ojso
JPUIq 31S18,] "DLOISIYIMEIONY YSION,
% (azy) 1IN ‘SIONVEA ‘TIng
Bz 5661 ‘SV Bepod SysipioN wsSeyusdop
WAPINISAY] s1oedesaBurpuzest 1 arpmus ug POy S0 sowy,
SYWOHL ‘I:390asaayg
6961 'SV Supog suopddedmr ‘ojs0
:u_ﬁg-— uguou =0n—x
) SINT IOAOf ‘sTOYOH
P61 ‘SS91J AisioAtun S[eX ‘mopuoT pue uoxeyy moN
EFEW.E.:%E V su8ng 3eg orpuejoo) o wajqoig sy1,,
‘W TIOJOTHL ‘NOSSYIANY

AT AN

(316) y661 0150 wBrjares sxtou 19q ‘INVIBASAVT WO VDOS
JTTEETYAIE

FAONINSTARAHSTIVTILITT

“RY3plojSurm
SU2SHI) AT SS]ORIRIO) 21poq U 30y sudy 1eq 3Anyedsisd Fo o Enwnwn_wvnxj

32p Wos yaoa Jipjopyu So wosydmoy ¢s 30 1 1osueu 5duB ¢ arons ¢ Synm ases

3P 1eq ‘ueid oyym pd Spusiprauoy mos U2 SDENSG | PoA “UsIs) § somsIO] ey

T d



