I 2003 utga den amerikansk-norske forfatteren Siri Hustvedt” Det jeg elsket”, hennes tredje og mest kjente roman til dags dato. Det som skiller denne romanen ut fra hennes forfatterskap til da, er at fortellerstemmen i den er en mann. Leo Hertzberg er en 70 år gammel kunsthistoriker, og romanen tar oss gjennom hans ekteskap, og hans vennskap med kunstneren Bill Wechsler. Det er en intellektuell roman med flere tema som kunst, historie, psykologi (mer spesifikt hysteri, sorg og spiseforstyrrelser), og selvfølgelig litteratur.	Comment by Lars Sætre: Du må legge langt mer arbeid i din egen diskurs, ditt eget skrivespråk: det må være klart og utvetydig. Flere ting på disse to sidene er det vanskelig å se hva du skal bruke til. Jeg har forsøkt å følger tanken din, og har foreslått forbedringer fortløpende nedenfor.
Du har med identifisérbare komponenter som Emne, Materiale, Motiveringer, hoved-Problemstillinger, litt Forskningstradisjon, og foreløpig Bibliografi. (NB: Hustvedts essay gjelder ikke som hverken Forsk.trad. eller som del av Teoretisk ramme. Hs essay kan kun stå som hhv. ansporing for deg, eller som ekstralitterær understøttelse av funn og konklusjoner du gjør deg.) Disse må du i fortsettelsen arbeide videre og mer utdypende med. I tillegg må du innarbeide som integrert Pb-komponent i forhold til de andre: Teoretisk rammeverk. Her har du mye tenkning og mye arbeid å gjøre i fortsettelsen. (Jegerstedts artikkel er relevant i Teor.ramme, men ikke tilstrekkelig.) Du må også innarbeide et par-tre Hypoteser etter at du er ferdig med (alle) Pst'ene dine. Så må du ha med eventuelle Begrepsavklaringer. Videre: Avgrensninger/Forbehold (hva prosjektet ditt ikke skal eller kan ta opp). Og du skal ha med Utstykking på underkapitler. Og Tempo/Tidsplan. Jobb aktivt og tett med alt dette, hele tiden framover. Stå på!	Comment by Lars Sætre: Bruk Word-format, med Times New Roman 12 pkt. Se òg siste boble. – Sett navnet ditt øverst i dokumentet. – Gi prosjektet en tittel på øverste linje. – Paginér sidene dine, unntatt den første.	Comment by Lars Sætre: I dette avsn. henter du inn leseren din med eit greit, informativt skrivegrep. – Samtidig aner vi vagt her at dette muligens man være Pb-komponenten Materiale? – Men NB: Det er feil å skrive en utgitt tittel i anførsel; den skal stå i kursiv. – Videre: Men når vi arbeider med et verk som originalt er engelskspråklig, skal vi bruke den relevante engelskspråklige utgaven: What I Loved. Rett til den engelskspråklige utgaven du benytter.	Comment by Lars Sætre: Her roter du med verktittelangivelsen, og med tegnsettingen. Skriv her:
... Hustvedt Det jeg elsket, …	Comment by Lars Sætre: fortellestemmen (uten r)	Comment by Lars Sætre: Fjern selvfølgelig.

I sin essay Being a man fra 2006 skriver Hustvedt om det å skrive som en mann.	Comment by Lars Sætre: sitt (nøytrumssubstantiv)	Comment by Lars Sætre: ”Being a Man”	Comment by Lars Sætre: mann:  [kolon]

I spent six years writing a book in which the narrator is a seventy-year old man named Leo Hertzberg. When I began the novel, I felt some anxiety about ambodying a man and speaking a male voice. After a short time, that nervousness fell away , but it became clear to met hat I was doing something different, that this speaker lived inside himself in a different way from me, and yet to be him, I was drawing on a masculine part of myself. (s.101)	Comment by Lars Sætre: Sitater som er over 3 linjer skal ikke være del av hovedteksten din, men stå med innrykk og i kompress (dvs. enkel linjeavst.), og de skal ikke stå uten anførsel. – Jeg har denne gangen rettet det til det korrekte her.	Comment by Lars Sætre: e	Comment by Lars Sætre: away,	Comment by Lars Sætre: me that	Comment by Lars Sætre: myself. (101)

På neste side avslutter Hustvedt med å fortelle hvordan det er å skrive en bok, som er tett forbundet med det å lese en bok. Når vi leser, ser ikke vi forfatteren, kun ord og stemmer som forfatteren har manet frem. Hustvedt er en storleser, og i alle hennes bøker tar litteratur og referanser til andre forfattere en betydelig plass. Selv om hun nevner i samme essay at kvinner som har tatt mannlig pseudonymer eller på en eller annen måte har tatt en maskulin forkledning, har også fått en egen styrke til å bære frem sin kreativitet på en beskyttet måte. Akkurat her kan vi også argumentere for flere historiske patriarkalske grunner til hvorfor det var nødvendig, og ikke gli videre inn på psykologiske aspekter ved kjønn, men jeg skal ikke bruke tid på noe som er så velkjent for alle. Jeg vil se på de grensene ved mannlig/kvinnelig slik Hustvedt er inne på, siden jeg er nysgjerrig på hvordan vi leser menn og kvinner.	Comment by Lars Sætre: Hva mener du her? Mener du?:
...hvordan det er å skrive en bok, noe som er tett forbundet med det å lese en bok
Eller mener du?:
...hvordan det er å skrive en bok som er tett forbundet med det å lese en bok	Comment by Lars Sætre: Syntaks:
ser vi ikke	Comment by Lars Sætre: Reformulér hele denne lange, men like fullt ufullstendige perioden; umulig å forstå hva du mener, hva du vil ha sagt i den.	Comment by Lars Sætre: Syntaks:
hun i samme essay nevner	Comment by Lars Sætre: lige   [med e]	Comment by Lars Sætre: På disse linjene skriver du for langt om for deg uvesentlige ting. Skriv klart, kortfattet, og enkelt. Jeg foreslår:
Det er ikke de allerede kjente historiske og patriarkalske grunnene til dette som er mitt fokus, ei heller psykologiske aspekter ved kjønn. Som emneområde for mitt masteroppgaveprosjekt vil jeg studere de ulike grensene som er operative i språk og i kjønnstenkning [eller: i språk og i kjønnsforståelse  ??] i forholdet mellom mannlig og kvinnelig, slik Hustvedt er inne på. Jeg er nysgjerrig på hvordan vi leser menn og hvordan vi leser kvinner, og velger dette som en hovedproblemstilling.	Comment by Lars Sætre: Disse fem linjene er uklart skrevet (se mulig forslag til reformulering i neste boble). Men leseren din aner at du her muligens angir både Emne og hoved-Problemstilling.

Mitt motiv for dette er mitt første møte med mastergrad i litteraturvitenskap ved UiB, der jeg oppdaget kun en eneste kvinne på to fag i mitt første semester. Det virket som en neglisjering av fagansvarlige å ikke sette opp flere verk av kvinner, og det virket som at enten er ingen interessert i å lese kvinner eller at kvinner ikke skrev godt nok opp gjennom årene for å kunne havne på en pensumliste. Siden jeg ikke ville gå inn med å avdekke en hel konspirasjon mot kvinnelig litteratur (det ville vært for stort for en mastergrad), vil jeg heller se på hvordan kjønnsteori og litteraturteori er sammensatt. Siden jeg har en bachelorgrad i kjønnsstudier, er det naturlig for meg å inkludere kvinner i alt av hva jeg leser. Noen spørsmål er på sin plass:	Comment by Lars Sætre: En viktig del av motiveringen min for å velge dette emnet og denne grunnproblemstillingen ligger i	Comment by Lars Sætre: I dette avsnittet formulerer du greie Motiveringer for prosjektet ditt, samt nok en Pst, og de står (etter mine endringsforslag) i fin integrering med det angitte Emnet.	Comment by Lars Sætre: mastergradsstudiet	Comment by Lars Sætre: emnekurs	Comment by Lars Sætre: Stor og for klumpete periode, også inneholdende for deg uvesentlige punkt. Reformulér. Jeg foreslår noe à la:

Bl.a. undret jeg på om de emnekursansvarlige neglisjerte flere verk av kvinner (mulige ideologiske årsaker), eller om det generelt manglet interesse for å lese kvinner (holdninger i samfunnet). Jeg spurte meg også om kvinner ikke skrev godt nok til å kunne inkluderes på pensumlistene for de angjeldende periodene (kvalitetsårsaker), eller om det muligvis ikke finnes verk av kvinner innenfor de aktuelle genrene, epokene, teoridannelsene og forskningsområdene (sosiologiske, litterære og akademiske produksjonsforhold).	Comment by Lars Sætre: Reformulér, som forlengelse av de forrige to periodene (hvis du finner dem ok). Jeg foreslår:

Stilt overfor et så komplekst mulighetsbetingende felt, og som nok en problemstilling i prosjektet mitt, ønsker jeg å utforske spørsmålet om hvordan litteraturteori og kjønnsteori er sammensatt. (Jfr. hhv. språkstrukturer og kjønnsforståelser som mulige betingelser av grensene mellom kvinnelig og mannlig i emneområdet mitt ovenfor).	Comment by Lars Sætre: Viktig: Hva mener du med ‘sammensatt' her? Kan du (gjerne i en parentes) kort utdype hva ‘sammensatt' betyr her/hva du mener med det? Det vil da vibrere godt i forhold til periodene foran!

hva hadde skjedd hvis vi byttet ut alle mannlige navn på pensumet med kun kvinner? Ville faget tapt seg hvis vi hadde flere kvinner på pensumet? Jeg vil selvfølgelig tenke at det ville bare beriket faget med flere kvinnelig stemmer. Akkurat det med stemmer er allikevel noe jeg må se nærmere på: Siri Hustvedt tok på seg en mannlig stemme og skrev en roman under sin eget kvinnelig navn. Hun selv skrev om det ”eksperimentet”, slik det nevnt ovenfor, og mente i grove skisser at det å skrive og lese er ikke en binær opplevelse, det mannlige og det kvinnelig er noe som er flytende og boende i oss.	Comment by Lars Sætre: H	Comment by Lars Sætre: verk av flere kvinner	Comment by Lars Sætre: Jeg mener det kan argumenteres for	Comment by Lars Sætre: Fjern bare.	Comment by Lars Sætre: Spørsmålet om stemmer
[Ja, dette er et vesentlig aspekt ved både Emnet, Materialet og vil jeg tro: Teorirammen din.]	Comment by Lars Sætre: Kommentar: Nei. Et grunntrekk også i humanvitenskapelig forskning er å sanse, etablere og å erkjenne distinksjoner. i Materiale og i Teori. På dette stedet arbeider du ikke med tilstrekkelig distinksjon, selv ikke i forhold til din egen presentasjon av Materialet ditt ovenfor: What I Loved. Der skriver du korrekt at romanen har en mannlig fortellestemme.	Comment by Lars Sætre: lige	Comment by Lars Sætre: trekk

Det argumenterer også Kari Jegerstedt for i Antigone og den allmenne litteratirvitenskapen: om forholdet mellom kjønnsteori og literaturteori, der hun referer til forskjellige analyser av Sofokles’ skuespill Antigone, fra Hegel til Butler, og argumenterer for at kjønnsteori behandles som fenomen, noe ved siden litteraturvitenskap. Kvinnelig litterater blir behandlet som en minoritet som er kun opptatt av minoritetsspørsmål, og dermed ekskluderes kjønnsspørmål fra det allmenne i litteraturvitenskap. Litteraturvitenskap blir da for menn, mens kjønnsteori blir for og om kvinner.	Comment by Lars Sætre: u	Comment by Lars Sætre: O	Comment by Lars Sætre: rerer	Comment by Lars Sætre: Fjern skuespill.	Comment by Lars Sætre: lige	Comment by Lars Sætre: kun er

Derfor blir” Det jeg elsket” en særegen roman: den er allmenn i den forstand at den handler om menn og er fortalt med en mannlig stemme, men det er kvinnelig fordi den er skrevet av en kvinne. Det er den binariteten som både Hustvedt og Jegerstedt, begge opptatt av kjønn og psykologi, er imot. Tar vi vekk den binaritetsforståelsen fra en roman, og fra en leseropplevelse for den slags skyld, og romanen blir mer universell. Litteraturen og hvordan vi leser den blir da kjønnsløs, og den maskuline dominansen i allmenn litteraturvitenskap svinner hen.	Comment by Lars Sætre: What I Loved

Det er viktig å inkludere litteratur skrevet av kvinner for å kunne vektlegge dualiteten i et menneske, eller finne ut at den dualiteten ikke finner sted. Kjønnsteori tar avstand fra et binært forståelse av kjønn, og setter lys på hvordan begrepene vi kjenner som” kvinnelig” og ”mannlig” er mer sammensatt med hverandre.

Bibliografi:	Comment by Lars Sætre: Har rettet til heng, og har rettet til riktige kursiver og anførsler, har rettet til riktig rekkefølge på elementene, tegnsetting, osv. Dette må du ordne selv heretter.
Siri Hustvedt, ”Det jeg elsket”, 2002; 20012, Aschenhoug, Oslo.	Comment by Lars Sætre: Det er feil å skrive en utgitt tittel i anførsel; den skal stå i kursiv. – Videre: Men når vi arbeider med et verk som originalt er engelskspråklig, skal vi bruke den relevante engelskspråklige utgaven: What I Loved. Rett opp i alle komponentene til den engelskspråklige utgaven du benytter.	Comment by Lars Sætre: Fjern n.
Siri Hustvedt, Being a man, i ”A plea for Eros”, 2006, Picador, New York.	Comment by Lars Sætre: M  – I engelskspråklige titler skal hovedordene skrives med versaler (store bokstaver) i hovedtittelen; eventuell undertittel skal ha versal kun i første ordet.	Comment by Lars Sætre: P	Comment by Lars Sætre: . 95-104.
´Kari Jegerstedt, Antigone og den allmenne litteratirvitenskapen: om forholdet mellom kjønnsteori og literaturteori”, i ”Tekster på tvers”, (red.) Christine Hamm, J. M. Sejersted & L.R. Waage. 2008, Tapir Akademisk Forlag, Trondheim.	Comment by Lars Sætre: u	Comment by Lars Sætre: O	Comment by Lars Sætre: Formelle ting: Her må jeg bruke “skolemestertonen”. – (1) Du skal ikke levere meg pdf-filer lenger, slike vil jeg ikke se mer. Tar mye ekstra tid å gjøre arbeidene dine om, slik at jeg kan skrive inn i dokumentene dine. (Kun det endelige eksamensarbeidet ditt skal du levere inn som pdf.) – (2) Du skal skrive i Word Times New Roman 12 pkt. Her har jeg måttet gjøre om til 11 pkt fra pdf-filen din, fordi det ligger ukjent koding inne i filen din, som hindrer meg å gjøre den om til leselig Word i rett font. – (3) Du skal paginere sidene dine, unntatt førstesiden. Word har en enkelt anvendbar kommando for det. – (4) Du skal (hos meg) skrive navnet ditt øverst i dokumentet (ikke til eksamen; da kun kandidatnummer). – (5) Du skal bruke en prosjekt-tittel øverst i dokumentet. – (6) Sitater som er over 3 linjer skal ikke være del av hovedteksten din, men stå med innrykk og i kompress (dvs. enkel linjeavst.), og de skal ikke stå uten anførsel. – (7) I Bibl.: Du skal nå lære deg korrekt angivelse, og lære deg forskjellen på utgitte titler (kursiv) og titler som del av utgitt tittel (anførsel). – (8) I Bibl.: Du skal nå lære deg å sette opp litt.listen riktig, dvs. med heng (innrykk etter første linje i en oppføring, hvis aktuelt). – (9) I Bibl. og ellers: Og du skal være konsekvent i oppsettingen av verktitlene
Får jeg flere filer uten det korrekte formatet, kan jeg ikke bruke tid på å lese og kommentere dem.

