Da Rachel Cusk utga Outline i 2014, ble den snakket om som den første boken i en trilogi som skulle utfordre den tradisjonelle oppbyggingen av romanen, og med det skape en ny form. Outline er bygget opp av ti samtaler mellom fortelleren og diverse samtalepartnere. Vi ser disse samtalene i fortellerens synspunkt, men på tross av at romanen er fortalt i førsteperson, er fortelleren passiv og tilbaketrukken, og utgjør selv en liten del av romanen. Men på tross av at historiene til samtalepartnerne utgjør store deler av romanen, dukker det likevel opp små refleksjoner og tanker som kan si oss noe om fortellerens eget liv. 	Comment by Lars Sætre: Samlekommentarer: Godt skrevet, godt tenkt. Spennende og drivverdig prosjekt. – Mange komponenter er med allerede (de kan utdypes), noen mangler ennå. For Teoretisk ramme: fint med de tenkerne du har med (Genette, Lukács, Bakhtin, Melberg); se også om du kan finne mer relevant teoretisk stoff under ‘stillhet/tomrom/lakuner’ og hos Peter Brooks (Reading for the Plot), og søk i Nathalie Sarraute-forskningen (’under-konversasjon’/ ‘tropismer’). For den eventuelle muligheten av at de intervjuedes fremstilte stemmer fungerer som repetisjoner som er stadig, serielt forskyvende substitusjoner for noe som i romanteksten ikke (kan) benevnes direkte (noe knyttet til den langt på vei skjulte, tildekkede fortellestemmen), se J. Hillis Miller: I første rekke Millers innledn.kap. i Fiction and Repetition, og innledn.kap. i Topographies.	Comment by Lars Sætre: Sett en Tittel øverst for prosj. ditt. I sammenheng med dette: Forsøk å arbeide fram i hovedteksten din hvilket Emne du anser at studien velger seg.	Comment by Lars Sætre: Fint, og rett på sak om Materialet ditt. I den videre utarbeidelsen kan du utdype Materialet presentasjonsmessig, og da gjerne ut fra enkelteksempler fra det, som du trekker fram og bygger på.	Comment by Lars Sætre: Her bør du ha henvisninger til hvem sa hva, noe som vil falle inn under (bredt forstått) Pb-komponenten Forskningstradisjon (selv om det her vil dreie seg om anmeldelser, kritikker, debatt).	Comment by Lars Sætre: Vis referanser.	Comment by Lars Sætre: ket	Comment by Lars Sætre: Her har du allerede en begynnelse på en første Problemstilling.

Da jeg leste romanen i sommer, ble jeg interessert i hvordan måten en historie blir fortalt på kan ha noe å si for hvordan vi oppfatter den. Hvilken betydning har det at hun forteller sin egen historie gjennom ti samtaler med andre mennesker? Hva har det å si at alle samtalene er "filtrert" gjennom henne, at det er hun som gjenforteller dem, at vi sånn sett ikke ser dem gjennom et "objektivt" blikk? 	Comment by Lars Sætre: Selv om dette avsn. er et Problemstillings-avsnitt, har det òg et fint innslag av (personlig orientert) Motivering; denne kan bygges ut. – Preesisér hvilke to ‘hovedmåter’ for narrativ fortelling/fortellekunst du ser for deg, hvor Cusk tilhører den ene av dem.	Comment by Lars Sætre: Fine Problmstillinger her.

Tidligere i forfatterkarrieren, har Cusk skrevet tre kontroversielle memoarer. Jeg mener derfor at man kan relatere denne fortellerstilen til virkelighetslitteratur. Hun fikk selv oppleve at hun personlig ble en slags blink da hun skrev memoarer tidligere. Ved å fjerne fortelleren – dens kropp og stemme – skjuler hun hvor romanen kommer fra. Outline er skjønnlitterær, men fordi Cusk har nevnt at hun har valgt å skrive på denne måten som et resultat av det hun opplevde da hun skrev selvbiografisk, er det et interessant fokus. Er denne måten å fortelle historien på en løsning på det problemet mange forfattere opplever når de skriver historier som ligner deres egne liv?	Comment by Lars Sætre: Bruk begrepet fortellestil (uten r). Skriv med r når du ref. til forteller spesifikt.	Comment by Lars Sætre: Gjerne en periode eller to om hvordan du/vi forstår hva virkelighetslitteratur er. Ved plassmangel: Bruk noter.	Comment by Lars Sætre: ‘blink’  --  Mener du skyteskive  ??	Comment by Lars Sætre: Fine og grunngitte Pst-formuleringer her i dette avsnittet.	Comment by Lars Sætre: Fin Pst. Krever litt mer bakgrunnstoff (kort!) om Cusks og andres erfaringer med selvbiografisk fremstilling.

Jeg er fremdeles veldig usikker på hva jeg vil bruke som primærtekster. Jeg tror jeg må finne ut hvilket fokus jeg vil ha på Outline før jeg kan finne ut hvilke verk jeg vil sammenligne den med. Jeg har hittil funnet ut at jeg sannsynligvis ikke vil sammenligne den med de andre bøkene i trilogien til Cusk, da alle disse er ganske like i utformingen. Jeg har lest litt i Talking With Women av Nell Dunn, hvor hun intervjuer åtte kvinner fra ulike bakgrunner på 60-tallet. Det er en interessant bok, men jeg tror det blir vanskelig å sammenligne et sakprosaverk med Outline. Det samme problemet ville jeg hatt hvis jeg hadde sammenlignet Outline med en av Aleksijevitsj sine bøker. Jeg leter derfor heller etter et verk som kan vise en side av virkelighetslitteratur som kanskje har en tydeligere jeg-stemme, slik at jeg kan undersøke hvordan det å fjerne fortellerstemmen kan gjøre det enklere å skrive om sitt eget liv. Jeg har også vurdert å sammenligne Outline med en av memoarene Cusk har skrevet tidligere, for å se på hvordan forteller-jeget er forandret, og hvilken forskjell det gjør.	Comment by Lars Sætre: Tenk nøye igennom om du ønsker nok et litterært verk i Materialet, eler om Cusks bok er nok. Du kan selvsagt vise til andre litt. verk underveis, uten at de er Materiale hos deg. I forb. med dette: Tenk igjennom om projektet ditt mht Materiale da er eller vil være komparativt eller ei.	Comment by Lars Sætre: Velger du ikke å anvende Nells bok som Materiale, kan den muligens inngå, bredt forstått, som del av Forskningstradisjonen?	Comment by Lars Sætre: Ja, et slikt verk som del av Materialet ville passe fint inn (for komparasjon mht fortellekode, motiver, tematikk el. annet).	Comment by Lars Sætre: Ja, denne tilleggssetn. her angir nok en Pst, eller snarere en Hyoptese. Fint.	Comment by Lars Sætre: Ja, også et godt mulig og grunngitt tilleggs-Materiale-valg for eventuell komparasjon. Her ligger det også en fin videre Pst.

Når det gjelder det teoretiske rammeverket, tror jeg at jeg for det første må finne noen som kan si noe om hvordan en roman og narratologi tradisjonelt er og har vært. Ved å bruke Gérard Genettes teorier om narratologi, kan jeg legge til grunn konvensjonelle måter å fortelle historier på, for å på den måten undersøke hva Cusk gjør som skiller seg fra det. Når det gjelder teori om romaner, vil jeg i hovedsak se på det György Lukács har skrevet om emnet. Dette er igjen fordi jeg må få overblikk på hva som konstituerer en tradisjonell roman for å finne ut hva det er Cusk gjør annerledes med Outline. Videre tror jeg at jeg kan bruke mye av det Bakhtin sier om polyfoni og dialog. Bakhtins distinksjon mellom monologiske og polyfoniske romaner kan i tillegg være med på å forklare hvorfor det fungerer for Cusk å gå vekk fra en allvitende forteller ved å gi alle de andre personene i romanen en stemme. Jeg leter fremdeles etter tekster som skriver om hva som skjer når ikke-fiksjon blir til fiksjon, og planlegger å lese Arne Melbergs bok Selvskrevet, men har hittil ikke funnet den på UB. 		Comment by Lars Sætre: I dette sisteavsnittet så langt, ligger refleksjonene dine over viktige deler i den Teoretiske rammen. Bra. Alle synes relevante og viktige. Se dessuten samlekommentar-boblen øverst på forrige side for ytterligere forslag til T r.	Comment by Lars Sætre: Fin nyt Pst også, i dette avsn.	Comment by Lars Sætre: overblikk over	Comment by Lars Sætre: Ja, nok en fin Pst; og alle disse Pst’ene er fint integrert ift Materialet og de andre Pst’ene. Når du formulerer Emnet (se samlekommentarboblen øverst s. 1), tenk også da på integrering av komponentene med hverandre.	Comment by Lars Sætre: Ja, Bakhtin er også relevant i Teoret. ramme. Det samme gjelder Melberg nedenfor, og selvsagt: Genette, som vil være viktig uansett all den tid du arbeider analytisk så nært med fortelleproblematikk. – Når du skriver videre om disse i den Teor. r., makter du også å hente inn (korte) Outline-eksempler som du kan bygge på for ytterligere å vise relevansen av polyfoniteori, selvfremstillingsteori, moderne roman-teori?


Bibliografi	Comment by Lars Sætre: Fint og korrekt oppsatt Bibliografi.
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