Eirik Fevang
KOSMISKE MONSTRØSITETER:	Comment by Lars S: Allment: Mye bra og viktig tenkt i denne Pb-versjonen. Enkeltkommentarer finner du fortløpende i boblene. – Du bør arbeide med å være mindre kompakt og tilknappet i det du skriver, du tar for mye for gitt hos leseren din; brett ut, vær åpen, del med leseren din hva du har i tankene. – Du må innlemme refleksjon(er) over på hvilken måte hhv. i hvilken grad du mener man kan anse Eliot og Borges som hhv. modernistisk moderne og postmoderne (dette vil i Pb’en være et bidrag til komponenten Begrepsavklaing(er)). – Du mangler en Bibilografi.
HEGEL, DELEUZE OG SPØRSMÅLET OM LIKHET OG FORSKJELL

Emneområde: 

Jeg ønsker å utforske ulike bevissthetsnivåer, altså ulike grader av intensitet av konsentrert erfaring og erkjennelse, og disses forhold til resten av virkeligheten, slik dette kommer til uttrykk i sentrale tekster innenfor moderne og postmoderne litteratur og filosofi. Mer spesifikt ønsker jeg å utforske begrepet ‘virkelighetsfølelse’ gjennom å se på relasjonen mellom erfaring og verden. Jeg velger å bruke ordet ‘følelse’ fremfor ‘forståelse’ fordi følelsene er mer omfattende: de omfatter både kroppslige opplevelser gjennom sansningen og bevisste refleksive tolkninger av disse opplevelsene. Ved å se nærmere på hvordan spesifikke begreper, symboler og metaforer i tekstutvalget trigger hovedsakelig to ulike virkelighetsfølelser, skal jeg kaste lys over hvordan disse følelsene skiller seg fra hverandre i den grad de uttrykker det fundamentale metafysiske forholdet mellom likhet og forskjell på kontrasterende måter. Med andre ord vil jeg utforske hvorvidt disse tekstene hjelper oss å identifisere og klargjøre to ulike måter det eksistensielle spørsmålet om forholdet mellom likhet og forskjell er blitt behandlet implisitt og eksplisitt innenfor den moderne og den postmoderne perioden. 	Comment by Lars S: Det kunne gjøre seg med en innledende periode hvor du inviterende henter inn leseren din. Gjerne ved bruk av et kort eksempel.	Comment by Lars S: i    Eller: innenfor  ??	Comment by Lars S: Hvorfor ‘konsentrert’  ??	Comment by Lars S: dette forholdet	Comment by Lars S: bevisste, reflekterte  ??	Comment by Lars S: Denne perioden, og den neste, er for kompakt formulerte. De vil si for mye på én gang (brett ut), og er svært vanskelige å lese mht å sirkle inn i det minste et foreløpig meningsinnhold. – Og: Hva skulle en begrunnelse være for at du vil utforske Emnet med Materiale fra Hegel og Deleuze, med vekt på moderne og postmoderne litteratur og filosofi?	Comment by Lars S: Her er duy langt inne i en hypotese allerede. Leseren din kommer her in villrede, for han/hun vet ennå ikke hvilke to vireklighetsfølelser du har i tankene.	Comment by Lars S: eksplisitt på   [måter … på]






Motivasjon: 

Siden jeg har studert både filosofi og litteraturvitenskap har jeg i økende grad blitt interessert i den  form for filosofi som nærmer seg det litterære og det estetiske, og samtidig også den litteraturen og litteraturteorien som potensielt kan bidra til filosofisk erkjennelse. 	Comment by Lars S: Hvorfor ‘den form for’ og ‘som nærmer seg’? Kanskje heller skrive: ‘litteraturfilosofi og estetisk teori’  ??
Men hvor blir det her av litteraturen som du alt har forespeilt som Materiale sammen med de to filosofene? Jeg ser du nevner litt. Og litt.teori i neste setning etter kommaet, men prøv å skrive disse to bedre sammen.	Comment by Lars S: Her har du en interesse- og kompetanse-Motivering (og ikke en Motiv. begrunnet i Emnet eller i Materialet). Ok. Men du bør i tillegg utarbeide en Motivering fra Emnet hhv. fra Materialet (dette vil muligens også innbefatte/kreve en Motiverende begrunnelse fra Forsk.tradisjonen): Likhet/forskjell er et lenge eksisterende fokus i undersøkelser og forskning; hva gjør denne utforskningen spesielt nødvendig og interessant innenfor det Emnet du har valgt?

Hovedmateriale:	Comment by Lars S: Materialet er her kun tittel-angitt. Ok for nå. Men her kreves en diskursov overgang/mellomformulering fra din side. (Det gjelder i større eller mindre grad også mellom de øvrige mellomtitlene dine.) – Og viktig: En kort beskrivelse (gjerne med eksempler) av hvert verk, som viser leseren din hva som er interessant for konkret utforskning i det, og hvorfor.

Borges J. L. (1995) Samlede fiksjoner. Norway: Agora Publishing.
Eliot T. S. (1971) Four Quartets. USA: Houghton Mifflin Harcourt Publishing Company.
Hegel G. W. F. (2010) The Science of Logic. UK: Cambridge University Press. 	Comment by Lars S: Hvorfor The Science of Logic av Hegel, og ikke (også) åndsfenomenologien hans?
Deleuze G. (1994) Difference and Repetition. USA: Colombia University Press. 


Problemstilling:

I Borges Biblioteket i Babel finner vi et subjekt som befinner seg i et univers som er et eneste stort bibliotek, og hvor absolutt all informasjon om subjektet er dokumentert i en bok. Et spørsmål som ofte gjør seg gjeldene i denne fortellingen er hvorvidt subjektet da i prinsippet erstattes med denne informasjonen? Hvis informasjonen skal dekke absolutt alt om vedkommende, betyr dette at subjektet og teksten til syvende og sist må være identiske med hverandre? Oppstår det et absolutt likhetsforhold mellom hvert enkelt aspekt ved universet og hele universet? 	Comment by Lars S: I presentasjonen av det litterære Materialet her (Borges og Eliot), er du veldig knapp. Kan du anskueliggjøre for leseren din, ved korte eksempler, hva som genererer disse Pst’ene?	Comment by Lars S: s’  [genitivsapostrof]	Comment by Lars S: Husk å angi titler korrekt anført eller kursivert (utgitt som del av verk, hhv. som eget verk).	Comment by Lars S: Gjeldende med d	Comment by Lars S: Kan du bruke et annet begrep enn “det tabloide” informasjon her? Kunnskap? Viten? Erfaring? El.lign.?	Comment by Lars S: Samme.	Comment by Lars S: Og kanskje her legge til nok en Pst., noe i retning av: ‘Og hva er i så fall vilkårene for det?’
	I T. S. Eliots Four Quartets drøftes forholdet mellom tid og evighet. Finnes tid fra evighetens «ståsted»? Eller er alt et eneste stort «nå»? Hvis virkeligheten består av tid og evighet, deles den i to fullstendig forskjellige enheter, eller omfatter en av dem den andre?	Comment by Lars S: én
	Dette er eksempler på spørsmål som handler om forholdet mellom likhet og forskjell. Verden, slik den fremkommer på ulike vis i litteraturen og i filosofien, kan synes å være paradoksal. I det ene øyeblikket ser den ut til å være satt sammen av elementer som alle har noe til felles: vi tar del i en helhet, en ordnet virkelighet. Vi finner sammenhenger, vi finner likhet i alt. I det andre øyeblikk fremkommer derimot verden som fullstendig separert, splittet og stadig i endring; likhetene vi identifiserer er bare skinn, falske overflater. Vi spør gjerne: er alt som finnes fullstendig forskjellig? Hvordan skal vi forstå forholdet mellom likhetene og forskjellene? 	Comment by Lars S: fremstilles  ??
	Jeg vil utforske dette temaet slik det viser seg innenfor noen utvalgte teoretiske og litterære tekster. De filosofiske tekstene jeg har valgt ut som sentrale er Georg W. F. Hegels Wissenschaft der Logik og Gilles Deleuzes Différence et Répétition. Av litterære tekster har jeg valgt ut Jorge Lois Borges Biblioteket i Babel og T. S. Eliots Four Quartets. 	Comment by Lars S: Kanskje heller: ‘disse problemstillingene slik de’	Comment by Lars S: NB: Du bruke samme verktittel hele veien, enten den tyske, eller den engelskspråklige. (Ovenfor anga du den engelske.)	Comment by Lars S: I dette avsnittet gjentar du noe du i stikkord allerede har angitt. Omforme for bedre flyt og samsvar. – NB: Jeg ser for meg at du tenker Deleuze som postmoderne filosof (selv om ikke alle vil være enige med deg i det), og Hegel som (tidlig)moderne. Men tilsvarende er vel neppe Borges å forstå som postmoderne (at Eliot er moderne er greit)  ??
	Min undersøkelse tar for seg 1) hvorvidt Hegel og Deleuzes ulike teorier om emnet kan kaste lys over de formelle og de tematiske aspektene ved nevnte litterære verk som er relevante for spørsmålet om virkelighetsfølelse, og 2) i hvilken grad de litterære verkene kan fungere som hermeneutiske ‘nøkler’ til å åpne opp nye dører inn til Hegel og Deleuzes filosofi. På bakgrunn av dette ønsker jeg å finne ut hvilken teori som vi i vår tid er mest tilbøyelig til å forstå som nærmest sannheten og hvorfor vi eventuelt har denne tilbøyeligheten. 	Comment by Lars S: I og for seg ok Problemstillinger for nå. – Men: Du har en oppgave foran deg her, der du må hente frem korte eksempler fra både det teoretiske og det litterære Materialet ditt, som viser at de fire verkene kan leses i relasjon til hverandre innenfor Emnet og Pst’ene, hva som gjør at de vibrerer/har resonsans med hverandre.	Comment by Lars S: Nettopp i forbindelse med slike aspekter fra Materialet, aspekter som er avgjørende for Materiale-valget ditt og for Pst’ene, bør du hente inn korte, konkrete eksempler fra verkene på hva du snakker om/har i tankene.	Comment by Lars S: ‘hvilken teori som vi i vår tid er mest tilbøyelig til å forstå som nærmest sannheten og hvorfor vi eventuelt har denne tilbøyeligheten’: Dette er for vagt, og for omfattende: Istf. ‘mest tilbøyelig til’ kanskje heller ‘er mest relevant for’ (noe som krever din utforskende begrunnelse for å konkludere noe). Istf. ‘sannheten’ (altfor vidt, allment) kanskje heller finne et annet, og mindre totaliserende begrep?





Hypotese:	Comment by Lars S: Som Hypoteser er dette foreløig greit. Men se enkelt-bobler: Du må brette ut, dele med leseren hva du tenker på.

For det første antar jeg at på tross av mange og viktige forskjeller, er Hegel og Deleuze i sin forståelse av likhet og forskjell nærmere hverandre enn det kanskje kan synes ved første øyekast. Dette er 1) fordi begge står i gjeld til en intellektuell tradisjon som tilstreber å unngå ontologisk dualisme og bekrefte én verden, vår verden, som den eneste virkelige, og 2) fordi Deleuzes tolkning av Hegels filosofi har blitt utfordret av ny forskning av sistnevntes verker. For det andre antar jeg at hverken Hegel eller Deleuzes forståelse av emnet kan sies å stå nærmere sannheten enn den andre, fordi deres metafysiske teorier lider av flere av de samme defektene og kommer derfor i samme grad til kort.	Comment by Lars S: Hvilken intellektuell tradisjon er dette? Kan du angi hvem den starter med, hvem den onfatter?	Comment by Lars S: utforskning   – Og: Her må du angi, i det minste i parentes, hvem/hva som har utforsket Hegel slik på bakgrunn av Deleuze. Du har en tendens til å ta for mye for gitt hos leseren din. Vær åpen, del med leseren hva du tenker på, brett ut.	Comment by Lars S: Igjen: Hvilken sannhet  ??	Comment by Lars S: andres


Forholdet til forskningstradisjon: 

For å forstå en enkeltdel av Hegels tenkning må man lese det i relasjon til hele hans system. Jeg har derfor valgt å forholde meg til tekster om Hegel som forsøker å klargjøre hans filosofi på oversiktlig vis. Dersom Hegels forståelse av likhet og forskjell skal kunne utforskes er det viktig å forstå hans system i sin helhet og se hvordan det kan begripes i relasjon til nyere teori og filosofi. Sekundærlitteraturen jeg har valgt ut om Hegel kan bidra til dette. Blant annet har jeg valgt å se på Dieter Henrichs Between Kant and Hegel, Vittorio Hösle: Hegel’s System, Robert Pippins Hegel’s Realm of Shadows: Logic as Metaphysics in The Science of Logic, William Desmond: Art and the Absolute: a study in Hegel’s Aesthetics, Cyril O’Regan: The Heterodox Hegel, Cathrine Malabou: The Future of Hegel: Plasticity, Temporality and Dialectic, Rebecca Comay: Hegel and the French Revolution og Slavoj Zizek: Less than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism.	Comment by Lars S: I det følgende ramser du opp Forsk.trad.-litteratur uten å vise kort hvorfor hver og en av de valgte er relevant og nødvendig. Du kan selvsagt nevne dem alle, men de må integreres, du må vise hvorfor disse er viktige i Forsk.trad. for dette konkrete prosjektet, og på hvilken måte/hvilket punkt du hhv. vil bygge på eller argumentativt ta avstand fra dem.	Comment by Lars S: Kursiv
	Om Deleuze er det viktig å finne lesestoff som kan hjelpe meg å skille de falske fra de reelle sammenhengene mellom hans og Hegels tenkning. Derfor har jeg valgt å se på ed. Karen Houle og Jim Vermonts Hegel and Deleuze: Together Again for the First Time og Henry Somers-Hall: Hegel, Deleuze, and the Critique of Representation: Dialectics of Negation and Difference. I tillegg er jeg nødt til å forholde meg til tekster som kan bedre forståelsen av Deleuzes Difference and Repetition, samt teori som utforsker hans forståelse av litteratur og kunst generelt. Her har jeg valgt ut James Williams: Gilles Deleuze’s Différence & Répétition, Ronald Bogue: Deleuze on Literature, Jeffrey A. Bell: Philosophy at the edge of Chaos: Gilles Deleuze and the Philosophy of Difference, Anne Suavagnargues: Deleuze and Art, Joshua Ramey: The Hermetic Deleuze: Philosophy and Spiritual Ordeal, ed. Alain Beaulieu: Deleuze and Metaphysics og A. W. Moore: The Evolution of Modern Metaphysics: Making Sense of Things.	Comment by Lars S: Igjen: Også i dette avsnittet må du (ved korte eksempler) angi hvorfor disse Del.-kommentatorene er relevante/viktige som Forsktrad i prosjektet ditt.	Comment by Lars S: Hvorfor er det viktig å hente inn Forsktrad om Del som skiller mellom falske/reelle sammenhenger mellom Del og Hegel? Og: Hva er en falsk hhv en falsk sammenheng å forstå som her? Slikt må du dele med leseren din, somn skal overbevises om viktigheten av dette. Vær konkret, gjerne med kort eksempel,	Comment by Lars S: Er ikke dette også et viktig hensyn i forb med Hegel?	Comment by Lars S: E
	Om Borges:	Comment by Lars S: Fint. Jobb videre med dette både for B og E-forsklitt.ss vedkommende. Men igjen: Integrer med korte henvisninger til hvorfor disse er nødv./relevante i prosj ditt, og om du ser for deg at du vil bygge på dem hhv sette deg ut over dem.
William Rowlandson: Borges, Swedenborg and Mysticism 
ed. Edwin Williamson: The Cambridge Companion to Jorge Luis Borges 	Comment by Lars S: Edwin Williamson (ed.)
Jorge Luis Borges: This Craft of Verse og The Total Library: Non-fiction 1922-1986 
David E. Johnson: Kant's Dog: On Borges, Philosophy, and the Time of Translation
	Om Eliot:
Martin Warner: A Philosophical Study of T.S. Eliot’s Four Quartets 
G. Douglas Atkins: Reading T. S. Eliot: Four Quartets and the Journey toward Understanding
Jason Harding: The New Cambridge Companion to T. S. Eliot 


Tekstutgavekommentar:


Påtenkt løsningsmåte/metode:	Comment by Lars S: Foreløpig sier disse stikkordene om Metode/Løsningsmåte lite om hva den reelv vil innebære. Her må du tenke mer og integrert i forh til de øvrige Pb-komponentene. Men det er i dette prosjektet en viktig del-komponent, dette, så det er bra at du tenker den igjennom.
Tekstanalyse
Hermeneutikk
Historie
Metafysikk


Avgrensninger/forbehold:

Tekstanalysen av Babels bibliotek og Four Quartets forholder seg til den litterære perioden som tekstene ble skrevet innenfor, i lys av andre tekster som forfatterne har skrevet, og til det litterære språket i selve teksten. Den historiske delen av forskningen skal begrenses til hendelser som preget tekstene som her skal undersøkes i den grad dette kan kaste lys over oppgavens problemstilling. Den Hermeneutiske undersøkelsen vil forholde seg til enkelte utdrag fra eldre tekster som har vært betydningsfulle for Hegel og Deleuze. Oppgaven benytter seg av begreper og argumenter fra de metafysiske skolene i den grad dette hjelper meg å klargjøre det filosofiske innholdet i Hegel, Deleuze, Borges og Eliots tekster, og i den grad jeg ønsker å fremheve svakheter eller styrker ved de to metafysiske systemene. 	Comment by Lars S: Tekstanalysen min vil forsøke å frlholde seg både til verkenes eget litterære språk, og i noen grad hermeneutisk til den litteære perioden de ble skrevet innenfor. – Og: I rel til Metode/Løsningsmåte: Her må du integrere disse komponentene relevant, forståelig og prosjektdrivende i forh til hverandre.	Comment by Lars S: Utgitt verk, eller utgitt som del av verk? (Kursiv eller anførsel?)	Comment by Lars S: Hvilke hendelsert? Dette er for vagt og tilknappet. Brett ut, del åpent med leseren din. Begrunn.	Comment by Lars S: h	Comment by Lars S: Hvilke eldre tekster? Hvorfor?	Comment by Lars S: Hvilke metafysiske skoler? Hva er en met skole? Disse skolene/retningene har vi hittil ikke hørt om fra deg; dette må du integrere i forh til det du har skrevet ovenfor, og vise relevansen av å trekke det inn i forhold til de øvrige komponentene i Pb’en din.	Comment by Lars S: Igjen: Hvilke to fil syst?


Teoretisk ramme:

Selv om emnet jeg har tatt for meg er omfattende, skal jeg begrense meg til spesifikke aspekter innenfor metodene tekstanalyse, hermeneutikk, historie og metafysikk, som jeg holder meg innenfor. Når det gjelder tekstanalysen som skal gjøres av de formelle aspektene ved Babels bibliotek og Four Quartets vil jeg forholde meg til Roman Jacobson og Viktor Shklovskys teori og metode. De tematiske aspektene vil utforskes ved hjelp av Gadamers hermenuitiske metode for å knytte dem til Hegel og Deleuze. Til sist vil min oppgave også utgjøre et metafysisk argument. I denne sammenhengen betyr dette tre ting: 1) at jeg må forholde meg til Hegel og Deleuzes indre logikk og identifisere deres indre retoriske og logiske sammenhenger når dette er relevant, og derfor behandle dem ikke bare som historiske tekster, men som aktuelle filosofiske verdenssyn og 2) at alle begreper jeg benytter meg av må klargjøres og forstås i sammenheng med hverandre. Dette betyr at jeg må sirkulere all argumentasjon rundt noen få begreper, tidlig introdusert og forklart i oppgaven, prøve å finne de essensielle sammenhengende mellom dem og vise hvordan disse sammenhengene former en helhet. 	Comment by Lars S: Du skriver: ‘metodene tekstanalyse, hermeneutikk, historie og metafysikk’. De to første kan oppfattes som Metodiske analytiske tilganger til Materialet ditt (og du må si noe om hvordan de skiller seg fra hverandre,) men ikke de to sistnevnte. Hva mener du med dette? Skriv om.	Comment by Lars S: Nei: Her kan du ikke selektivt trekke inn Jakobson og Sjklovskij kun for formale trekk (de har da også til de grader viktige, og komplekse toerier om hvordan semantisk mening skapes i litt. tekster! De har integrerte teorier og analyser), og på den andre siden selektivt velge Gadamer for semantisk innhold (Gad er da også opptatt av form). Dette går ikke. Her må du gå en ny runde, og komme opp med et Teoretisk rammeverk som overbevsier bedre om sin relevans for prosjektet i forh til de øvrige Pb-komponentene.	Comment by Lars S: k	Comment by Lars S: Sjklovskijs	Comment by Lars S: neut	Comment by Lars S: ‘Metafysisk argument’ er neppe termen du bør bruke for de tankene du bakser med på de følgende linjene?	Comment by Lars S: Dette er for vanskelig å lese, for kompakt. Ser ikke hva du mener. Brett ut, vær åpen, del med leseren din. Skriv om	Comment by Lars S: Hva betyr sirkulere her? Hvilke begreper er dette? Denne del-komponetnen kommer bradust her, og bør derfor forberedes/integreres i Pb’en tidligere.	Comment by Lars S: Fjern d


Evt. definisjoner: 	Comment by Lars S: Dette definsjonsavsnittet bør du – slik Pb’en din ser ut pr nå – sannsynligvis integrere på et tidligere stadium i den. Nå kommer det som et haleheng, men som begrepsavklaringer ser dette avsn ut til å være vesentlig i prosjektet, og for de øvrige komponetene i Pb’en.

Likhet: orden og sammenheng i og mellom ulike begreper eller fenomener. Å erfare virkeligheten som fundamentalt forent og helhetlig forbundet gjennom likheter er å erfare verden som et kosmos.
Forskjell: uorden og splittethet i og mellom ulike begreper eller fenomener. Å erfare virkeligheten som grunnleggende splittet, splintret og holdt fra hverandre av uforenelige forskjeller, er å erfare verden ikke som én verden, men mange ustabile små verdener som ikke kan kommunisere med hverandre uten å gjøre vold på— eller misforstå hverandre. Dette gir følelsen av virkeligheten som kaos.	Comment by Lars S: enl	Comment by Lars S: på – eller
Virkelighetsfølelse: hvordan personer opplever seg selv og sitt forhold til det som er, dvs. tid, rom, sted, historie og død. Virkelighetsfølelsen uttrykkes først og fremst i måten enkeltmennesker eller menneskegrupper (fiktive eller historiske) handler, tenker og føler i forhold til hverandre og de andre dimensjonene av verden.	Comment by Lars S: litterært fremstilte personer  ??	Comment by Lars S: Er død noe ‘som er’  ??	Comment by Lars S: Og til



Tempo-/framdriftsplan: 	Comment by Lars S: Ok; denne fyller du ut etter hvert fremover i påfølgende utkast.


Evt. disposisjon/utstykking på kap./underkap:	Comment by Lars S: Ikke dumt å ta med et tenkt Disposisjons-avsnitt i Pb’en. Men med de begrepene du bruker i dette avsn, blir det hengende med en rekke spørsmål knyttet til seg: Leseren din finner ikke sammenhengen mellom Disp.s enkeltdeler og innholdet i komponentene dine på de foregående sidene. Altså: Tilstreb mer samsvar mellom det foregående og det du skriver i Disp/Utykking.

Antall kapitler: 9 
Antall kapittelsider: mellom 9 og 15
Definisjoner av begreper
Innledning (ca. 3 sider)
Kap. I:
Intro: historisk kontekst om Hegel
Intro: historisk kontekst om Deleuze
Kap. II: 
Pro et contra opplysningsfilosofi: hvorfor Hegel ville ha i pose og sekk og hvorfor han ikke kunne få det.
Kap. III:
Pro et contra formørkningsfilosofi: hvorfor Deleuze både elsket og hatet kyrene etter at mørket falt på. 
Kap. IV:
Metafysiske kreftceller: den svulstige tradisjonen.
Kap. V:
Labyrinten: hvem har gått seg vill? Grublerne eller gudene?
Kap. VI:
Spørsmålet om god helse: trenger tanken en lege eller må legen begynne å tenke? Den absolutte idealismens kritikk av den skitne fornuft. 
Kap. VII:
Eliots kyr
Kap. VIII: 
- Konklusjon
Liste av sitater
Kilder

		1
