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«Writing without showing your face»: Forteller-jeget i den senmoderne romanen. / Selvframstilling i det skjulte: Forteller-jeget i den senmoderne romanen.	Comment by Lars Sætre: Generelt:
Godt tenkt og godt skrevet. Du er kommet et godt stykke lenger. Og: Er et spennende prosjekt! – Emne, Materiale, Pst’er og Teoretisk ramme er med (noe mer konkret skal legges til i et pr av disse, se enkeltkomm i boblene). Men du mangler ennå Motivering, Begrepsavklaring (som kan kreve noen linjer, jfr. mine boblekomm.), og du mangler helt Forskningstradisjonen ((noe kritikk og intervju er med, men er ikke tilstrekkelig) både mht Cusks roman, forfatterskap for øvrig hvis nøvdendig, og mht forskning på sammenlignbare romantekster eller litteære verk som kan være relevante i sammenlikning (alt dette må du nå arbeide enda mer letende, lesende og formulert skrivende om, i korte synspunkter). Glem heller ikke Tempo/Fr.driftplan. Husk at for lflere av disse komponentene (spesielt for Fors.trad.) kan du henvende deg til og “bruke" Michael Grote ved UBB.
Innarbeid flere steder korte, anskueliggjørende eksempler fra Mat., enten ved sitat eller i din om-skrivning, med sideref.). – Forholdet mellom jeg-forteller og (vel: immanent/implisert) forfatter er her blitt nytt for meg, og vanskeliggjør forståelsen min av hvordan romanens fortellekode og formidlingsgrep ellers er utformet. Gjøre noe med dette? Legg vekt på at begge deler er tekststørrelser, ikke historisk-biografisk tilknyttet/forankret. 	Comment by Lars Sætre: Dette er Emnet ditt, ja?	Comment by Lars Sætre: Gode tittelforslag. Det første best, kanskje, men jeg ser også poenget med selvframstilling i det skjulte. (Probl. jeg frykter, er at denne fiksjonsprosateksten (?) i prosj.-tittelen skal bli forhåndsoppfattet som rent ut autobiografisk (noe jeg ikke har forstått at du mener?) Gnag videre på disse t-forslagene dine.

I et intervju i The Guardian i 2014, beskriver den britisk-kanadiske forfatteren Rachel Cusk det å skrive romaner – og fiksjon overhodet– som «uekte og pinlig». Samtidig finner hun ingen ny vei i å skrive rent selvbiografisk, da hun ikke kan gjøre det uten å bli misforstått og gjøre folk sinte (Kellaway, 2014). Resultatet av denne doble posisjonen kom ut kort tid etter dette intervjuet i form av den semi-selvbiografiske romanen Outline (2014).	Comment by Lars Sætre: Mellomrom	Comment by Lars Sætre: Fint innledn.avsnitt som tar høyde for det foreløpige tittel-problemet.

Outline legger seg inn i rekken av de mange selvbiografiske romanene man har sett komme ut de siste årene. Den skiller seg imidlertid ut ved å forsøke å skape en helt ny form. Romanen består nesten utelukkende av ti samtaler mellom en førstepersonsforteller og diverse samtalepartnere. Vi ser disse samtalene i fortellerens synspunkt, men på tross av at romanen er fortalt i førsteperson, er fortelleren passiv og tilbaketrukket, og utgjør selv en liten del av romanen. Man står da i hovedsak igjen med ti samtaler hvor man kun får høre det samtalepartnerne deler. 	Comment by Lars Sætre: Materialet ditt. Men marker, omtal det allerede, også som ditt valgte Materiale å undersøke. – Du presenterer Mat. nærmere beskrivende nedenfor, som er fint. Men kan du samtidig også hente inn anskuleliggjørende korte eksempl. fra romanteksten?	Comment by Lars Sætre: i  ?   fra ?	Comment by Lars Sætre: tilsynelatende i hovedsak  ?

I The Guardian-artikkelen, beskrives det Cusk gjør som en «forfatters usynlighet» (Kellaway, 2014). Dette kan sånn sett virke som en løsning på det problemet Cusk opprinnelig sto ovenfor: å skrive om egne opplevelser og ut i fra seg selv, men uten å knytte for tette bånd mellom fortellerens og forfatterens stemmer. Ved å fjerne fortelleren – dens kropp og stemme – skjuler hun hvor romanen kommer fra, og kan sånn sett «skrive uten å vise sitt ansikt» (Kellaway, 2014. Min oversettelse).	Comment by Lars Sætre: intervjuet	Comment by Lars Sætre: Fjern komma	Comment by Lars Sætre: Forfatters usynlighet? Er du enig i det? Hittil har du omtalt jeg-fortellers usynlighet.	Comment by Lars Sætre: Ikke sånn, heller slik. Kanskje aller helst: på sett og vis  ?	Comment by Lars Sætre: ut fra	Comment by Lars Sætre: Dette forstår ikke leseren din umiddelbart i sammenhengen. Her opererer du plutselig med forfatter ut over forteller. I fall begge er med i tekstens dynamikk, må forfatter vél forstås som implisert/implisitt/immanent forfatter – som er en tekststørrelse (og som gjerne bedriver repetitiv strukturering av billeder, fraser, motiver osv. i et sammenhengsskapende mønster) ?	Comment by Lars Sætre: teksten	Comment by Lars Sætre: slik

På tross av at Outline tilsynelatende er et forsøk på å skape en større avstand mellom forfatteren og fortelleren, har Cusk selv sagt at hun ikke ser stor forskjell på memoarene og romanene hun har skrevet: «Det er det samme som alt annet jeg har skrevet, men i en annen form» (Haagensen, 2018). Jeg forstår dette som at hun ikke skiller mye i innhold, men at formen er annerledes. Man kan sånn sett si at Outline også er en selvfremstillende og selvbiografisk roman. Dermed oppstår det nye spørsmål og problemstillinger med denne såkalte nye formen. Hva slags selvframstilling oppstår når man forteller sin egen historie gjennom ti samtaler med andre mennesker? Hvordan gjør det å fjerne fortellestemmen det enklere å skrive om sitt eget liv?	Comment by Lars Sætre: Igjen: Dette forstår ikke leseren din umiddelbart. Ville det hjelpe her, tidlig, å innføre et konkret kort eksempel fra Materialet, for å anskueliggjøre hva du driver og fanger inn og problematiserer her?	Comment by Lars Sætre: Dette Det bør du erstatte med en av deg presiserende hakeparentes: “[Memoarene]..."  ??	Comment by Lars Sætre: Cusk	Comment by Lars Sætre: Ja, her er det greit å presisere det selvfremstillende og selvbiografiske ved romanteksten.	Comment by Lars Sætre: Her kommer fint og logisk noen Pst'er.	Comment by Lars Sætre: Er fortellerstemmen fjernet? Eller maskert, figurert som noe annet? Dette er viktige Pst-spørsmål, og er to forskjellige ting. Og hvor er nå (det impliserte) forfatterbegrepet og -fenomenet blitt av?

Jeg er spesielt interessert i paradokset som oppstår når den som forteller med vilje ikke skriver seg selv inn i historien – skjuler seg – men likevel er den som forteller romanen, og sånn sett er tilstede i alle romanens deler. Man kan ikke se eller finne jeg-et i romanen, men hun er likevel tilstede hele tiden. Jeg vil undersøke om det er dette grepet som gjør at man kan uttrykke noe om seg selv og sitt eget liv på tross av å ikke skrive seg selv inn i selve historien. 	Comment by Lars Sætre: Okeie Pst’er her.	Comment by Lars Sætre: slik	Comment by Lars Sætre: Du mener ikke at du ikke kan identifisere et fortellende jeg, vel, uansett hvor skjult, tilbaketrukket eller maskefigurert det er? Pronomenet jeg benyttes vel, om enn flyktig eller sjelden?	Comment by Lars Sætre: det
Videre er jeg interessert i romanens form. Hva er det som gjør den innovativ og ny, og hvordan blir selvfremstilling i en såpass restriktiv fortelleteknikk? Til slutt vil jeg se på de metalitterære trekkene ved romanen. Man kan på mange måter si at Outline er en roman som omhandler det å fortelle historier. Hver og en av samtalepartnerne har valgt ut en episode eller noe spesifikt som har formet dem og deres liv, og velger derfor å fortelle nettopp den historien. Videre kommenterer jeg-et ofte – enten høyt eller i tankene – på det de forteller. Noen ganger tror hun de overdriver eller lyver, og hele tiden forsøker hun å forstå hvem de er ut i fra det de forteller. Outline er sånn sett både bevisst sin egen form og på ulike måter man kan fortelle om sitt eget liv.	Comment by Lars Sætre: Også okeie Pst’er.	Comment by Lars Sætre: I hvilken forstand restriktiv? Igjen ville et kort anskueliggjørende Mat-eksempel gjøre stor nytte her.	Comment by Lars Sætre: undersøke	Comment by Lars Sætre: Fjern ’på’	Comment by Lars Sætre: Ikke hun, men – fotelleren ?	Comment by Lars Sætre: fortelleren  ?	Comment by Lars Sætre: ut fra	Comment by Lars Sætre: om	Comment by Lars Sætre: liv på	Comment by Lars Sætre: Fine Pst’er.

Fokuset for oppgaven er derfor delt inn i to deler. På den ene siden vil jeg skrive om selvframstillingen i det skjulte, altså om det paradoksale i å skjule seg, men likevel være til stede hele tiden, mens jeg på den andre siden vil jeg fokusere på den såkalte nye formen som utvikles i denne romanen, samt hvordan den reflekterer over denne nye formen selv.	Comment by Lars Sætre: Fjern jeg	Comment by Lars Sætre: Fine Pst’er.

Selvframstilling i det skjulte 
Arne Melberg skrev i 2007 en bok kalt Selvskrevet: om selvframstillinger i litteraturen, hvor han bruker begrepene «vise, søke og skjule» når han legger frem en historisk oversikt over den selvbiografiske litteraturens utvikling. Det å snakke om å fremstille seg selv litterært med at du enten skjuler, søker eller viser, er svært interessant med tanke på Outline. Jeg vil derfor ta utgangspunkt i å se på hva det å aktivt skjule seg, har å si for hvordan jeg-et faktisk viser seg. 	Comment by Lars Sætre: Helt relevant og nødv. del av din TeoretRamme. Fint.	Comment by Lars Sætre: Hvem ’du’? Igjen: Du blir innimellom for konkret menneskelig antropomorf og beveger deg for nær den historisk biogr. forfatteren. Husk at du arbeider med tekstlige størrelser.

Jeg er også interessert i å se på hva Mikhail Bakhtin skriver om «plyfonisk» og «monologisk» litteratur i The Problems of Dostoevsky’s Poetics (1984). Han trekker der frem interessante tanker om forholdet mellom Dostjevskijs «helt» og forfatteren, og forsøker å vise at Dostojevksij makter å skape en avstand mellom disse to. Jeg vil med tanke på dette forsøke å se om det finnes lignende polyfoniske trekk i Outline, og om dette kan være med på å muliggjøre selvframstilling på tross av forfatterens avstand. 	Comment by Lars Sætre: Også Bakhtin relevant for T-rammen.. Men pass på: Er Bs forfatterbegrep identisk med det forfatterbegrepet du noen ganger glir i retning av, som ikke er en tekststørrelse, og som du bør unngå? B arbeider med tekststørrelser som han benvener forfatter? Ikke den historiske Dost selv? – Les deg enda mer inn i både Melb og Bakht, og hent flere, kortfattede synspunkter ut fra bøkene deres.	Comment by Lars Sætre: poly	Comment by Lars Sætre: Fjern isk	Comment by Lars Sætre: ne	Comment by Lars Sætre: Igjen: Tekstsørrelse, eller ikke?

Et videre spørsmålet blir hvordan jeg-et fremstiller seg selv gjennom fremstillingen og gjenfortellingen av de andres fortellinger. Det er hun som gjenforteller deres historier, og det er dermed hennes blikk på de andre samtalepartnerne vi som lesere får se. Gjennom romanen blir man kjent med fortelleren – Faye – ved at hun kommer med små kommentarer på de andres historier eller gjennom hennes inntrykk av dem. I måten hun beskriver sine samtalepartnere på, mener jeg man kan finne ut ganske mye om Faye selv. I denne sammenhengen har jeg tenkt at det kan være hensiktsmessig å se litt på dagligspråksfilosofi. Ved å se på hennes spesifikke språkbruk og beskrivelser av andre, vil jeg forsøke å lese noe om henne selv. Hittil har jeg planlagt å bruke Stanley Cavells tekst Must We Mean What We Say? (1976).	Comment by Lars Sætre: Fjern et	Comment by Lars Sætre: figurerer  ?	Comment by Lars Sætre: Fjern selv	Comment by Lars Sætre: Skal du bruke hun om fortelleren, må du sette det personlige pronomenet i anførsel: “hun”.	Comment by Lars Sætre: Samme	Comment by Lars Sætre: Her trengs ikke anførsel	Comment by Lars Sætre: til  /  om  ?	Comment by Lars Sætre: gjengir  ?	Comment by Lars Sætre: å trekke også dagligspråksfilosofi inn i den teoretiske rammen.	Comment by Lars Sætre: Ja, også relev. i den T rammen din.	Comment by Lars Sætre: Fayes	Comment by Lars Sætre: om hvordan hun framstiller seg selv  ?

En ny form
På tross av at Outline føles innovativ fortelleteknisk, har varianter av denne måten å fortelle en historie på blitt brukt tidligere. I Svetlana Aleksijevitsj’ verker og Talking With Women (1965) av Nell Dunn, kan man for eksempel se hvordan de bruker samlinger av samtaler med ulike intervjuobjekter til å gi et helhetlig bilde av det de individuelt snakker om. 	Comment by Lars Sætre: Her omtaler du et (mer underodnet) Materiale II, dvs. mulige verk for komarasjon med Cusks. Fint.	Comment by Lars Sætre: virker  ?  /  fremstår  ?	Comment by Lars Sætre: Igjen det konkret menneskelig antropomorfiserende. Føler deu selv at det glir litt i begrepsbruken din av og til? Er det “bare” jeg som er for tekst-fokusert? – Er Aleksije og Dunn sammenlignbare med/relevante for Cusk roman. Her må du holde tungen bent i munnen.

Når jeg skal se på romanens form, vil jeg bruke Gérard Genette for å få et overblikk over hva man kan kalle konvensjonell fortelleteknikk, for å med det se på hvordan Outline skiller seg fra dette. For å få overblikk over de spesifikke metalitterære og formale trekkene som er fremtredende i Outline, vil jeg lese det Peter Brooks og J. Hillis Miller skriver i sine verk Reading for the Plot (1992) og Fiction and Repetition (1982). Begge to skriver om hvordan et plot – en historie – kan fortelles, men med litt ulikt fokus. I Ouline vil jeg bruke disse bøkene for å komme frem til hva som gjør formen innovativ, men også for å se på jeg-ets selvframstilling i en såpass restriktiv form. Jeg vil for eksempel undersøke om man i repetisjoner i romanen, kan finne underliggende temaer eller motiver som det ikke snakkes høyt om i samtalene. 	Comment by Lars Sætre: undersøke	Comment by Lars Sætre: støtte meg til	Comment by Lars Sætre: Omvendt rekkefølge: formale og metalitterære	Comment by Lars Sætre: Også fine og relev. forskere til din T.-ramme.	Comment by Lars Sætre: les deg mer inn i Brooks og Miller, og gi kort, i nien få etninger, noen av deres synspunkter, med konkret faglig innhold. Vet at dette er vanskelig, men bør gjøres.	Comment by Lars Sætre: I studien min av Outline 	Comment by Lars Sætre: Akuirat her, igjen, vil det passe svært fint med ett eller to konkrete, korte eksempler fra Cusks roman, til anskueliggjørelse.	Comment by Lars Sætre: Her en fint innflettet, ny Pst.
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