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Marc Chagail: Fallendy engel, 1923-1947. Bildet var fra Chagalls side ment 4 summere opp hans erfaring med
krg og revalusjon. Vi skal se at bildet spiller en viss rolle ogsa i Host i mars.
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Motto:
All litteratur er en fotnote til Faust.
Woody Allen

Antimotto:
Det som er fornuftig er virkelig, og det som er virkelig er fornuftig.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel
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Forord ,
Georg Johannesen har i forti ir virket som forfatter i kongeriket Norge, men han debuterte

som radikal bidragsyter til den borgerlige norske offentligheten allerede i 1954, en offentlighet

han stort sett har stitt utenfor fra slutten av seksti-arene. Georg Johannesen tok
magistergraden i htteramrhxstone med avhandlingen - Varmotivet og Olaf Bull - varen 1960,
altsd tre ar etter at debutromanen Host i mars kom ut. Det er kanskje mer som tenker enn som

forfatter han stir frem i dag, og da forst og fremst som tenker omkring forholdet mellom

individ, sprik og samfunn. Johannesen er utvilsomt en av de mest radikale tenkerne og

skriverne i norsk etterkrigstid. Den gjennomgripende strid, Agon, har hele tiden vart viktigere
a na frem til, for Johannesen, enn overfladisk konsensus. Han refererer ofte til Heraklits
aforisme: Krigen er alle tings far. Johannesen er i 1598 norges eneste professor i retorikk. Han
har med sitt bergenske nebb og sine selverklzrte sma hender kjempet mot at tenkningen og
diktningen skulle sitte altfor naturlig sammen p3 en altfor hoy fjelltopp, for der 4 sanse den
altfor naturlige sammenhengen mellom falelsene og fornuften, mellom spriket og virkeligheten,
mellom fiksjonen og faksjonen, kunsten og samfunnet. Det er bemerkelsesverdig at majoriteten
av dem som har skrevet om Johannesens diktning ikke er litteraturvitere, men gjerne filosofer
og samfunnsvitere,

Tittelen pa denne hovedoppgaven burde muligens vart: ‘Georg Johannesen og den
borgerlige dannelsen: Heost i mars’, men Jeg har i oppgaven ikke bare bestrebet meg pé a
utlegge debutromanens «forslagy til avlering og avdannelse. Det har ogsi vart nedvendig &
forseke & sette dette forslaget inn i forfatterverkets storre tilbud om avdannélse - at enhver

stivnet dannelse alltid krever sin avlzring, for ikke & bl til vold bidde mot seg selv og mot

samfunnet. Avlering og avdannelse er to sentrale begreper i oppgaven som jeg forsgker & sette |

inn i en litterer sammenheng, Av- og de- er forstavelser med samme betydning: Kanskje star
Georg Johannesens tenkning nzrmere dekonstruksjonen enn han selv liker & tenke?
Avdannelsen er en type dekonstruksjon, selvn om avdannelsen ogsé er en
dannelseskonstruksjon.

Host i mars er Georg Johannesens debutroman fra 1957. Johannesen var da 26 &r
gammel, men helt sikkert en belest ung mann. Nir jeg refererer til teori og tenkning fra 2500
ar, nar jeg viser til likheter og forskjeller mellom Host i mars og moderme litteraturteoretiske
antagelser, betyr ikke det at jeg ngdvendigvis vil fremvise bevisste og intensjonelle
sammenhenger iscenesatt av den historiske forfatteren. Nir jeg enkelte steder gar n@rmere inn

pé den historiske forfatteren, er det derfor ikke forfatterintensjonen som interesserer, men den
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historiske situasjonen forfatteren stir i og dens relevans for min egen analyse. Min lesning er

:lkke bare en littereer analyse, men ogsd skissering av et teoretisk bakgmnnsbllde og et
x:ﬁlosoﬁsk forsgk. Metoden er alts ikke forst og fremst nzrlesning hvor ett betydmngsprodukt

tﬂl slutt manifesterer seg, og hvor dette avslutningsvis utlegges som forfatterens bevisste eller
‘ubevisste’ intensjon. Den filologiske noyaktigheten hiper jeg imidlertid er av en slik art at
mine viktigste pastander er etterpravbare.

I 50-drenes kulturelle landskap kan man i felge Georg Johannesen fremholde to
intellektuelle hovedretninger: En radikal intellektuell og én ndelig intellektuell. Den radikale
intellektuelle leste gjerne Arthur Koestler og var en anti-kommunist med kommunistisk fortid.
Den 4ndelige intellektuelle leste gjerne Goethe og antroposofisk litteratur i Stemer—gaten
Georg Johannesen kan i dette perspektivet sies 4 ha vart en anti-kulturell: Han var verken
radikal i denne forstand - Johannesen kaller seg fortsatt kommunist «utfra et moralsk og
filosofisk standpunkt [...] Jeg ser pa det som en aristokratisk holdningyi - eller indelig orientert
i denne forstand - idealisme og 4nd er nettopp det som farst og fremst av-konstrueres i Host i
mars. Senest i sitt forsinkede etterord til Ars moriend;, i nyutgivelsen fra 1996, understreker
Johannesen sihe fiksjoner og faksjoner som ‘materialistisk tenkning’ i )

Host i mars er utvilsomt en spesiell norsk roman. Den ligner mer pi en kinsesisk eske
enn en labyrint i sin oppbygning, den er preget av bruddenes estetikk mer enn av en rad trad -
men det er alltid ogsé en red trad. I analysen av en slik roman m& man sparre seg frem for hver
ny eske, for hver ny valgmulighet. Svar drives frem av sparring, men det er alltid ferre svar
enn spersmal, éannsynligvis ogsa her, selv om jeg har besfrebet meg pé 4 avklare flest mulig av
dem. Men svaret folger ikke alltid naturlig etter sparsmalet. Det ubesvarte sporsmalet er en

refleksjonsmulighet ogsa for leseren.

Hovedproblemstilling og hovedtema

Dét velger jeg altsd 4 kalle min ho;eaproblemstilling. A uteske den kinesiske esken Host i
mars, og i fortsettelsen avdekke hva slags motiv som er preget inn i de forskjellige eskene. Den
foreliggende resepsjonen har i mine gyne ikke maktet dette pé en helhetlig mite, selv om det
eksisterer mange svart solide lesninger. Jeg ma derfor ta utgangspunkt i en resepsjonsanalyse,
for & vise hvor mitt bidrag tilbyr ny forstielse av romanen og forfatteren. Dette gjor jeg ogsa

for & understreke mitt litteraturvitenskapelige forsett, og for 4 fastholde en vilje til

VIntervju i Xapital, nr. 7/93, 5. 12.
il Georg Johannesen: «Etterpakloke etterord 1996», i Ars moriendi, Oslo, Cappelen, 1996.




helhetsperspektiv. Jeg har videre gnsket & se romanen i forhold til resten av forfatterskapet, og}
- jeg har ensket & karakterisere Johannesens spesielle skrivemate, hans-modernisme. Begge diss
oppgavene er imidlertid sépass krevende at en analyse som denne kun kan gi glimtvise tilskud!
til slik forstaelse. Etter hvert som oppgaven tok form ble det nodvendig for meg & gi
historisk bilde av litteraturens utvikling de siste to hundre &rene, hvor spesielt Goethes tekste
spiller en stor rolle. Et hovedfema for amalysen er romanens dannelsesproblematikk
Dannelsens problem - forholdet mellom individ og samfimnn - antas § vere den understromme
som driver handlingens overflate i romanen fremover.

Leseren vil sikkert ogsi legge merke til en utstrakt bruk av sitat. Sitatteknikken kar
vere et middel til, pd fragmentets premisser, 4 fastholde et helhetsperspektiv. Sitatene danne
automatisk sin egen ramme i teksten. Sitatene og notene er paratekstuelle elementer, ifalg
Gérard Genette, som brukt fornuftig gir en ekstra dimensjon'til analysen. Det haper jeg @
tilfelle ogsa her.

«De rosende adjektivers tollfrie ingenmannsiand».ii har Georg Johannesen kalt der
norske ﬁuerauﬂforskninéen. Et mil for oppgaven bhar vert 4 unngi & skrive Johannesens |
debutroman Testlgst inn i dette ingenmannsiandet. I motsetning til Johannesen tror jeg 4
dagens litteraturforskning kan vare del av en positivisme-kritikk; at den kan tilby gods
materialistiske og litteratursosiologiske forstielsesrammer; og at den kan tilby en tenkning
omkring litterariteten som ikke tenderer mot.det han samme sted har kalt «kunstnerismep.
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Om teoretiske problemer i mgtet mellom litteratur og
billedkunst, med utgangspunkt i Hikon Blekens
illustrasjoner til Hedda Gabler




Hej m&nniska,

bilderna ser pa dig, Titta tilbaka du!

Marker du att dom ber om ett samtal mellan fyra
ogon.

Talar dom inte till dig, siger du? 1ja, ndgon

blir du v&l tilltalad av. Bérja tala sjilv forresten,
stdll fragor, var envis, tvimja dom at tala ur
skéggeﬁ.

Det er verklighet det gdller, Sgonfrdjd eller sjadla-
spis! Angar dom dig inte! Ser dom frémmande ut?

Se noga efter, du . finns sjél& med pa ett hdrna av
dom.

Sandro Key Aberg
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Forord

Var verden og vAar kultur har alltid vert full av tekster. Men i
det landskapet hvor tekstene s& lenge har ré&dd grunnen noksa
eneradende, blir de na stadig oftere observert i selskap med
bilder: stadig mer hardtsl&ende bilder, stadig sterre bilder som
roper pa oppmerksomhet og vil leses. Fra reklame, fjernsyn, film,
aviser, magasiner og blader, fra butikkvinduer og dinglende p&
bybussen strommer bildene mot oss, éffektfulle bilder i bevegelse
og urerlige bilder, presentert av dyktige billedmakere. Og ogsi
kunstens bilder er tilgjengelige for fle;e mennesker nd enn noen
gang tidligere i historien. I dag kan bade tekst og bilder
produseres raskt og billig, vi lever i kopimaskinenes, offset-
pressenes og fotoapparatenes tidsalder, verken bilde eller tekst
er lengre forbeholdt de £f&. Det er narllggende 3 tro at vi er pé
vei inn i en bildenes sivilisasjon.

Men forholdet mellom tekst og bilde er mer sammensatt enn som si.
Bak eller ved siden av det meste av det som presenteres av
masseproduserte bilder ligger fremdeles ordene i en eller annen
form: bak filmen ligger alltid en tekst, ©g de aller fleste
reklamebilder stotter seg pd en tekst. Og ikke minst metes tekst
og bilde i de illustrerte bokene. Det er dessuten et faktum at
de aller fleste boker som kommer ut har et bilde i en eller annen
form pd omslaget; det forste som meter oss ved inngangen til en
ny bok er et bilde.

Og tar man for seg litteratur-, teori- og kunsthistorien, blir
det klart at i moderne tid har ord og bilde ofte sgkt sammen i
forskjellige former for symbioser. Vi har for eksempel hatt
imagismen innen litteraturens modernisme, og moderne
litteraturteori har i perioder vert dominert av romlige, synkrone
modeller som formalismen og strukturalismen- Samtidig har man
innen billedkunsten i vart &rhundre i stadig storre grad har sekt
det rendyrkede bilde; det abstrakte, ikke-verbale, bilder uten
representasjon, ikke-fortellende bilder. Kritiske tunger har
hevdet at den moderne kunsten til tross for sine rene billed-
intensjoner er blitt mer avhengige av ordet, en forklarende
tekst, en teori for & kunne oppleves og forstds. I vA&r tids
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kunst ser vi stadig oftere eksempler pa& at ordene og _bildene
seker sammen 1 genrer som kritikken og teorien bareﬂforsbksvis
har fatt satt merkelapper p&, og som gjer det akademiske
kategoriseringsarbeidet <til en forvirrende og utfordrende
oppgave.

I et slikt klima er det som litteraturviter naturlig & ta noen
skritt utover det omrddet min egen disiplin tradisjonelt har
beskjeftiget seg med, inn pd kunsthistorikernes og mediaviternes
omrader. Og man opplever at disse kollegene fra andre fagfelt
seker mot litteraturvitenskapen av de samme arsakene; ikke bare
fordi man i tidens &nd finner det riktig & samarbeide p& tvers
av faggrensene, men som et resultat av nye problemstillinger
innenfor de forskjellige disiplinene. Det omriadet man motes pa
er gjerne estetikkens omrdde. Og der har det vart folk for; det
vil bli tydelig i det felgende.

Naturlig nok vil tverrfaglige meter rundt tekst og bilder preges
av at man kommer fra forskjellige disipliner og snakker pa
forskjellige dialekter, en viss "oversettervirksomhet” vil alltid
vare nedvendig. Jeg velger likevel & plassere min hovedoppgave
her, midt imellom to stoler, balanserende med ett ben p& hver,
vel vitende om faren for & falle p& baken: Det skal ikke handle
om bare fekst, og ikke bare om bilder, det skal handle om tekst
og bilde.

Det sier seg selv at en oppgave som denne mi illustreres. Jeg vil
gjere oppmerksom pad at det billedmaterialet jeg benytter, Hakon
Blekens litografi-serie til Henrik Ibsens Hedda Gabler, her bare

kan gjengis i kopiler som ikke gir det samme inntrykk som de
virkelige litografiene, verken i format eller fargegjengivelse.
Som appendiks til oppgaven legger jeg ved to samtaler jeg har
hatt med Bleken, en i forkant og en i etterkant av mitt eget
arbeid med hovedoppgaven. Det vil ga fram av disse at det i stor
grad er i dialog med ham at jeg har kommet fram til mine egne
lesninger av tekst og bilde. Jeg vil gjerne fa takke ham for den
apenhjertige og velvillige interessen han har vist for arbeidet
mitt.

Denne hovedfagsoppgaven er skrevet med to semestres stotte fra
NAVFs forskningsprogram "Grunnlagsproblemer i estetisk




forskﬁing".

Mitt treérige samliv med Hedda Gabler har tidvis vart stormfullt.
Vi har vart frustrerte begge to, slik det vel m& bli nar to
egenradige kvinner som vil ha b&de i pose og sekk skal f& det som
de vil. Av alle de jeg har hatt glede og nytte av & diskutere
problemstillingene i denne oppgaven med, m& jeg her noye meg med
& nevne navnene. Jeg héper likevel at hver enkelt vet at hun

eller han har sin del av @ren for at jeg (om enn ikke Hedda) kom
i land til slutt.
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Materialet
Materialet mitt er foruten Henrik Ibsens Hedda Gabler (1890),
Hakon Blekens illustrasjonér til dramaet. Det dreier seg om

fargelitografier i papirsterrelse 53x73 cm og vignetter i
svart/hvitt. Litografiene felger en faksimile av originalutgaven
av skuespillet, med utvalgte sider satt for ha&nd av Francois Da
Ros, en av de siste bergmte tradisjonelle boktrykkere i Europa.
Litografiene er trykket i et opplag pd 171 eksemplarer og ligger
sammen med teksten i en boks som ser'ut som en bok. I samme serie
har fire andre norske samtidskunstnere bidratt: Frans Widerberg
har illustrert Peer Gynt, Jens Johannessen Brand, Xnut Rose
Gengangere og @rnulf Opdahl Rosmersholm. De har alle hatt lengre
opphold i Paris pd det litografiske verkstedet Clot, Bramsen &

. Georges under arbeidet med illustrasjonene, der har de fatt hjelp

av forsteklasses handverkere. Bokbinderiet Bernard Duval har
bundet inn bekene. Initiativtakeren og forleggeren bak prosjektet
er @ivind Johansen, naringsdrivende og kunstsamler i Oslo, 1
samarbeid med Edouard Weiss, kunstforlegger og galleridirekter
i Paris. )

I det felgende har det for meg‘vart naturlig & arbeide innenfor
et hermeneutisk perspektiv, i tradisjonen etter Gadamer,
inspirert av Ricoeurs behandling av horisont-begrepet og hans
begrep om den hermeneutiske buen. Jeg velger & plassere min
lesning av tekst og bilder innenfor spenningsfeltet Forklare og
Fortolke, (Ricoeur 1991, s.48) der en innholdsmessig lesning av
Blekens litografier og Ibsens tekst vil g& h&nd i hand med en
fortolkning av dem.

I arbeidet med Blekens Hedda Gabler-litografier har det slitt meg
at denne billedkunstneren med sin horisont har gatt dikteren
Ibsen i mgte - og at det et sted omtrent pa& halvveien mellom dem
oppstar en form for horisonsammensmeltning mellom de to: Det er
et mote som foregar ved grensene av begge kunstneres verk, og det
er kanskje denne "grensefglelsen" som gjeor opplevelsen av metet
s& sterk. Jeg vil senere prove & underseke hva denne

grensefelelsen bestir av.




Og pd samme midte som de to kunstnerne kommer jedg som fortolker
av bildene og av teksten til dette interartistiske motet
omsluttet av min egen horisont - og ved grensene av den mgter jeg
de to kunstnerne. Paul Ricoeur legger vekt P& at & forstd
kunstverket er & bruke kunstverket til & forstd@ seg selv pad en
annen mate, at det altsd i ferste rekke er seg selv man leser nar
man leser kunstverket. Poenget er ikke bare & forstd teksten og
bildene, men & forstd seg selv foran (og gjennom) teksten og
bildene.

Hundre &r ligger imellom Ibsen og BleKen, og det er hundre &r
hvor kunsten har vzrt i utvikling. De to kunstnerne er resultater
av forskjellige tradisjoner, nar Bleken narmer Seg Ibsen er det
selvfslgelig - med sitt eget formsprdk og sin egen tradisjon 1
ryggen, alt dette som utgjer hans horisont. Og det blir seg selv

~han leser nar han leser teksten, materialet han malen;pa blir

hans eget dypt personlige materiale. Og nar jeg kommer inn som
fortolker av bildene er det p& samme mite meg selv jeg fortolker
- men ikke bare. Mitt omride meter de to kunstnernes omrader, i
en spenning mellom forklaring og fortolkning, Vippende pa& den
hermeneutiske buen. .

Det er forst og fremst en lesning av Ibsens tekst og Blekens
bilder Jjeg vil gjere i denne oppgaven, mer enn en formell
analyse. Og jeg vil benytte begrepet fortolkning og ikke f.eks
oversettelse eller jllustrasjon om det som skjer nadr Bleken
finner fram til bildene i Ibsens tekst. Det er Jjo 1 denne
sammenhengen ikke i bokstavelig betydning snakk om at Bleken har
oversatt fra ett medium til et annet, slik at tekst og bilde
framstdr som omtrent identiske utsagn. Tekst og bilder har hvert

sitt sprdk, og et av de problemene som jeg vil belyse er hva som

kjennetegner hvert av ‘disse sprakene.

Metodiske refleksijoner

Ma&ten man har behandlet forholdet mellom "seoster—kunstartene®
tekst og bilde p& til forskjellig tid i historien reiser
problemstillinger som ikke nedvendigvis korrusponderer direkte
med hverandre. Estetikken synes alltid & ha V&rt opptatt av
forholdet mellom tekst og bilder, men i dec mange komparative
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studiene som er gjort, alle forsek p& & trekke linjer og papeke
likhetspunkter mellom de to sestrene, har teoriene endret seg
etter som forskjellige paradigmer har avlest hverandre. Man har
vekslet mellom pa den ene side Ut pictura poesis-tanken ( "Som
bildet, s& ogsé& diktet"), fulgt av private assosiasjoner rundt
dikt og Dbilder og gjerﬁe ved metaforisk & overfere
kunsthistoriske begreper til analysen av litterare.tekster. Pa
den annen side har man (i f¢rsté rekke som et resultat av
nykritikkens gjennombrudd) sett en skeptisisme mot i det hele
tatt & befatte seg med slike problemstillinger; tekst er tekst
og bilde er bilde, og hver har sitt szregne "sprik".

I denne oppgaven har det vért nedvendig for meg a innta en
pragmatisk holdning til disse problemene, med utgangspunkt verken
1 det opplagte eller absurde i Ut pictura poesis-doktrinen, men
i det faktum at de forskjellige generasjoner av tenkeére har
fortolket doktrinen pd sin egen mdte, og at tekstene deres barer
Preg av dette. Resultatet for min egen studie blir en viss grad
av metodisk pluralisme. o

I utviklingen av den moderne kritikken i dette &rhundret har

teorier om bilder st&tt mindre sentralt enn teorier om sprék. Der

‘lingvistikken har sin Saussure og sin Chomsky, har ikonologien

sin Panofsky og sin Gombrich, men de sistnevntes teorier har hatt
betydelig mindre innflytelse p& omrader utover sitt eget enn hva
sprakteoretikerne har hatt. I mange moderne teorier blir bilder
sSett som en form for sprdk - bilder kan leses. Men bildene i vare
dager er ikke lenger det de synes & vare for opplysningstidens
filosofer, hvor bilder og spr&k var gjennomsiktige medier man
kunne forstd virkeligheten gjennom. I var tid er sprak og bilder
blitt til problemer som m& reflekteres over, ikke ba:e.blanke

vinduer vi kan se ut p& virkeligheten gjennom. De er blitt tegn

Som representerer en tilsynelatende naturlighet og transparens,
mens de i virkeligheten skjuler en ugjennomtrengelig, gdtefull
og arbitrar representasjons-mekanisme.

Siden et bilde (forstdtt som fysisk artefakt) i felge mange
teoretikere inneholder en langt sterre tetthet av informasjon enn
andre fysiske objekter i virkeligheten, kan man ikke uten videre

sammenlikne en litterzr beskrivelse av et bilde med en tekst som




beskriver den ytre verdens objekter. (Lund 1982; s.194) &
beskrive et bilde med-en (akademisk) tekst er & fortolke bildet.
Som alle andre tilskuere til bildet vil jeg som den som beskriver
og analyserer det gjere et utvalg av de elementene som fins i
bildet, og pad bakgrunn av dette valget produsere min egen tekst;
teksten vil bazre mitt eget stempel, p& samme mate som bildet
bzrer billedkunstnerens stempel, slik Jjeg har antydet i det
foregdende. Men det er viktig & huske pPa at en teksts beskrivelse
ikke kan framvise den enheten mellom form og motiv som tilskueren
vil oppleve nar hun ser pPa bildet med det Rudolf Arnheim kaller
"visual thinking". (Arnheim 1986, §.135) Kort sagt: Tekst er
tekst og bilder er bilder. Dette f&r konsekvenser bd&de i mitt
teoretiske komparative arbeid med tekst ©og bilder og i den
teksten som jeg beveger meg i nd, og som jeg vil fortsette a
bevege meg i nar jeg skal gi i gang med & beskrive.éé fortolke
Hedda-litografiene. I denne oppgaven er mitt medium -ikke farge
og penselstrek, men ord. Jeg blir nedt til & bruke ordene til '8
beskrive bildene, og derved kan jeg nok f& sagt noe, men aldri
neyaktig det samme som bildene sier. Jeg vil kunne vare klar der
Bleken i sine bilder er vag, jeg kan rette oppmerksomheten mot
betydning der bildene ikke Vviser betydning men form. Og der
bildene er selvfolgelig glassklare - der de viser tingenes
tilstedevarelse og deres form - vil min tekst madtte vare vag i
sammenlikning. Jeg vil kunne f& fram begrepsmessige sammenhenger,
men jeg kan ikke p& samme mite som bildene vise deres sammensatte
menstre av visuelle forhold; billedkunsten formidler en kunnskap
som er ikke-verbal. Bildets innhold ligger i dets egen
billedlighet, ikke i det verbale utsagnet som kan utleses fra
det. Bildet viser oss noe - og & si hva er kanskje umulig,
bortsett fra pa svert generelle mater. Og det er kanskije nettopp
dette som er bildets virkelige verdi; at det kan gi oss
informasjon som ikke kan kodes P& noen annen mite. Likevel er det
ofte fristende & nazrme seg et bildes betydning ved & lete etter
hva det representerer, og a begrense fortolkningen av det til de
utsagnene som kan oversettes til ord. Man kan altsd si at bildets
totalitet pa denne miten forblir utilgjengelig for ordet, pa
samme mdte som ordets mangetydighet ikke kan fanges av bildet.
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INNLEDNING

“Jeg opfatter mit arbejde som en forlzngelse af, et sidestykke til surrealismen”.
Denne erkleringen, som Georges Bataille formulerte i sin. Méthode de

méditation i 1946, stir som utgangspunke for denne oppgaven.

Prosjektet
I denne oppgaven vil jeg analysere Georges Batailles kritikk av, og senere
tilslutning til surrealismen.

Jeg vil forst vise pid hvilken mate konflikten mellom Bataille og
su;realistleder;zn André Breton har sitt utspring i deres respektive idégrunnlag.
Surrealismen framstdr i min lesning som en spenning mellom to, delvis
motstridende impulser: p3 den ene siden ensket om revolt, og pi den andre siden
gnsket om integrasjon. Ut fra en lesning av Batailles lave materialisme vil jeg — i
kontrast til surrealismens integrasjonsgnske — lokalisere hans strategi i den
absolutte opposisjonen og negésjonen.

Deretter vil jeg vise at Batailles kritikk av surrealismen ikke bare var en

kritikk utenfra, men ogsi en analyse av et av bevegelsens grunnleggende
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problemer: hvordan revolten kunne inkluderes som strategi uten 3 resultere i at
gruppen selv gikk i opplosning. Ut fra dette viser jeg hvordan konflikten mellom
Bataille og Breton var med pa 4 endre surrealismens egenforstielse fram mot
lanseringen av Annet surralistiske manifest i 1 929.

P4 bakgrunn av Batailles tildels voldsomme kritikk av surrealismen
mellom 1929 og 1931, kan det synes som om hans egenerklzrte tilslutning til
bevegelsen i 1946 — som ogs4 blir gientatt i forskjellige formuleringer i en rekke
sammenhenger i etterkrigsirene - beror enten péd en inkonsekvens eller en
plutselig helomvending. Jeg vil imidlertid vise at det nettopp er pa grunn’ .=..1v sin
kritiske holdning til surrealismen at Bataille mener at han kan tilslutte seg den.

Bataille definerer nemlig surrealismen sorﬁ vilje til motstand. Gjennom
denne definisjonen oppnar han to ting. Han viser for det forste at denne
definisjonen lesriver den surrealistiske idéen fra surrealistbevegelsen — alts3
oppndr han 4 skille mellom surrealismen som idé og Bretons formulering av
denne idéen. For det andre viser han at hans egen strategi, det opposisjonelile og
negerende, overlapper med den surrealistiske idéen.

At Bataille erklerer sitt arbeide som en forlengelse av surrealismen trenger
derfor ikke 4 innebzre at de grunnleggende idémessige forskjellene mellom hans
og Bretons surrealisme faller box:t. Dette vil jeg vise at han ogsa kan ta hoyde for i
sin analyse med konsistensen i behold. Batailles surrealisme vil alts3 kunne vere

sveert ulik Bretons surrealisme, uten at det tar bunnen ut av erkleringen hans.

' Méthode de méditation ble trykker som et supplement til andreutgaven av L’Expérience intérieure (1954).
Sitert fra Bataille 1972: 217.




Surrealismen bygger p4 ensket og hipet om 4 kunne fastsette et punkt der
alle oppbsisjoner mellom subjekt og objekt, mellom menneske og verden og
mellom ord og ting forsvinner. I Batailles reformulering av surrealismen erstatrer
han dette punktet med et punkt av totalt sammenbrudd. Jeg vil vise hvordan dette
punkret kan bestemmes som en konsekvens av hans eget idégrunnlag, og hvilke

folger denne reformuleringen har for Batailles surrealisme.

Perspektivet

Jeg skriver forst o‘g fremst om Batailles forhold til surrealismen, og ikke? om
surrealismens (eller surrealistenes) forhold til Bataille. Perspektivet mitt vil derfor
1 all hovedsak ligge hos Bataille, og ikke hos Breton. Imidlertid vil det vaere
naturlig og nedvendig 4 trekke inn Bretons respons pa angrepet fra Bataille. Det
er nettopp gjennom denne responsen det blir tydelig at Batailles kntxkk bygger pa
en holdbar analyse av surrealismens indre spenninger, og ikke bare pa en ekstern
uenighet. Av samme grunn, samt for & gi konflikten en kontekst, vil jeg ta
utgangspunkt i en analyse av surrealismens egenforstielse.

I all hovedsak er likevel prosjektet mitr 4 analysere Batailles surrealisme
mer ut fra hans egne utsagn om surrealismen — altsi ut fra hans oppfatning av
den — enn ut fra surrealismens egenforstielse.

Selv om surrealismen p4 ingen mate snakket med én stemme — uenighetene
innad i surrealismen var mange, og, som vi ogsd skal se, av stor betydning — har
jeg ikke valgt & trekke inn andre surrealistiske perspektiver i denne oppgaven enn

de som foreligger hos Breton — og hos Bataille.




Jeg har ogsa valgt 4 forholde meg relativt nert til kildematerialet, som
dermed i all hovedsak er Bretons og Batailles egne tekster.

Nzrmest i hvert avsnitt i en oppgave som dette vil det vare navn og
problemstillinger som trer fram nettopp i kraft av 4 vare utelatt. De store
navnene — Hegel, Marx, Freud - nevnes knapt, selv om de pa flere vis svever
mellom linjene i hele oppgaven.

Likeledes har jeg valgt 4 la vere 4 trekke inn en del tangerende forhold
som nok kunne kaste lys over problemstillingen min: forholdet mellom
Bataille/Breton og sentrale skikkelser som Artaud, Sartre og Sade er de vikfigste i
sd méte. Konflikten mellom Bataille og surrealismen kan ogsi leses med andre
perspektiver enn det opposisjonelle perspektivet jeg har valgt: Jeg har for
eksempel utelatt 4 diskutere antropologi, sosiologi og forholdet til myten.

I tillegg er det en del begreper fra Batailles senere tenkning som naturlig
nok vil berere problemstillingen min, men som jeg har valgt 4 ikke diskutere:

eksempelvis heterologien, den indre erfaringen og tankene omkring skonomi og

forbruk.




