Julia Kristeva

FRA EN IDENTITET TIL EN ANNEN

JULIA KRISTEVA (f. 1941) er fods i Bulgaria, men har Jra 1966 vert en ay
de ledende franskspriklige teoretikerne innenfor bde narratologi, poesikh,
sprékteors, psykoanalyse og feministisk teori. Hennes viktigste arbeider omft-
ter Semeiotike: Recherches pour une sémanalyse (7969), Le Texte du
roman (71970), La Révolution du langage poétique (71973), Des Chinoises
(1974), Polylogue (1977), Pouvoirs de Ihorreur (1980), Histoires
d’amour (1983), Soleil Noir (1987), Etrangers 4 nous mémes (7988), Le
temps sensible: Proust et Iexpérience littéraire (1994). Kristevas viktigste
bidrag omfatter kritikk av strukturalismen, og hun har gitt viktige bidrag til
sprak- og litteraturteorien som gir rom for bistorie og psykologi i tillegg til
tegn-analysen. «Fra én identitet til en annen» ble Jorst publisert under tittelen
«Dune identité lautre» i Tel Quel, no. 62, 1975, og gjenopptryk i Polylo-
gue, Paris: Seuil, 1977

I lgpet av dette seminarets rituelle time skal jeg forsoke 4 vise (om enn ikke be-
vise) at enhver sprikteori er avhengig av et spesifike subjektsbegrep, enten den
fremlegger dette eksplisitt, forutsetter det implisit eller beflitter seg pa & benek-
te det. Subjektet er slett ingen «epistemologisk perversjon»: si snart det finnes
bevissthet om betydning, er det et subjeke til stede. Jeg skal derfor skissere et
epistemologisk forlop der jeg tar for meg tre etapper i nyere lingvistisk teori og
viser hvilken varierende plass de med nodvendighet gir det talende subjektet,
stotte og grunnlag for deres eget sprikobjekt. Denne i det store og hele tekniske
og summariske nedstigningen i den lingvistiske vitenskaps epistemologi vil fore
oss fram til en drefting og forhpentligvis en belysning av et problem av stor
ideologisk betydning, men hvis banale karakter ofte blir forbigdtt i taushet. En-
ten mening lokaliseres i subjektets, strukturens eller teoriens enhet eller mang-
fold, sd garanterer den med nodvendighet en transcendens om ikke en teologi.
Dette er nettopp 4rsaken til at all kunnskap (om det menneskelige), det vaere
seg kunnskap om et individuelt subjekt eller om en meningsstruketur, har religi-
onen som sin indre grense, nir det ikke er som blind horisont, og i beste fall
bare kan «forklare og stadfeste den religiose folelsen» (som Lévi-Strauss sier om
strukturalismen).’

1 Lhomme nu, Paris: Plon 1971, s. 615.
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Deretter skal jeg ta for meg en serskilt vm&&smbm&uwomcmmmm:am mm%mmw som
. o i likhet med de russiske formalistene kaller «poetisk sprak». Jeg vil vise at
e e spraktypen gjennom sine spesifikke, betydningsproduserende operasjo-
%nwﬁ% meningens og det talende subjekeets identitet i bevegelse/under tiltale
WM procés]. Om den ikke alltid er en regelrett pdeleggelse, truer denne prosessen
all identitet, og folgelig ogsd all transcendens, innbefattet Aawmz religigse
folelsen». Ut fra dette foreligger det et samsvar mellom m.m:n spriket og sam-
funnsstrukturene og -institusjonenes kriser, altsd de H.un:omn:n der mo_mmn be-
Ginner seg i forvandling, utvikling, revolusjon n:ﬂ. panikk. For om %H.&Ha og
institusjonenes forvandling finner sitt regelverk gjennom den vmﬁxmb_mmmmﬁo-
duserende praksis og det subjeke i prosess [en proces] som m—mﬁ poetiske w@n&ﬁnﬁ
utgjer, s balanserer den praksis og det subjekt det her dreier seg om pa stram
line. For det poetiske spraket — det eneste spriket som moH._uRD:Q Qw.:mng&g-
sen og teologien for & holde seg oppe, og som i kraft av sin sWo:.oB_ med mon_
grunn er religionens fiende — grenser opp til psykosen A.Dma.mnﬁ. gjelder subjek-
tet) og til totalitarismen eller fascismen (ndr det gjelder institusjonene som un-
derforstas eller pakalles). Jeg kunne ha snakket om Majakovski eller Artaud; jeg
skal snakke om Louis-Ferdinand Céline. .

Endelig skal jeg forsoke 4 trekke noen konklusjoner angdende muligheten av
en teori — i betydningen analytisk diskurs — om va&:w:mmEo&zng.% syste-
mer, en teori som ikke mister av syne disse krisene i meningen, subjektet og
strukturene. Dette av to grunner: for det forste er slike kriser slett ikke tilfeldige
overflatefenomener, men en innebygget effekt av den betydningsproduserende
funksjonen og folgelig ogsd av den sosiale virkeligheten. Dessuten star disse fe-
nomenene helt sentralt i det tjuende drhundres politiske virkelighet. Selv om
jeg behandler dem gjennom det poetiske spriket, kan de anta andre former, i
Vesten savel som i andre kulturer. Dersom de forblir utestengt fra de sikalte hu-
manvitenskapene er det det samme som & mistenkeliggjore disse Smo:mw%gmm
etikk. Til slutt kommer jeg dermed til 4 g inn for en analytisk teoti om betyd-
ningsproduserende systemer og praksiser, en teori som i det betydningsprodu-
serende fenomenet sgker meningens og subjektets krise eller prosess snarere enn
sammenhengen eller identiteten i en struktur eller i et mangfold av mﬁncwﬁcﬁ.h

Vi trenger ikke g3 tilbake til stoikerne og deres teorier om tegnets tredeling
og induktive betingelser. La oss i stedet ta for oss mmEEm:rm.:mo: mellom
spriksyn og subjektsoppfatning hos Ernest Renan. Alle vet T.S:SD &S:m&w
han skapte for 1800-tallets andsliv da han gjorde en teologisk diskurs (evangeli-
ene), ikke til en myte, men til historien om et menneske og et mo:.h U.mm var filo-
logien som gjorde denne forvandlingen av en teologisk til en \ﬁmgw.a\m.m_mw:a
mulig, og Renan sluttet aldri 4 lovprise det han mente var filologiens vitenska-
pelige allmekrtighet. Slik filologien praktiseres av Renan, eller for eksempel av
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Burnouf i hans Avesta-studier, inkarnerer den Bopps og Schleichers komparatis-
me. Uansett forskjellen mellom komparatistene, som leter etter sprikfamilienes
egne lover, og filologene, som forseker 4 tyde meningen i ert sprik, s forenes de
i en og samme oppfatning av spréket som orgunisk identitet. Det er uvesentlig
om denne organiske identiteten artikuleres takket vare en lov som overskrider
nasjonale og historiske sprikgrenser for 4 danne en sprikfamilie, slik kompara-
tistene mente (jf. Grimms fonetiske lover), eller om den artikuleres takket vare
en eneste mening innskrevet i en utydet tekst, eller en tekst hvis tydning er dis-
kutabel, slik filologene antok. I begge tilfeller impliserer denne — lovens eller
meningens — organiske identitet at spriket tas hind om av en homo loguens i his-
torien. Som Renan pépeker, i Averroés et [Averroisme: «for filologien har en
tekst bare en meningy. Likevel er det «en slags nodvendig feiltolkning» som gir
stotet til «menneskehetens filosofiske og religiose utvikling».2 Hos komparatis-
tene nazrmer spraket seg objektiviteten i den hegelianske «selvbevissthetens.
Hos filologene inkarnerer det seg i enkeltfenomener, som uansett hvor konkre-
te, individuelle og nasjonale de er, heller ikke er uten gjeld til Hegel. Spriket er
alesd alltid ezz system (en «strukeury), alltid en mening, og forutsetter derfor
nodvendigyvis et kollektivt eller individuelt subjekt som kan bare vitnesbyrd om
sin historie. Om det er problematisk 4 folge Renan nir han pistir at «rasjona-
lismen ble grunnlagt av filologien» — for de stir dpenbart i et gjensidig avhen-
gighetsforhold til hverandre — 54 er det ikke mindre 4penbart at den filologiske
fornuft stotter seg pd identiteten til et historisk subjekt: et subjeke i tilblivelse
[en devenir).

Hvorfor? Fordi den komparative og filologiske fornuft som Renan er et ek-
sempel pd, stdr i motsetning til den universelle Port-Royal-grammatikken som
dissekerte tegnets, predikasjonens (setningsgrammatikkens) og syllogismens
(logikkens) indre logikk. Renan derimot betrakter den betydningsproduseren-
de enheten (tegnet, setningen, syllogismen) som et i seg selv gitt og uanalyser-
bart faktum. Denne betydningsproduserende enheten forblir underforstitt i
komparatistenes og filologenes linezre og endimensjonale beskrivelser av lover
og tekster (her finnes ingen analyse av tegnets dybde, meningens logiske pro-
blematildk osv.). Nar disse beskrivelsene ndr fram til sin fulle tekniske fylde,
gjenskaper de likevel en strukturell identitet (i folge komparatistene) eller en
meningsidentitet (i folge filologene), og avslorer derved at den grunnleggende
forutsetningen for den spesifike lingvistiske analysen er en ideologi om folket
eller om et eksepsjonelt individ som stir fram som berer av strukturen eller
meningen. Og siden dette subjektet som underbygger komparatistenes lover og
filologenes analyser, i seg selv er uanalyserbart (liksom tegnet, setningen eller

2 Oeunvres, bind 111, s. 322.
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syllogismen har det ingen dybde, ingen skonomi), lar det seg ikke forstd som
forandring, det vil si overgangen fra en lov til en annen, fra en struktur til en
annen eller fra en mening til en annen, annet enn gjennom et postulat om til-
blivelse: om historien. I analysen av en betydningsproduserende funksjon (med
andre ord av spriket og av ethvert «menneskeligy, sosialt fenomen) kommer det
som er blitt sensurert bort p& den semantiske kompleksitetens nivi tilbake i
form av tilblivelse [devenir]. Forflatningen av den dybden som konstituerer teg-
net, setningen og syllogismen (og dermed ogsd det talende subjektet) fanges
opp igjen av den historiske fornuft; reduksjonen av det talende subjektets kom-
pliserte betydningsproduserende gkonomi (som Port-Royal dog hadde en anel-
se om) introduserer ubgnnherlig et ugjennomtrengelig «jeg» som skaper histo-
rie. Som historiens grunnlegger blir den filologiske fornuft slik en blindgate for
sprakvitenskapene. Gjennom et utall motsigelser finner en likevel, ogsa hos Re-
nan, forstdelse for den universelle grammatikken, et krav om utvikling av en
lingvistikk for et enkelt sprik (jf. Panini), og til og med noen forblaffende mo-
derne forslag om 4 studere en krise heller enn normaltilstanden, eller om 4 stu-
dere «dette delirium nedskrevet i et barbarisk og uleselig sprik», det vil si de
gnostiske tekstene til de kristne og Apostelen Johannes.?

Den lingvistiske fornuft som med Saussure kom til 4 erstatte den filologiske,
innebar en revolusjon nettopp fordi den grep inn i sprikets grunnleggende en-
het. Spriket er ikke et system, men et tegnsystem som dpner for det bergmte
vertikale spillet mellom signifikant og signifikat. Dette gjor det pa den ene si-
den mulig for lingvistikken 4 tilstrebe logisk eller matematisk formalisering, og
forhindrer p4 den andre siden definitivt alle forsok pa 4 redusere et sprik eller
en tekst til en lov eller en mening. Det kan synes som om den strukturelle ling-
vistikken og den strukturalismen som fulgte, utforsker dette epistemologiske
rommet uten 4 ta hensyn til det talende subjektet. Ved nzrmere ettersyn opp-
dager man imidlertid at det subjektet som disse disiplinene legitimt overser,
kun er den filologisk-historiske diskursens individuelle eller kollektive subjekt
som jeg allerede har omtalt, det vil si subjektet som oppstr nir den hegelianske
selvbevisstheten kommer til kort i sitt forsok pa 4 konkretisere eller inkarnere
seg i filologi eller historie. Det subjektet lingvistikken og de dertil knyttede hu-
manvitenskapene klarer seg uten, er det som er blitt kalt «denne fattigslige
skatt, den personlige identiteten».” I kloften mellom signifikant og signifikat
som gjor bide strukturen og dens spill mulig, avtegner det seg ikke desto mind-
re et utsigelsens subjekt [sujez de [énonciation) som den strukeurelle lingvistik-
ken ikke sier noe om. Det er forgvrig fordi den har latt subjekrets plass std tom

3 L'Avenir de la science Oeuvres complétes, bind 3, s. 875.
4 Claude Lévi-Strauss: Lhomme nu, Op.cit., s. 614.
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at den strukeurelle lingvistikken ikke har kunnet bli en talens eller diskursens
lingvistikk. Den mangler en grammatikk: for & kunne g4 fra tegnet til setningen
mi en erkjenne subjektets plass, og ikke la denne std ubesatt. Den generative
grammatikken rekonstituerer ganske visst denne plassen ved 4 trekke den uni-
verselle grammatikken og det kartesianske subjektet fram fra glemselen, for slik
4 legitimere det syntaktiske treets rekursive funksjoner. Men i virkeligheten pe-
ker den generative grammatikken bare p4 det den strukturelle lingvistikken har
glemt: den gir oss ingen ny start. Enten den er strukturell eller generativ, har
lingvistikken etter Saussure eksplisitt (den generative grammatikken) eller jm-
plisitt (den strukturalistiske retningen) underkastet seg de forutsetningene som
sammenfattes i Husserls filosofi.

Det er ikke pa grunn av sammentreff av omstendigheter at jeg tilbakefarer
den moderne lingvistikken og de tankeformene den har gitt opphav til i de s4-
kalte humanvitenskapene, til en stamfar fra et annet fagomrade. Slike sammen-
treff mangler likevel ikke. Husserl ble for eksempel invitert til og diskutert av
Pragersirkelen, Jakobson regner ham eksplisitt som en av lzremestrene for de
post-saussurianske lingvistene, og flere amerikanske epistemologer betrakter
den husserlske fenomenologien, snarere enn Descartes, som fundamentet for
den generative metoden. Man kan imidlertid ogsd betrakte Husserl som den
lingvistiske fornufts (det vaere seg i strukturell eller generativ utgave) grunnleg-
ger for sd vidt som han, etter at den hegelianske selvbevisstheten var blitt redu-
sert til en filologisk eller historisk identitet, inns4 at enhver betydningsproduse-
rende handling, si lenge den forblir en handling som det gjelder 4 belyse
gjennom kunnskap, ikke stotter seg pa «den fattigslige skatt jeget», men p4 det
transcendentale ego.

Selv om det saussurianske tegnets splittelse (signifikant/signifikat) som Hus-
serl oversd, ogsa for farste gang gjor det mulig & betrakte spraket som et dpent
spill som aldri kan syes sammen igjen, si ble denne muligheten aldri utnyttet
av Saussure selv, unntatt i de svert problematiske Anagrammene. Disse studiene
fikkk for gvrig ingen lingvistiske oppfalgere. Derimot finnes det filosofiske (Hei-
deggers sprik) eller psykoanalytiske (Lacans signifikant) paralleller i samtiden
og ettertiden, noe som i dag nettopp gjor det mulig for oss 4 innse bade verdien
av og begrensningene i den Husserl-inspirerte fenomenologiske lingvistikken.
For den post-saussurianske strukeurelle lingvistikken klemmer stadig signifi-
kanten, uansett hvor umotivert den matte vare, inn i figurer med en betydning
hvis opprinnelige mal var feilfri kommunikasjon, og enten disse figurene faller
sammen med det eksplisitte signifikatet eller fjerner seg fra dette, er de alltid
underkastet meningens uforanderlige nzerver. Slik er de ngdvendigvis avhengi-
ge av den fenomenologiske fornuft.

En kan altsd ilke vende tilbake til det gjensidige forholdet mellom spraksyn
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og subjekesbegrep der Ernest Renan forlot det, uten & papeke at Husserl flyteet
hele sporsmalet opp pi et hoyere nivd ved 4 heve det opp fra empirismen og
psykologismen. La oss stanse opp noen gyeblikk ved den betydningsproduse-
rende handlingen og det transcendentale egoet hos Husserl, men uten 4 glem-
me at den strukturelle eller generative lingvistiske fornuft forholder seg til Hus-
serl som den filologiske fornuft forholder seg til Hegel: det dreier seg kanskje
om en reduksjon, men ogsd om en konkret realisering, det vil si en avslaring av
dens egen fallitt.

Allerede 7 Logische Untersuchungen (1901) plasserer Husserl tegnet (som vel kla-
rer seg uten noe subjekt, kunne man kanskje naivt tro) i den meningsuttrykkende
handlingen en kaller en dom eller pastand [jugemens]: «Det artikulerte fonetiske
komplekset (og dette gjelder ogsa for det skrevne tegnet [altsi: signifikanten] blir
til talt ord eller kommunikativ diskurs generelt bare fordi den talende produserer
det i den hensikt & ytre seg [sich dussern] ‘om no€’.»’ Saledes folder tegnets tynne
blad (signifikant/signifikat) seg ut i en komplisert arkitektur der den intensjonale
livserfaringen fanger opp det materielle (hyletiske) mangfoldet og gir dette farst
noctisk og sd noematisk mening, slik at det til slutt fremstdr et virkelig objeks — re-
feranseobjektet — for den demmende bevisstheten. Det er viktig & understreke at
dette virkelige objektet som fir sin betydning ut fra hyletiske data og gjennom no-
esis 0g noema, kun er —om det da overhodet er — transcendentalt: det har jo fiee
sin identitet av det transcendentale egos demmende bevissthet. Betydningen er
transcendent fordi den er et resultat av visse sammenkoblinger [enchainements]
innen en erfaring som alltid lar seg redusere til en pistand. For selv om fenomeno-

5 Recherches logiques, bind 11, Paris: PUF 1959, s. 39.

6 [Oversetternes anmerkning: Kristevas framstilling av Husserl stotter seg pd tre sentrale begre-
per. Det forste er /e Jugement, som her er oversatt med «pastand». En kunne ogs3 oversette
det med «domy eller «utsagny. Vi har imidlertid fulgt vanlig norsk lingvistisk sprakbruk og
reservert ordet «utsagn» for Benvenistes énoncé. Kristeva hevder her, i trid med Husserl, at
ethvert spriklig utsagn inneholder en péstand, i det minste om at 70e finnes. Dette «noe»
som finnes, er det Kristeva kaller Lobjer signifié (av og til ogsi la chose signifiée). Dette kan
defineres som «det av betydningen konstituerte objekt», men dermed blir det for Husserl
ogsd utsagnets referanse, altsi objekrer slik det eksisterer i virkeligheten. Hans fenomenolo-
giske poeng er jo netcopp at det er bevisstheten som konstituerer virkeligheten giennom den
betydningsskapende prosessen. Vi har valgt & oversette dette objet signifié med «referanse-
objektet». Dette er ikke akkurat elegant, men det har den fordel at en unngér ufrivillige kon-
notasjoner til Saussures bruk av ordet «referanse» (som for ham er det virkelige fenomenet
tegnet «viser» til, uten at dette innebzrer noen teori om bevissthetens rolle for referansen).
Den bevisstheten som uttrylker péastanden eller dommen og dermed konstituerer referanse-
objektet, kaller Kristeva /z conscience jugeante. Vi har oversatt det til «den demmende
bevissthet». — Oversetterne vil gjerne takke Anne Birgitte Ronning og Kjell @yvind Johan-
sen for hjelp med disse husserlske vanskene i teksten.]
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logien skjelner mellom persepsjon og det & gi betydning, sa er persepsjonen alle-
rede cogitatio, og cogitatum er transcendent i forhold til persepsjonen.” Verden
kunne faktisk gi under, men referanseobjektene ville likevel bests, nettopp fordi
de er transcendente: s8 sant de er referanseobjekter «refererer de helt og holdent til
en bevissthew.® Og det er den predikative (syntakeiske) operasjonen som konstitu-
erer denne demmende bevisstheten: den skaper med ett slag bide det som beteg-
nes (altsd meningens og betydningens objekt) og den operative bevisstheten som s3-
dan. Den predikative aktens ego-underlag er alts3 ikke det vi med urete tror om
ego-cogito, nemlig at det tilhorer en logisk forstatt bevissthet oppfattet som «en li-
ten bit av verden». Det transcendentale egoet tilharer en operativ og konstitueren-
de bevissthet, hvilket alts3 vil si at det blir til gjennom den predikative operasjo-
nen vi kan kalle zetisk, fordi den pa en og samme tid (frem)setter bide egoets og
dets verendes tese (posisjon). Til det transcendentale referanseobjektet svarer alts3
det transcendale egoet: begge er resultatet av den tetiske operasjonen som er pre-
dikasjonen eller pastanden.

Den «transcendentale egologien»” reformulerer altsi sparsmalet om den be-
tydningsproduserende handlingens subjekt. (1) Det er den operative bevissthe-
ten som gjennom predikasjonen samtidig konstituerer varen, det virkelige
(transcendente) referanseobjektet og egoet i transcendental forstand. Hertil hg-
rer ogsd tegnets problematikk. (2) Sely om intensjonaliteten og dermed den
dommende bevisstheten allerede er gitt i materielle data og i persepsjonene, si-
den den jo ligner» dem (og dermed kan vi si at det transcendentale egoet pi
sett og vis alltid allerede er gitt), si konstitueres egoet faktisk utelukkende gjen-
nom bevisstheten som opererer gjennom predikasjonen. Subjektet er dermed
kun predikasjonens og pistandens — det vil si setningens — subjekt. (3) «Tro» og
«pdstand» er intimt forbundet men ikke identiske starrelser: «Troens synteser
finner sitt ‘uttrykk’ i konstaterende former.»'°

Subjektet er heretter verken et historisk individ eller en logisk forstitt be-
vissthet, men derimot en operativ, tetisk bevissthet som gjensidig setter den
transcendentale vaeren og det transcendentale ego. Husserl gjor det slik klart at
enhver lingvistisk handling, s sant den konstituerer en betydning som kan
kommuniseres i en setning (og det finnes ingen tegn eller betydningsproduse-
rende strukcurer som ikke allerede tilhgrer en setning), har sitt grunnlag i det
transcendentale ego.

Det er kanskje ikke uten betydning at sivel jodedommens strenghet som de

~N

Husserl: Idées directrices pour une phénoménologie, Paris: Gallimard 1950, s. 76; 5. 92.
1bid., s. 92.
JE. Philosophie premiére, bind 1, Histoire critique des idées, Paris: PUF 1970, s. 74.

0 Idées directrices, Op.cit., s. 410.
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forfolgelser den har vert utsatt for i var tid ligger bak Husserls enestiende pre-
sise analyse av det transcendentale ego. Slik legger disse ogsd grunnen for hu-
manvitenskapene.

To konklusjoner pa denne raske gjennomgangen:

1. Betydningsproblematikken innen lingyistikk eller semiologi kan ikke be-
handles serigst uten at man inkluderer i analysen subjekrer oppfattet som en ope-
rativ bevissther. 1 den moderne lingvistikken realiseres denne fenomenologiske
forstdelsen av det talende subjektet pa to miter. Forst ved at logikken introdu-
seres i den generative grammatikken, men dernest pa en langt mer gjennom-
tenkt méte i den lingvistikken som i Frankrike er blitt utviklet etter Benveniste,
og som interesserer seg for ussigelsens subjekt (og her inkluderer man i utsigelses-
subjektets operative bevissthet ikke bare de logiske modalitetene, men ogsi re-
lasjonene mellom deltakerne i talehandlingen).

2. Det er derfor riktig at sporsmalet om betydningen og dermed om den
moderne lingvistikken er dominert av Husserl. Forspkene pi kritikk eller
«dekonstruksjon» av fenomenologien rettes da ogsi samtidig mot Husserl, mot
meningen, mot utsigelsens (stadig transcendentale) subjekt og mor lingvistik-
kens metoder. Denne kritikken bestemmer den iboende metafysikken i tolk-
ningsvitenskapene, og dermed i humanvitenskapene. Dette er en viktig episte-
mologisk oppgave. Men disse «dekonstruksjonene» avslorer sine egne brister,
ikke fordi de, slik noen tror, hindrer teoretisk og vitenskapelig kunnskapsar-
beid, men fordi de bringer betydningen og dermed ogsa det transcendentale
egoet i miskreditt, og dermed viker utenom det som utgjor en, om enn ikke
den eneste, av sprikets hovedfunksjoner: 4 uttrykke mening i en setning som
kan kommuniseres mellom deltakere i en talehandling. Det er i denne funksjo-
nen det hgyst transcendentale fenomenet en kan kalle sosial sammenheng eller
sosial identitet horer hjemme. La oss altsi farst si oss enige med Husserl i at den
betydningsproduserende handlingen er tetisk, og at den produserer kommuni-
kasjonens transcendentale ego, det transcendentale objektet og folgelig ogsd
muligheten for samfunnsevne. Men s mi vi forlate Husserls problematikk for
4 undersgke hva som produserer denne operative bevisstheten, hva som over
press pd den, og hva som overskrider den (det er dette vi skal ta for oss i forhold
til det poetiske spriket). Uten en slik husserlsk erkjennelse, som en forgvrig
ogsd finner i det epistemet som ligger til grunn for strukturalismen, vil enhver
refleksjon over den betydningsproduserende prosessen [/ signifiance] aldri kun-
ne gripe dens tetiske, og dermed heller ikke dens undertrykkende, lovgivende
og sosialiserende karakter. I troen pa at den oppleser betydningens eller det
transcendentale egos metafysikk, forskanser en slik kritikk seg 1 en negativ teo-
logi som nettopp fornekter disse begrepenes begrensninger.
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Fra et deskriptivt om enn ikke vitenskapelig perspektiv ber vi ogsd merke ogg
at selv ndr forskeren mener at han har funnet fakea som unnslipper det tran-
scendentale egos enet, fordi hver identitet kan se ut som om den er oppspaltet
i en mengde egenskaper eller bestanddeler, s er likevel den deskriptive diskur-
sen som viser oss denne mangfoldige identiteten, den fenomenologiske fornufys
fange: De betydningsproduserende mangfoldene oppfattes som gitt av bevisst-
heten, de blir predikater innen en og samme eidetiske enhet — objektet — som
far sin betydning av og for et transcendentalt ego. En fortolkende metode som
ikke aksepterer at det finnes omrider som er heterogene i forhold til meningen,
oppfatter alle materielle ulikheter som s3 mange forskjellige attributter til et re-
elt (transcendentalt) objekt. S& snart de framstilles av den strukturerende viten-
skapen som spesifikke detaljer hos det virkelige (transcendentale) objekeet, blir
selv tilsynelatende psykoanalytiske fortolkninger (forholdet til foreldrene 0sV.)
cksempler p3 falsk mangfoldighet. Nir dette mangfoldet fratas sitt meningshe-
terogene aspekt, kan det bare produsere en flerfoldig — men stadig like eidetisk
og transcendental — identitet. Husserl ligger derfor bak ikke bare den moderne
lingvistikken som er opptatt av utsigelsessubjektet, men ogsi enhver vitenskap
om mennesket betraktet som et referanseobjekt som det gjelder 3 gjenreise i sin
fulle objektsstatus, uansett hvor mangfoldig denne mitte vere.

I den utstrekning det poetiske spraket arbeider med og kommuniserer mening,

tar det ogsi del i de betydningsproduserende operasjonenes serskilte egenskaper, -

slik disse fremstilles av Husserl (korrelasjon mellom referanseobjekt og transcen-
dentalt ego, operativ bevissthet som konstitueres som tetisk gjennom predikasjo-
nen — det vil si giennom syntaksen — og som ytrer seg som det vaerendes tese, ob-
jektets tese, egoets tese). Meningen og betydningen uttemmer imidlertid ikke den
poetiske funksjonen. Sely om den predikative, tetiske prosessen og dens korrelat
(referanseobjektet og det transcendentale egoet) ogsd gjelder for det poetiske spr-
kets betydningsproduserende gkonomi, s§ utgjor den bare en konstitutiv, men
ikke altomfattende grense for denne. Det folger av dette at man nok kan studere
det poetiske sprikets mening og betydning (en kan pavise strukturene eller opera-
sjonene, alt etter metoden en bruker), men ogsd at et slikt studium til syvende og
sist likevel vil redusere det poetiske spraket til mm:ohdgo_ommmsm perspektiv, og der-
med overse det i den poetiske funksjonen som ayviker fia betydningen [le signifid]
og det transcendentale egoet. Det er dette som gjor det vi kaller ditteracur» til noe
annet enn kunnskap, til selve det stedet der den sosiale koden adelegges og forny-
es. Slik gir litteraturen «utlgp for tidsalderens angst, som Artaud skriver, ved
«magnetisk 4 tiltrekke seg tidsalderens omflakkende yrede og la dens byrder falle
pé sine skuldre for 4 lette dens psykologiske ubehagy."

11 «Lanarchie sociale de Part», Oesvres completes, bind VIII, Paris: Gallimard, s. 287.
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Man mi felgelig ta utgangspunkt i antagelsen om at det finnes en ?S.ehmi..
tet ikke bare i det poetiske sprikets forhold til meningen om.vn&&:SmnF men i
alt sprak, om enn i mindre utpreget grad. Denne \QQQ.Q%S.\NNRNS& Wm: opprimne-
lig spores i barnets forste ekkolalier i form av rytmer og intonasjoner som gir
forut for de forste fonemene, morfemene, leksemene og setningene, Den reak-
tiveres i form av rytme, intonasjon og tungetale i den psykotiske diskursen, der
den fungerer som en aller siste skanse for det talende subjektet som trues ay den
betydningsproduserende funksjonens sammenbrudd. Um:zm vn&&:_:mmmm he-
terogenitet arbeider i, mot og ut over betydningen for 4 ?w&cmaa de sikalte
musikalske effektene i det poetiske spriket, sivel som de meningslashetene som
ikke bare gdelegger tro og etablerte betydninger, men ogs4, i mer radikale eks-
perimenter, selve syntaksen, som jo garanterer den tetiske vmimmﬁ.rm:wc (referan-
seobjektet og egoet). Jeg tenker for eksempel pd karnevalets diskurs, .»5»:@
visse tekster av Mallarmé, enkelte dadaistiske og surrealistiske eksperimenter.
Termen «heterogenitet» tvinger seg fram. For selv om den vnadi.:m%mom:mn‘
rende prosessen det her er snakk om, er artikulert, presis og oﬁm»z_mﬂr og selv
om den adlyder lover og regler (fremfor alt repetisjonen som artikulerer enhete-
ne i en rytme eller en intonasjon), s er dens former ikke de samme som me-
ningens eller betydningens former. Her finnes intet tegn, ingen predikasjon, in-
tet referanseobjekt og folgelig heller intet transcendentalt egos operative
bevissthet.

Denne modaliteten av den betydningsproduserende prosessen kunne man
kalle semiotisk. Da horer man i etymologien til det greske semeion det distinkti-
ve merket, sporet, indisiet, tegnet som peker framover, vnﬁ.mop innrisningen,
avtryklet — kort sagt en distinktivitet som bare kan gis en :EE.AQ og :vnmﬁw:,:
artikulasjon, fordi den enn3 ikke (hos barnet) eller ikke lenger (i den psykotiske
diskursen) henviser til et referanseobjekt for en tetisk bevissthet (den befinner
seg for objektet eller bortenfor objektet og bevisstheten). Platons ﬁ.§mm& omta-
ler en kora, en beholder [hypodocheion), som er ubenevnelig, usannsynlig, blan-
det, som gér forut for navngivningen, forut for det Ene og faren, og som derfor
har en moderlig konnotasjon i den grad at «ikke engang rangen av en stavelse»
tilkommer den. Det gir an 4 beskrive sertrelkkene ved denne semiotiske moda-
liteten av den betydningsproduserende prosessen mer presist enn den m_omomM\
ke intuisjonen har gjort. Termen «semiotisk» indikerer E.u_am klart at det AR_Q
seg om en modalitet eller en eksistensform som ganske visst er rnﬁomommw i for-
hold til meningen, men som alltid er relatert til denne, enten som negasjon &..
ler som overskudd. I et nylig pibegynt arbeid om hvordan barn lerer m msm_m._a i
de prefonologiske eller far-predikative stadiene som gir forut for Aﬁun__mam&_n.vy
og i et annet pibegynt arbeid om den psykotiske diskursens egenart, har jeg
primart til hensikt & beskrive — med den maksimale grad av presisjon som
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blant annet den moderne fono-akustikken tilbyr — de semiotiske operasjonene
(rytmer, intonasjoner) det her er snakk om, for 4 vise hvordan disse avhenger ay
kroppsdriftene, og videre hvordan dette kan observeres j muskelsammentrek.
ninger og libidinale eller sublimerte investeringer som foregir samtidig med
disse vokalisasjonene.

Nar det gjelder en betydningsproduserende praksis, det vil si en samfunnsmessig
kommuniserbar diskurs som det poetiske spriket, s er den semiotiske heteroge-
niteten som teorien kan pévise, selvsagt umulig 4 skille fra det jeg vil kalle betyd-
ningsproduksjonens symbolske funksjon. Det «symbolske» forstir jeg, i motser-
ning til det «emiotiske», som meningens, tegnets og Homﬂmbmaog.nwﬂna
uunngdelige narveer for det transcendentale egoet, slik jeg har omralt dette ut fra
Husserl. Som sosial praksis forutsetter spréket alltid disse to aspektene, som
imidlertid inngér i ulike typer forbindelser og konstituerer ulike diskurstyper eller
typer av meningsproduserende praksis. Den vitenskapelige diskursen, - for
cksempel, streber etter metaspraklig status og reduserer derfor det jeg kaller den

semiotiske komponenten til et minimum. Det poetiske sprakets betydningspro-

duserende pkonomi kjennetegnes imidlertid av ar det semiotiske der ikke bare
utgjor en tvang pd samme vis som det symbolske, men ogsa har en tendens til 4
fa overtaket og dominere diskursen pd bekostning av de tetiske, predikative for-
mene for press fra egoets dommende bevissthet. I alle former for poetisk sprik
kan for eksempel rytmetvangens organisatoriske prinsipp bli s avgjerende at det
kan fore til neglisjering av tankeinnholdet og brudd pa nasjonalsprikets gram-

matiske regler. I enkelte moderne tekster blir dette semiotiske presset (fra rytmer,

fra fonetiske vokalklanger hos symbolistene, men ogsd fra det grafiske oppsettet

av trykksiden) ledsaget av det en kan kalle uopprettelige syntaktiske ellipser, det

vil si at man ikke kan se hvilken syntakrisk kategori (objekt eller verb) som her er
elidert. Utsagnets betydningsinnhold blir dermed ubestemt, som for eksempel i
de uopprettelige ellipsene i Mallarmés Un coup de dés.

Men uansett hvor elidert, angrepet og korrumpert den symbolske funksjo-
nen i det poetiske spriket enn mirte vare pa grunn av den semiotiske proses-
sens innflytelse, s& blir den symbolske funksjonen ikke desto mindre verende:
det er nettopp derfor det poetiske spraket er sprék. (1) Den symbolske funksjo-
nen vedvarer som indre grense for denne bipolere skonomien, for den formid-
ler jo tross alt en mangfoldig eller til og med ubegripelig betydning. (2) Den
vedvarer ogsi fordi de semiotiske prosessene slett ikke driver fritt (som i galska-
pens diskurs), men derimor organiserer en ny form, et nytt formelt eller ideolo-
gisk «forfatterunivers» — en uendelig, udefinert produksjon av et nytt betyd-
ningsproduserende rom. Den betydningsproduserende handlingens «tetiske
funksjon» som Husserl taler om, vender alts3 tilbake, skjont pa en annen mate:
etter at det har ristet betydningens og det transcendentale egos posisjon i deres
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m_.E:Eo:nr etablerer det poetiske spriket ikke .&mmﬁo mindre en tese, :&.8 en
tese om varen eller mening, men om en UanEDmmEo&:.an:&m BmeEmE,n.
Det etablerer altsd sin egen prosess som en ubestemmelig vnﬁmq._mm [proces)
mellom mening og meningslgshet, mellom sprik og ryime Q. vanwEmn: sam-
menkjedning, som ordet «rytme» ifolge Heidegger hadde i Aiskylos” Prometeus),
mellom det symbolske og det semiotiske. o

For en teori som er oppmerksom pa denne mekanismen, framstr %BW.Q
som et helt annet objekt enn det som skapes fra et mn:oan:o_omnw perspektiv.
For eksempel tilhgrer fonemet, forstitt som distinktivt vn.a&:“:m.mm_ma.n:ﬁ
spriket som symbolsk system. Men ndr det samme mo:mn.ﬁﬁ inngdr i 35:;._8
eller tonale gjentagelser, og dermed fir en tendens til & mzm_..ann seg .mam menin-
gen og oppholde seg i det semiotiske feltet som ligger opp til de fysiske drifte-
ne, blir det et distinktivt lydelement, og da er det altsd ikke lenger et fonem og
tilhorer heller ikke det symbolske systemet. Man skulle altsd kunne si at dets
tilhgrighetsforhold til spriket som helhet er ubestemt, mellom 0 og 1. Tkke des-
to mindre eksisterer denne helheten nettopp med en slik ubestemt vaghet.

At det er det poetiske spriket som gjor oss oppmerksomme pa det ubestem-
bare ved ethvert sikalt naturlig sprak (og dette er noe den entydige, rasjonelle,
vitenskapelige diskursen har en tendens til 4 legge skjul pd), far _um.&a_n:mn _.mo:-
sekvenser for subjektet. Den betydningsproduserende gkonomien kan _W.Wn
stotte seg pd det transcendentale egoet alene. Om det er sant at %H.Ba&,\n:w_ml
vis md finnes et talende subjekr der hvor en betydningshelhet eksisterer, s3 er
det ikke mindre dpenbart at dette subjektet, om det skal tilsvare denne rw_r?
tens heterogenitet, m4 vere det vi kan kalle et subjeke i monm:ma:m.\ under tiltale
— et subjekt i prosess [sujet en procés]. Som kjent er det Freuds teori om .&mﬁ ﬁvn-
visste som gjor det mulig & tenke seg et slikt subjekt. Gjennom sitt kirurgiske
inngrep i det transcendentale egos operative bevissthet har Freuds og H.mnm:m
psykoanalyse ikke bare (slik noen reduktivt hevder) gitt oss noen typologier og
strukturer der en med et lettelsens sukk kan gjenfinne den samme fenomenolo-
giske fornuft som for, men ogsd den heterogeniteten som under navnet det
ubevisste gver sitt press pd den betydningsproduserende funksjonen. I lys av
dette skal jeg s komme med noen bemerkninger om det poetiske sprikets sub-
jekt i prosess. ‘

L. Fra en synkronisk synsvinkel kan en se de semiotiske prosessene, mwB Eqm.Y
duserer bevegelighet [errance] og vaghet i spriket og serlig i det mﬁ.um:mwn. sprd-
ket, som spor av driftsprosesser (tilegnelse/forkastelse, oralitet/analitet, Ewn__ml
het/hat, liv/ded). Fra en diakronisk synsvinkel har de sitt utspring i den
arkaiske semiotiske kroppen, som stir i et avhengighetsforhold til moren for
den fir sin identitet og dermed sin betydning gjennom speilbildet. Disse mors-
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tilknyttede og driftsbaserte semiotiske prosessene forbereder det fremtidige ta-
lende subjektets inntreden i meningen og betydningen (alts i det symbolske).
Men denne symbolske ordenen — der vil si spraket som navngiving, tegn, syn-
taks — konstitueres bare gjennom et brudd med det som gar forut. Dette vender
sd tilbake som «signifikant», «primarprosess», forskyvning og fortetning, meto-
nymi og metafor, retoriske figurer — men n4 alltid underlagt og underliggende
navngivningens og predikasjonens grunnleggende funksjon. Spraket som sym.-
bolsk funksjon kan bare konstitueres ved at driften og den Wobaccnﬂmmm rela-
sjonen til moren fortrenges. .

P& den andre siden kan det poetiske sprakets subjekt i prosess, som aldri tror
at ordet bare er et tegn, kun opprettholde seg selv ved & reaktivere denne for-
trengte morstelasjonen og driften. Om det stemmer at incestforbudet gjor sam-
funnsliv mulig ved samtidig & innstifte spraket som kommunikativ kode og
kvinnene som bytteobjekter, si folger det at der poetiske spriket tilsvarer incest
for subjektet i prosess. Gjennom selve den betydningsproduserende gkonomien
tilegner subjektet i prosess seg det arkaiske drifts- og morsterritoriet. Slik for-
hindrer det samtidig at ordet reduseres til et tegn og at moren blir et forbude

objekt pd linje med andre objekter. Bruddet med forbudet som konstituerer

tegnet og som tilsvarer incestforbudet, blir ofte eksplisitt uteryke: «Hyis han
ikke blir sin mors elsker s& snart hun setter ham til verden, s3 skal han ikke skri.
ve, og vi vil slett ikke lese ham» (Sade, Idée sur les romans). Tenk ogsa pd Artaud
som identifiserer seg med sine «pikers, pé Joyce og hans datter i slutten av. Fin-
negans Wake; pa Céline som bruker morens fornavn som pseudonym; og pa et
utall av identifikasjoner med kvinner og danserinner som pendler mellom feti-
sjisme og homoseksualitet. Jeg insisterer p dette av tre grunner:

L. For & understreke at det semiotiske pressets herredomme over det poetiske

spraket ikke utelukkende kan tolkes som en fokusering pé «tegnew eller «signi--

fikanten» pd bekostning av «budskapet», slik den formalistiske poetikken hev-
der. P4 et dypere plan peker dette forholdet pd driftsprosesser som svarer til de
forste struktureringene (dannelsen av kroppsidentiteten) og de forste identifi-
kasjonene (med moren). . _

2. For 4 legge klart fram det iboende forholdet mellom litteraturen og brud-
det med den sosiale overenskomsten: det er fordi det poetiske spriket uttaler
incesten at det har felles interesser med «det onde». «Litteraturen og det onde»
(for 4 sitere Georges Bataille) m4 forstss hinsides den kristne etikkens konnota-
sjoner, som samfunnskroppens selvforsvar mot incestens diskurs, mot det som
bade odelegger og skaper spriket og det sosiale liv. Dette gjelder desto mer et-
tersom den «store litteraturen» som har mobilisert det ubevisste i mange hund-
re &r, ikke er noen hypostasering av incesten (for denslags er bare en liten lek for
fetisjister i en dekadent epoke, for den sikalte gitens — den forbudte mors —
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presteskap). Tvert imot eksploderer denne incestugse relasjonen i spriket og
overtenner det fullstendig pa en sa spesiell mite at den trosser alle generaliserin-
ger. Likevel har alle fremtredende eksempler det til felles at incesten fremstilles
som avmystifisert eller til og med skuffet: berpvet sin sakrale funksjon som lo-
vens stottespiller blir den i stedet drsaken til det talende subjekts analytiske
wnedighet, som legenden tilskriver Odyssevs.

3. I en bestemt antropologisk visjon av samfunnet et det selvsagt fulle mulig,
som Lévi-Strauss en gang bemerket til André Green, 4 se bort fra relasjonen
mellom mor og barn. Men gitt at denne relasjonen ofte tematiseres, og — fram-
for alt — gitt de forvandlingene i den diskursive gkonomien man kan tilskrive
den, sd kan man ikke diskutere det poetiske spriket uten 4 ta hensyn il glid-
ningen eller bevegeligheten [errance] som dette presymbolske og transsymbol-
ske forholdet til moren introduserer i den talendes identitet og i selve diskur-
sens pkonomi. Dessuten er dette forholdet mellom den talende og moren
sannsynligvis en av de viktigste drsakene til at spillet eller leken [/e jex] kommer
inn i meningsstrukturen sivel som i subjektets og historiens prosess.

II. At morens territorium gjeninnfores i sprikets skonomi, medfarer imidlertid
ikke at subjektet i prosess dermed fornekter [forclore] sitt symbolske aspeke. I
egenskap av formulater eller «navngiver» [logothete] som Roland Barthes ville
si, trekker det poetiske sprikets subjeke stadig p4 sin navngivende, tetiske, me-
ningskonstituerende og betydningsfremkallende funksjon, som i forplantnings-
messig sammenheng representeres av faren. Dette subjektet er en spnn som be-
finner seg i permanent krig med faren; ikke for 3 ta hans plass, og heller ikke for
d oppleve den faderlige rollen som en symbolsk, guddommelig trussel eller frel-
se, fullstendig utradert fra virkeligheten [/e #éel], slik president Schreber ville ha
gjort det, men for 4 vise det uholdbare i den symbolske, navngivende, faderlige
funksjonen. For selv om det symbolske og sosiale samholdet opprettholdes ved
hjelp av et offer som forvandler en soma til et tegn rettet mot en unevnelig
transcendens, og selv om det kun er slik en kan f satt i gang de betydningspro-
duserende og sosiale strukturene, som ikke nedvendigvis kjenner til dette offe-
ret, ja, sd er det ikke poetens oppgave 3 finne seg i det. Han frykter dens hogg,
men siden han vet nok om sprakets lovverk til ikke & kunne snu ryggen til den
faderlige offerfunksjonen, tar han den i stedet med-storm eller list. | Maldorors
sanger kjemper Lautréamont mot den Allmektige. Mallarmé skriver etter sin
senn Anatoles dod et minnedike, der en bok ikke bare erstatter den dode spn-
nen og hans far, mor og forlovede pa en og samme tid, men til og med den hel-
lige humanismen og selve «driften mot himmelen». Marki de Sade, den mest
analytiske av dem alle, gir opp kampen mot eller for den symbolske lovgivnin-
gen representert av en farsfigur, og angriper i stedet makten kvinnene represen-
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terer: som figur ser Madame de Montreuil ut til & skjule et dynasti av matroner.
I forhold til dem tildeler den skrivende Sade seg selv rollen som far og incestuas
sonn: her ndr forbudet bade sitt hoydepunkt og sitt sammenbrudd. Det poetis-
ke sprakets transsymbolske, transfaderlige funksjon finner her et tematisk utlep
gjennom iscenesettelsen av et umulig samfunn bygget p4 nytelse savel som of:
fer, og der det ene aldri finnes uten det andre.

Her er det nodvendig 4 skjelne mellom to posisjoner: retorikerens og forfat-
terens i ordets engere forstand, det vil si han som i folge Céline har «stil». Reto-
rikeren skaper ilke et sprik: fascinert av den faderlige diskursens symbolske
funksjon forforer han spriket i verbets etymologiske betydning — det «fares ay
veien, fores annetsteds» — ved & tilfoye det noen uregelmessigheter som han
stort sett har ldnt fra fordums forfattere. Siledes imiterer han en far som min-
nes at han har vert sin fars sonn og endog datter, men ikke i den grad at han vil
forlate sine forskansninger. Det er nettopp dette som skjer i dagens filosofiske
diskurs, og spesielt i Frankrike: nir filosofien skyves tilbake av humanvitenska-
pene pa den ene siden og de sosiale omveltningene p4 den andre, begynner
filosofene 4 legge seg til sma litterare tricks, og tildeler seg slik en makt over
fantasien [les imaginaires] som nok kan virke minimal, men som er mer gjen-
nomgripende enn den transcendentale bevissthetens makt.

Stilistens vigsomme vei er helt annerledes: han behaver ikke lenger forfore

faren ved hjelp av retoriske manérer; som stridens seietherre kan han til og med

gi opp farsnavnet til fordel for et pseudonym (Céline signerer med morens for-
navn). Slik setter han i farens sted en annen diskurs, som verken er jegets ima-
ginzre eller kunnskapens transcendentale diskurs, men derimot en permanent
mellomting, en balansegang mellom tegn og rytme, mellom bevissthet og drift.
«Jeg er far til mine fantasiskapninger», skriver Mallarmé nr Geneviéve blir
fodt. «Jeg er min far, min mor, min senn og meg selv», proklamerer Artaud.
Fordi de alle er stilister, lar de oss hore dissonansen i sprikets tetiske og faderli-
ge funksjon.

III. At psykosen og fetisjismen representerer de to avgrunnene som truer det

poetiske sprikets subjekt, har det tjuende drhundres litteratur bare s altfor ty-
delig demonstrert. Nér det gjelder psykosen, utraderes den symbolske loven og
erstattes, i et forrykt tap av enhver referanse, av en tilfeldig drift uten mening
og kommunikasjon. Dette kan gi grobunn for allmektighetsfantasier eller iden-
tifikasjon med en totaliter lederskikkelse. Nir det gjelder fesisjismen derimot,
medfprer den stadige flukten fra den faderlige offerfunksjonen i det symbolske
en objektivering av den rene signifikanten, som tommes for mening og havner
i en kjedelig formalisme. De intense og dramatiske grenseerfaringene som nis
av samtidens poetiske sprik, kan likevel ikke reduseres til irriterende eller like-
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gyldige ulykkestilfeller i det rasjonalistene ser som den symbolske prosessens
trygge frammarsj mot vitenskapelighetens mal: 4 finne et signifikar til hver
eneste signifikant. Disse erfaringene viser ikke bare at splittelsen mellom signi-
fikant og signifikat aldri kan heles, men ogsa at denne splittelsen stotter seg pi
en annen, enda mer dyptgripende splittelse, nemlig splittelsen mellom en
driftsbasert semiotisk kropp som er heterogen i forhold til betydningen, og
selve betydningen, som jo er basert p4 incestforbudet, pd tegnet og den tetiske
operasjonen som innstifter et referanseobjekt og et transcendentalt ego. Gjen-
nom den permanente motsigelsen mellom disse to aspektene (det semiotiske og
det symbolske), som tegnets indre motsetning (signifikant/signifikat) bare be-
rer vitnesbyrd om, dpenbarer det poetiske spraket i sin mest eksplosive utgave
(uleselig for fornuften, farlig for subjektet) den tvang som finnes i en kultur do-
minert av den transcendentale rasjonaliteten. Det poetiske spriket er falgelig et
middel til & trosse denne tvangen. Og om det pi den veien av og til moter en
viss type utagering [passages & lacte] fremprovosert av den selvsamme rasjonali-
teten (tenk pd Wilhelm Reichs p4 visning av det driftsmessige grunnlaget for
fascismen), sd er det poetiske spraket der ogsa for 4 forhindre slike utageringer.
Om den poetiske skonomien alltid har baret vitnesbyrd om kriser og motsi-
gelser i det transcendentale symbolske systemet, s faller den i var tid sammen
med krisene i samfunnsinstitusjonene (i staten, familien, religionen), og, i dy-
pete forstand, med et vendepunkt i menneskets for hold til meningen. Et tran-
scendentalt herredemme over diskursen er mulig, men bygger p4 fortrengning;
det er nodvendig, men bare som en grense som utstanselig md settes under kri-
tikk; en slik lettelse i forhold til fortrengningen som innstifter meningen kan
ikke lenger inkarneres i et forsynsbestemt, historisk, humanistisk og rasjonalis-
tisk ego, men kun gjennom en disharmoni i selve den symbolske funksjonen og
folgelig i det transcendentale egos identitet. Det er dette vart drhundres litterz-
re erfaring betyr for den teoretiske fornuft, og slik faller den til slutt sammen
med andre eksempler pd sosial og symbolsk disharmoni (ungdom, rusmidler,

kvinner).

Gitt denne fremstillingens programmatiske karakter skal jeg ikke begi meg inn
pd tekniske analyser av det poetiske sprikets szregne okonomi: det ville virke
bide oversubtilt og villedende i denne sammenhengen. Jeg vil heller line forst
noen metoder og s noen temaer fra Céline for 4 illustrere posisjonen til det po-
etiske sprikets subjekt i prosess. Men jeg m# likevel sterkt understreke ikke bare
at det er umulig 3 skille disse temaene fra «stilen», men at stilen faktisk produ-
serer dem. Eller med andre ord: en trenger ikke & «kunne» disse temaene; en
kan hore dem ved 4 lytte til de uregelmessige rykningene i denne diskursen,
som er rykket, rytmisk, fylt til randen av sjargong og obskeniteter.
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Vi skal altsd ikke oppholde oss ved semantiske temaer og deres distribusjon, |
stedet skal vi folge mekanismen i det poetiske spriket og dets subjekt i prosess u¢
fra to grunnleggende lingvistiske operasjoner: syntaksen og semantikken. Det e
szrlig to fenomener som fanger vir oppmerksomhet i Célines skrifter: setnings-
rytmene og de obskone ordene. Vi interesserer oss for disse fenomenene ikke bare
fordi de synes 4 konstituere en seregenhet i hans dislurs, men ogsi fordi begge
pd hver sin mite bergrer operasjonene som konstituerer den demmende bevisse-
heten (og dermed identiteten): de forstyrrer bide bevissthetens klarhét og mulig-
heten for 4 skape et referanseobjekt. Men selv om disse fenomenene danner et
nettverk av forskjellige former for press som kommer i tillegg til den denotative
betydningen, s har dette nettverket likevel ingenting med den klassiske poesien
d gjore (rytme, metrikk, konvensjonelle retoriske figurer). Snarere har det sitt
opphav i driftsregisteret til en begjaerende kropp som enten avskyr eller identifi-
serer seg med et familiert eller folkelig fellesskap. Selv om en altsg ikke kan finne
de sikalte poetiske kodene i det poetiske spraket, sd arbeider det presset jeg har
kalt semiotisk, i og utover den demmende bevisstheten idet det bade fremprovo-

serer og supplerer dens mangler. I denne prosessen viser den verken il litterzre -

konvensjoner (som for eksempel den kanoniske litteraturen, som jo stammer fra
samme tidsepoke som de store nasjonaleposet og grunnleggelsen av de moderne

nasjonene) eller til en spesifikk kropp, men til den pre- eller transsymbolske mo-

daliteten av den betydningsproduserende prosessen som er i aktivitet i enhver
demmende bevissthet. Derfor kan hvert ego gjenkjenne sin egen krise i denne

litteraturen: i og med den «modernen litteraturen erstattes de sma estetiske gleder

av en jublende gjenkjennelse.

Setningsrytmer. Fra og med Mort i crédis blir setningen tettere. Céline unnggr
ikke bare sideordnende og innskutte setninger, men nir de forekommer ofte og
i ssmmenstilling med et verb, adskiller han for eksempel forskjellige «objekts-
syntagmer» med de karakteristiske tre prikkene (...). Denne metoden deler set-
ningen opp i sine konstituerende syntagmer, slik at disse blir mer eller mindre

selvstendige i forhold til det sentrale verbet og lostiver seg fra setningens egent- °

lige betydning. Slik fir en forst en ufullstendig mening som lett suger til seg en
mengde konnotasjoner som ikke lenger er bundet ay setningens grenser, men
som skapes i en fri kontekst (boken som helhet, men ogsd alle de tilfoyelsene le-
seren er i stand til 8 komme med). Her finnes ingen syntaktiske uregelmessig-
heter (slik som i Un coup de dés eller i Artauds glossolalier). Den predikative te-
sen som konstituerer den demmende bevisstheten er bevart. Men det
tomrommet som dpnes i setningens syntagmer gjennom de tre prikkene og
giennom rytmen, fir konnotasjonene til 3 stromme giennom den oppriflete
predikasjonen. Utsagnets denoterte objekt det transcendentale objektet — mis-
ter sine klare konturer. Nir objektet elideres i setningen, viser det at det talende
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subjektet noler i forhold der reelle objektet, og endog utraderer det helt. Littera-
turen vitner her om en skuffelse over objektet (kjeerlighetsobjektet eller det
transcendentale objekret): objektet er ikke bare flyktig, men umulig. Dette vi-
ser ikke bare Célines rytmer og syntaktiske ellipser med eksperimentets strenge
humor, men ogsd Becketts siste fortelling Pas m0i, som gjennom eliderte setnin-
ger og flytende syntagmer lar en doende kvinne utsi Guds umulighet for et ta-
fende vesen som verken har referanse- eller kjerlighetsobjekter. Med eller snare-
re hinsides konnotasjonen, sammen med det vage eller utviskete objekret,
kommer sd den «folelsen» Céline snakker om strommende: den ikke-semanti-
serte driften som gir forut for og overskrider meningen. Utropstegnene som al-
ternerer med de tre prikkene, peker enda mer kategorisk pa denne tilstromnin-
gen av driften: en stakkindet, hivende aksellerasjon av en ordstrem som ikke
bekymrer seg om 4 formulere en totalforstielse av meningen med livet, men
som tvertimot urolig strever for & &penbare, i predikasjonens smé sprekker og i
tegnets og den demmende bevissthetens tomrom, rytmen i den driften som all-
tid er utilfredsstilt, fordi den ikke kan finne en annen, en mottaker, som i en ny
vekselvirkning kan gi den mening. En m4 ogs4 /e til Céline, Artaud og Joyce,
lese deres tekster hoyt for 4 kunne begripe at formalet med den praksisen vi
oppfatter som sprak, er — gjennom betydningen av det budskapet som tross alt
formidles — 4 vinne fram med en musikk, en rytme, en polyfoni, men ogsd med
en utradering av mening gjennom meningslashet og latter. Dette er en vanske-
lig operasjon som ikke krever at leseren skal kombinere betydninger, men deri-
mot vil at han skal knuse sin egen demmende bevissthet og 4pne opp for for-
trengningene produke, den rytmiske driften som idet den filtreres gjennom
spriket og dets mening, erfares som nytelse. Vitner ikke motstanden mot den
moderne litteraturen nettopp om en fanatisk kretsing om meningen og en
manglende evne til nytelse?

Nér det gjelder semantikken, har de obskone ordene en ngkkelposisjon i Cé-
lines vokabular, der de fir en desemantiserende funksjon analog med rytmens
opphakking av syntaksen. Der andre tegn refererer til et objeke utenfor diskurs-
en som bevisstheten gjenkjenner som sidant, er det obskgne ordet tvert i mot
et minimalt merke pd en begjaerssituasjon, der det betydningsproduserende
subjektets identitet, dersom den ikke har brutt helt sammen, oversvgmmes av
en driftskonflikt som knytter det til et annet subjekt. Ingenting egner seg bedre
enn et obskont ord til 4 f4 oss til 4 forstd begrensningene i en fenomenologisk
lingvistikk stilt overfor den betydningsproduserende prosessens heterogene og
komplekse arkitektur. Siden det ikke har noen objektreferanse blir det obskgne
ordet ogsd det motsatte av et antonym (som kjent viser antonymet til et ord el-
ler utsagns tegnfunksjon). Det obskene ordet derimot mobiliserer subjektets
betydningsproduserende ressurser, lar det gjennombore meningens tynne hinne




der bevisstheten vanligvis holder det bundet, og kobler det til gestene, _ﬂo@ww-
bevegelsene, driftskroppen og til pendlingen mellom utstatelse og inkorpore-
ring av den andre. Men da er det ikke lenger verken et objekt, et transcenden-
talt signifikat eller en signifikant som trer fram for en ngytralisert bevissthet:
omkring objektet som denoteres av det obskene ordets utrygge grense utfoldes
noe mer enn en kontekst — nemlig en dramarisk prosess som er heterogen og
overskridende i forhold til meningen den forirtsetter. Barneregler og det en kan
kalle barns obskene folklore, anvender de samme rytmiske og semantiske res-
sursene. Slik knyttes subjekter til et jublende drama som skrar gjennom for-
trengningene fifengte streven etter § pétvinge subjektet en entydig og stadig
mer rendyrket signifikant. Det er nir den rekonstitucrer dette dramaet i selve
sprakarbeidet, at litteraturen oppnir katartiske effekter.

Flere temaer hos Céline blottlegger maktforholdene i familien og i det mo-

derne samfunnet som produserer, fremmer og ledsager disse szregenhetene ved '

det poetiske spraket. T Mort & crédir den mest «familiesentrerte» av Célines teks-
ter, forekommer en farsskiklelse ved nayn Auguste, en «utdannet» og «dndfully
mann, gretten, streng, alltid beredt til 4 lage skandaler, fylt av tvangstanker om
for eksempel stadig 4 skulle vaske steinhellene foran butikken sin. Ved en an-
ledning eksploderer hans raseri pd uvanlig dramatisk vis: nir han stenger seg
inne i kjelleren og skyter med pistol i timevis. Konfrontert med allmenn mis-
billigelse unnlater han ikke 4 presisere at «jeg gjor det med god samvittighet» —
og s blir han syk. «Mor pakket pistolen inn i tykke lag av avispapir og knyttet
ct indisk sjal rundt det hele (...) ‘Kom, lille venn ... kom!” sa hun da vi ble alene
(-..) S4 slengte vi pakken i elva.»'2

Dette er en nzrverende og truende far som klart markerer sin misunnelses- -

verdige plass som uunnverlig, men som si undergraver den med sitt latterlige
illsinne. Han er en vaklende make: her er det ikke noe annet 4 gjore enn 4 lure
pistolen unna for s4 4 la den svelges opp etter en reise mellom mor og senn.

I et intervju sammenligner Céline seg med en «verdensdamen [femme du
monde] som trosser familiens insisterende forbud, og som har rett til sitt eget
begjeer: «et valg i en salongy; «eg interesserer meg ikke for kundene». S3 define-
rer han seg selv: «Jeg er sonn av en kvinne som reparerte gamle kniplinger (...)
en av de sjeldne menn som kan skjelne mellom batist og valencienne (...) jeg
trenger ikke mer dannelse, Jeg vet det.» Det er denne skjore finessen arvet fra
moren, som opprettholder spraket — eller identiteten, om man vil — hos ham
som har detronisert og flyktet fra det Céline kaller mennenes eller fedrenes
«treghet». Dette inneberer at driftenes trider som overskrider farsordets egen-
mektige lov, tross alt er sammenvevd med pinlig noyaktig presisjon. Hinsides

12 Paris: Gallimard (Pleiadeutgaven), s. 565.
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den betydningsproduserende identitetens signifikant, konfrontert med det se-
miotiske nettverket, ma man derfor gripe en annen modalitet ay loven, nerme-
re det greske gnomon («den som kan skjelne»; «vinkelhake») enn det latinske Jex,
som alltid impliserer en logisk eller juridisk demmende handling. Et reguleren-
de skjonn eller mekanisme vever altsi sammen det semiotiske nettverket av
drifter. Om dette faller utenfor den betydningsproduserende identiteten, s3
konstituerer det ikke desto mindre en annen identitet, som ligger nermere de
fortrengte, gnomiske og arkaiske formene og den psykotiske eksplosjonen som
lar oss avlese den talendes forhold til en begjerende og begjert mor.

I et annet intervju blir denne henvisningen til moren og gamle kniplinger
eksplisitt fremstilt som en ordets arkeologi: «Nei! I begynnelsen var falelsen.
Deretter kom Ordet og erstattet folelsen pd samme mdte som trav erstatter ga-
lopp. (...) Menneskene ble drevet ut av falelsenes poesi og tvunget inn i dialek-
tikken, det vil si i vrovlet, ikke sant?» Og hva annet er forresten Rigodon enn en
folkelig dans som tvinger spraket il 4 foye seg etter folelsenes rytme?

En diskurs som er oppriflet av driften — «musikalisert», som Diderot ville ha
sagt — kan verken beskrive, fortelle, eller teatralisere noe «objekt>. Gjennom sin
komposisjon og betydning overskrider den ogsd inndelingen mellom det lyris-

¢, det episke, det dramatiske og det tragiske. Célines siste skrifter, intenst
knytet til en tid preget av krig, dod og folkemord, er, som han selv sier det i
Nord: «en viviseksjon av de sireden, wirkus», «de tre hundredrene for Kristusy.

Mens motstandsbevegelsens medlemmer synger pd aleksandriner, registrerer
Célines sprik ikke bare den institusjonelle, men ogsi dypt symbolske rystelsen
som meningen og den transcendentale fornufts identitet utsettes for: en rystelse
som fascismen tvang inn over virt univers og som humanvitenskapene ennj
langt fra har greid 4 trekke konsekvensene av. Jeg hevder at den litterere diskur-
sens formelle desentrering, som kommer klares til uttrykk i Artauds glossolali-
€, men som ogsd finnes i rytmen og voldstematikken hos Céline, klarere enn
noen annen diskurs uttrykker skakingen av den transcendentale bevisstheten.
Men det betyr ikke at den litterzre diskursen vet eller eksplisitt fortolker dette.
Beviset pa dette er at skriften som tror den er pd «irkusets» eller «viviseksjo-
nens» parti, likevel tyr til idoler, som den finner i Hitlers ideologi. Det hjelper
ikke om idolene er aldri s& provisoriske eller opplast i latter og den radende me-
ningsleshet. Og det er tilstrelkelig 4 lese en hvilken som helst av Célines anti-
semittiske trakrater og se hvordan de helt ubecarbeidet legger fram fantasmene
til en analysand i kamp mot en begjzrt og frustrerende, kastrert og sodomisert
far, for 4 forstd at det ikke er nok 3 [a den symbolske strukturens fortrengte inn-
hold finne utlap i et musikalisert sprak. For & unng3 4 falle som offer for dens
renker, m4 en ogsi lgse opp fortrengningene seksuelle determinanter. Hvis det
poetiske arbeidet ikke knyttes sammen med en psykoanalytisk fortolkning, s&




vil den diskursen som undergraver den demmende bevisstheten og som i sine
rytmer frigjor den fortrengte driften, alltid komme til kort i forhold til en etiklk
som md plasseres hos det transcendentale egoet, uansett hva Spinoza eller Hegel
mdtte mene om etikkens gleder eller negasjoner.

Hele siden Holderlin har det poetiske spréket forlact meningen og det skjan-
ne og omformet seg selv til et laboratorium som i strid med filosofien, kunn-
skapen og betydningens transcendentale ego forsoker & bevise at en betydnings-
full eller betydningsproduserende identitet er umulig. Om man skulle ta dette
vagestyklet pa alvor og virkelig hore utbruddet av svart latter som denne umu-
ligheten lar runge over ethvert forsok p4 4 beherske det menneskelige — p 4
bruke spraket til 4 beherske spriket s ville man i forste omgang métte tenke
giennom dlitteraturhistorien» pd nytt. For under retorikken og poetikken fin-
ner en alltid debatten med den symbolske funksjonen, en debatt som alltid er
seg selv lik og alltid ny. Men si kunne man heller ikke la vare 4 fundere over
det mulige eller det legitime i 4 utvikle en teoretisk diskurs om en spraklig
praksis som har som prosjekt nettopp 4 gjore den transcendentale lukningen
som strukturerer vitenens diskurs umulig.

Nér man stilles overfor det poetiske spriket som trosser kunnskapen, fristes

man sterke til 4 forlate sitt trygge skjul og neerme seg litteraturen gjennom gans-
ke enkelt 4 etterligne dens buktende lop, heller enn 4 betrakte den som et ob-
jekt for viten. Mange gir i denne mimetiske fellen og gir seg til 4 produsere fik-

tive parafilosofiske og paravitenskapelige tekster. Det er antageligvis nodvendig -

d veere en kvinne, det vil si sivel samfunnslivets siste skanse pa den andre siden
av den symbolske farsfunksjonens sammenbrudd som det uuttommelige opp-
havet til dens fornyelse og ekspansjon, for ikke 4 gi avkall ps den teoretiske for-

nuft, men tvertimot tvinge den til & utvide sin make ved 4 gi den et objekt som -

ligger utenfor dens egne grenser. Nettopp en slik posisjon gir etter min mening

et mulig utgangspunke for en betydningsteori som nir den stir overfor det po-'
etiske spriket, ikke pd noen maite kan forklare det, men heller oppfatter det

som en indikasjon pa hva det er som er heterogent i forhold til meningen, teg-

net eller predikasjonen: driftenes mangfoldige skonomi, som alltid &pner for -

biofysiologisk press pi den ene siden og sosio-historisk press pa den andre.

Denne heterogene pkonomien og dets subjekt i prosess kaller alts fram en
annen lingvistikk enn den som har falt ned fra den fenomenologiske himmel;
en lingvistikk som i sitt sprikobjekt, pa tvers av meningens konstitutive og
ugjennomtrengelige grense, likevel kan here en artikulert driff i tegnets opphav
[matrice], en drift som peker mot den libidinale kroppen som psykoanalysen
interesserer seg for. Denne kroppen utruster spraket med rytmiske og intonale
mekanismer som ikke kan reduseres til det transcendentale egos posisjon, men
som likevel alltid befinner seg innen rekkevidde av dens tetiske funksjon.
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En slik betydningsteoris metode vil vare underlagt husserlske forskrifter for-
di den konsekvent vil konstituere objekter, selv av de ting som faller utenfor
meningen. Men selv om den altsd er delaktig i den betydningsproduserende lo-
ven som grunnlegger samfunnet, s kan denne teorien som utvider betydnin-
gens felt, bare skaffe seg nye objekter ved 4 bestemme seg selv som ikke-univer-
sell, altsd gjennom 4 forutsette at det eksisterer et subjeks i prosess i en diskursiv
gkonomi som er forskjellig fra den tetiske bevissthetens gkonomi. Men da m3
teoriens subjekt selv vare et subjekt i uendelig analyse: det var dette Husserl
ikke kunne forestille seg og Céline ikke kunne vite, men som en kvinne, blant
andre, godt kan innremme: hun vet jo bare s4 altfor vel hvor intetsigende tilva-
relsen er.

Om det litterere eksperimentet ikke bukker under for farene som ligger p&
lur, forblir det likevel alltid noe annet enn den analytiske teorien det aldri slut-
ter 4 pakalle. I motsetning til kunnskapens tenkning er det poetiske spriket p4
jakt etter en unik sannher [vérité singuliére). Slik virkeliggjor det kanskje for det
moderne fellesskapet det ensomme arbeidet antikkens materialister matte gi
opp i mgtet med den fullendte teoretiske fornuft.

(Til norsk ved Toril Moi og Arnstein Bjgrkly)
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FORORD

Denne antologien i Moderne listeraturteori er en oppfolger til Europeisk littera-
turteors fra antikken il 1900. Den er et resultat av et samarbeid innenfor Det
nasjonale fagrid for litteraturvitenskap. En redaksjonskomité fra fagmiljgene i
Bergen og Oslo har sttt som ansvarlig for arbeidet, mens hele fagmiljoet har
bidratt til arbeidet med utvelgelse, tilrettelegging, oversettelse etc.

Siktemdlet med antologien har vart 4 f3 til et bredt og representativt utvalg
av litteraturteori etter 1900 i norsk oversettelse. Antologien henvender seg farst
og fremst til scudenter i faget, men tar ogsa sikte pd 4 gjore moderne litteratur-
teori kjent for et storre, allment publikum.

Utvalget er tematisk ordnet og bryter pd denne méten med den mest vanlige
inndelingen etter skoler eller retninger. Dette er gjort bide av pedagogiske og
praktiske hensyn, og skulle kunne gl en forste mulighet til fordypning innenfor
et problemomride.

Tekstene er i hovedsak originaltekster, og ikke presenterende eller innforende
sammendrag av kjente teoretikeres arbeid. Allmennfilosofiske tekster er heller
ikke tatt med, sely om disse har hatt betydning for litteraturvitenskapen. Teks-
tene i utvalget er valgt fordi de oftest problematiserer eller bryter med tradisjo-
nell forstdelse og tenkning. Antologien gir et begrenset, men likevel mangfoldig
bilde av litteraturteorien gjennom store deler ay virt drhundre.

Antologien vil etter planen bli fulgt opp av en dzrebok; dvs. en introduk-
sjon til moderne litteraturteori. Denne vil bli disponert i trdd med antologiens
tematiske inndeling og vil i tillegg inneholde en oversike ay teorihistorisk ka-
rakter, samt en omfattende bibliografi.

Redaksjonen takker alle som har utfart oversettelser for antologien. Med
unntak av noen 4 tekster er alt nyoversatt og blir for forste gang tilgjengelig p3
norsk. Vi takker ogsi for skonomisk stotte fra KUFDs lzerebokutvalg, Det his-
torisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo og Universitetsforlaget.
Sprikformen er oversetternes egen. Oversetternoter er markert med hakeparen-
tes; de andre notene tilhgrer originaltekstene.

Oslo/Bergen, juni 1991
Atle Kittang Arild Linneberg
Ame Melberg Hans H. Skei




FORORD TIL 2. UTGAVE

Moderne litteraturteori ble forste gang utgitt i 1991. Den er blitt bruke i teori-
undervisningen i faget allmenn litteraturvitenskap ved vire universiteter, pé alle
nivier. Erfaringene viser selvfolgelig at noen av tekstene er blitt bruke langt
oftere enn andre, men ogsd at det har vert gunstig 4 ha en si vidt omfattende
samling. Antologien ser ut til 4 ha vart et viktig bidrag til faglitteraturen fordi
den har tilbudt et bredt og etter méten representativt utvalg moderne litteratur-
teori i norsk oversettelse. Men bade lzrebgker og ikke minst tekstantologier har
begrenset levetid, og tiden for revisjon av antologien er utvilsomt kommet.

Den nye utgaven av Moderne litteraturteori er revidert med forsiktighet, bl.a.
for 4 fA med teoriartikler som er blitt mye brukt i undervisning, men som ikke
var med i forsteutgaven. For ikke & gjore antologien altfor omfattende, har det-
te medfort at en artikkel har méttet g ut — Peter Biirgers «Institusjonen kunst
som litteratursosiologisk kategori». Tekstene av Roland Barthes og Harold
Bloom i farsteutgaven av antologien er erstattet med andre tekster av samme
forfattere i 2. utgave. I godt samarbeid med fagmiljoene og med et visst hensyn
til studiereformens krav, har vi kunnet ta inn tre nye forfattere (Derrida, Fou-
cault og Greenblatt). Det er bide en styrking av bredden i antologien og en
modernisering.

Redaksjonen takker alle som har bidratt til en nedvendig, men tidkrevende
prosess med 4 revidere og fornye Moderne litteraturteori. Det er virt hip at
boken innenfor de nye litteraturprogrammene vil kunne bidra til kunnskap og
forstaelse for nye studentgrupper utenfor det faget den opprinnelig henvendte

seg til.
Oslo/Bergen i juni 2003

Atle Kittang Arild Linneberg Arne Melberg Hans H. Skei
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