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Kjell R. Solheim:

DET IMAGINERE, DET SYMBOLSKE 0G SPRAKET.
Introduksjon til noen hovedpunkter hos Jaques Lacan.

(Forelesning ved professor Kittangs seminap om poststruk-
turalismen, holdt 7. april 1983.)

Det reelle er det umulige.

Det reelle brevet var den tingen politiet i Paris ikke

kunne finne i The Purloined Letter av Edgar Allan Poe, selv om det

gjennomsgkte hver kubikkcentimeter i det rommet brevet faktisk
befant seq i. Og det reelle er det ordet som mangler i den teksten

som star ved siden av 7. april i det Framlegg til plan jeg fikk av

professor Kittang for en tid siden.

"Sprakets varen er tingenes ikke-varen", sier Lacan (Ecrits,

S. 627); vi kunne like gjerne si: symbolet er tingens dgd. Det
symbolske og det imaginare stir her P& papiret, Og sier ingenting,

for de er ingenting, de eksisterer bare som to bjdrner i en trekant:
Det imaginazre, det symbolske og det reelle eksisterer ikke
hver for seg, men bare som relasjoner til hverandre,

Det imaginare 0g det symbolske er altsa ikke uskyldige der

de star to sammen: de bar myrdet det reelle, eller iallfall stukket

det unna.

I The Purloined Letter greide tyven & skjule brevets realitet




ved & la det inngd i en uventet symbolsk kontekst, og politiet,
som selvsagt bare er ute etter facts, fant det ikke. Politiet
skjelnet ikke mellom det symbolske og det reelle register, og
lette bare i det reelle, som bl. a. har den m@m:mxmwmu wﬁ_mmn kan
oppdeles i romenheter, i si og s& mange skuffer, stolbein, bord- !
bein - eller chwxxom:ﬁwsmnmﬂ.
Symbolet, derimot, kan ikke deles opp. Symbolet, som her _
er det samme som signifiant'en, uttrykket, eksisterer bare som ledd
i en symbolkjede; det enkelte ledd har ingen mening i seg selv. |
Tyven i Poes novelle fikk brevet ﬁwﬁ 4 bli et slikt ledd; enkelte =)
mener det er medlem av to kjeder. Det ligger henslengt i en eske
sammen med noen visittkort, det er ledd i en rekke betydningslgs—
heter. Poe har med vitendd og vilje latt tyven plassere det slik.
Men esken er mmmnmw i en messingknott midt P& peishylla, og dette
gir brevet en erotisk ladning som kvinnelig fallos, det henger nede
pa et fremspring midt mellom de to sidemurene... Denne sistnevnte
sammenhengen har Poe kanskje ikke tenkt pd, men symbolikken er si

pafallende at vi kan spgrre oss selv om ikke Poe ubevisst har gjort

brevet til symbol p& kvinnelig begjar. I s& fall hgrer symbolene og
spraket ikke bare til bevisstheten, men ogs& til ddt ubevisste.
Brevet, slik det er plassert, har altsi f&tt evnen til & gjgre minst
to meninger narverende. En bevisst mening: banale beundringstegn

til en politiker av rang (tyven er minister, han har stjilet brevet
fra dronningen av Frankrike). Og en ubevisst mening: det ubevisste

gnsket om & vare det som kan bringe kvinnen lyst og tilfredsstillels
Tyven har greid & gjgre disse betydningssammenhengene si narvarende
at de tingene som barer meningen, faller helt i bakgrunnen. Brevet

ministeren har stukket til side, er blitt symbol p& boss eller fallos

Og siden politiet ikke var klar over at ting kan forandre seg pi

den maten, fant det ikke noe brev.

Forandringen som har foregdtt med brevet, er selvsagt ikke
noe mystisk. Det er den samme forandringen vi selv ble utsatt for
den gangen vi begynte & snakke, da vi var et sted mellom ett og to
ir gamle: vi ligner p& det vi var fgr, men alt er forskjellig. Vi
fortsetter & spise og sutte pa fingeren osv., tilsynelatende er vi
like opptatt som fgr av & tilfredsstille vare fysiske behov. For-

)
skjellen er "bare" at vi artikulerer behovene, at vi filtrerer dem
gjennom spriket. Men nidr barnet snakker, om det sier skive og melk
og basj og slikt, henvender det seg ikke til disse tingene, men til
andre mennesker; Lacan sier at nar barnet begynner & snakke, krever
det f@rst og fremst et annet menneskes narvar. mzmwwamwn er mHﬁmw
uttrykk for at barnet forstidr at det er ensomt, at den som kan
bringe det lyst og tilfredsstillelse, er en annen.

Den andre har ikke barnet noe fysisk behov for; det har

behov for & mwwmm seg mett og sutte pa ett eller annet. @nsket om

ha den andre hos seg betegner Lacan derfor med Bt annet ord enn

,vm:o<~ nemlig krav; kravet om narvar kaller han ogsé& kravet om kjar-

lighet, og det er som vi alle vet absolutt. Nir vi begynner & snakke,
begynner vi alltid & kreve, og vi krever alltid mer enn de ting som
gir fysisk tilfredsstillelse. Tingene blir plutselig noe mer enn
fysiske ting, de:'blir tegn p& hat og kjarlighet,

Det reelle er der alltid: vi vil alltid ha fysiske vm:0<.
Men behovenes stilling blir sterkt modifisert le vi trer inn i
sprakets verden, symbolenes verden. S3 sterkt modifisert at vi kan
ga oss vill, at vi sier at barnet er umulig nar det er sultent og

likevel ikke vil spise, fordi vi tror barnet ferst og fremst for-




holder seg til tingene, disse lovpriste, konkrete tingene, og ikke
til det vi tror er mer forbeholdt oss voksne, symbolenes verden.

Vi er som voksne i samme stilling som politiet i The Purloined

Letter. Vi kjenner ikke tingene igjen, forstir ikke mw;mﬁ :m%mﬁ
reelt behov er forsvunnet, og erstattet med krav om menwwmrmw.
Politiet kunne bare sli fast at det reelle brevet var forsvunnet.
Likesom jeg kan sl& fast at det mmmHHm er forsvunnet i tittelen pa
denne forelesningen. Kittang er mistenkt for & ha myrdet det eller
i alle fall for & ha stukket det til side. S& f&r vi bare lete etter
hans motiver. M.a.o.: har mordet pad det reelle noen mening?

Det er meningen her atjeg skal snakke om spréket og Jacques
Lacan. Lacan g&r god for slagordet "tilbake til Freud", men til-
fgyer at meningen med det ma vere & vende tilbake til Freuds mening.
I vanlig sprédkbruk star realitet for noe som er tvingende, og Lacan
mener at skal det vare noen mening i Freuds realitetsprinsipp, ma
det vare at vi mennesker stgter pd de samme’ vanskelighetene om og
om igjen, og at vi stadig vekk stiller oss i samme ufordelaktige
posisjon og stadig venter at denne gangen mi det gé bra... helt til
vi péd et eller annet vis erkjenner realitetene, dvs. det umulige.
Det reelle er det vi umulig kan gjgre noe med fordi vi ikke erkjenner
det, fordi vi ikke finner ord for det. Men det virker tvingende, det

far oss til & snuble om 0g om igjen, for det er det som vender til-

bake hver gang vi tvinges til gjentagelse Péd en slik mite at vi

kan ane grensene for var eksistens. Denne grensen er som kjent dgden
Det som driver oss mot denne grensen, det som driver oss til & ak-
septere grensen, er hva Lacan kaller m&mmmwwmﬁ.

Her m& jeg skyte inn at Lacan modifiserer Freud, men bare

for & restituere Freuds mening. Freuds dgdsdrift blir vanligvis

forstatt som en aggressivitet som fglger av at et livsviktig behov
blir frustrert. Aggressiviteten kan ramme andre, men ogsi en selv,
hvis vm:o<mmwmnnwsmm: blir for sterk, Og vi- lengter tilbake il det
anorganiske stadiet uten spenninger i det hele tatt,

Lacan innvender fgrst at selve begrepet dgdsdrifi er para-
doksalt. Driften, eller "instinktet"”, som det heter i franske Freud-
oversettelser, star jo nettopp for noe som setter i gang et hand-
deﬂmmOHHsm som ender med at et behov blir nHHMHm&mmﬁMHﬁ\ slik at
organismens likevekt blir gjenopprettet, og slik likevekt (homeo-
stase) star unektelig for liv. Den driften det her er snakk om, kan

fglgelig ikke ha noe med behov & gjgre. Hva sd? Kan det vare at

ogsa dgdsdriften har noe med symbolenes verden & gjgre? Ja, iflg.
Lacan har den & gjgre med symbolske krav om kjarlighet og symbolske
begjer etter anerkjennelse. Dette kan hgres ufreudiansk ut, for
Freud blir vanligvis regnet som en som reduserte kjarligheten og
0og symbolske ytelser ﬁHH‘Hmmw fysiske behov. Ni ser det ut som om
Lacan snur det hele pa& hodet; Lacan mener heller at det er Freud
som er blitt snudd p& hodet og at det gjelder & finne tilbake til
symbolenes m::wmuoz i Freuds verk, slik denne funksjonen klarest
blir demonstrert i et verk som eHmcEmm:ﬁcbmu

Hovedtesen i Traumdeutung er at drgmmen viser oss vdre ube-
visste gnsker som oppfylt. "@nske" er en oversettelse av det tyske
"Wunsch". Men av Og til anvender Freud ogsé "Begierde", begjer.
I dagligspraket skiller vi ikke strengt mellom begjer og behov, og o
hva gnske og krav skulle bety i forhold til mm,m&ﬁm#m to, er p&
ingen mdte klart. Her er det Lacan innfgrer en streng terminologi.

Behovet er. det fysiske, MSMﬁwawammmwmm\ det tilhgrer den reelle

dimensjon. Kravet (demande) er kravet om absolutt narvar, kravet




annet vesen, om det na opplever seg selv som dominerende eller do-
minert i et slikt fovhold. Menneskets begjar er uendelig, dets ob-
jekt er til syvende og sist selve begjaret, dvs.:jeg begjerer sa
mangt her i verden, W<Hd=mw‘om gods og makt osv., men intet av dette
kan vare meg til glede hvis jeg ikke blir m:mhwum:ﬁ.moa en som kan

ha begjar utover dette. w:mhwum:lmpmmb gar ut pd & f& en annen til
& godta meg som begjazrende, som en som en gang for alle er ad-
skilt fra det stedet han er kommet fra, fra Emw\ das Es, det reelle,
det tapte paradis. om jeg selv ikke godtar at jeg stdr i en slik
mHﬁcmMuon\ er jeg fremmed for meg selv, jeg er en annen, som ma
tvinges til & godta begjaret. Dgdsdriften kan vi betrakte som noe
som minner meg om at livet mitt ikke er verd & leve hvis begjeret
mitt ikke blir anerkjent, for jeg er et menneske, og den rent men-
neskelige hcldning til tilvaerelsen er begjar. -

Hvis begjeret mitt ikke blir anerkjent, kan det skyldes
at jeg selv ikke st&r inne for det, at jeg ikke tg¢r vedkijenne meg
det. Det kan vare at jeg ikke tgr ta opp kampen ﬂQH a4 bli aner-
‘ kjent som et selvstendig vesen med gnsker som mmw,¢ﬁo<mﬁ alt hve
de andre forventer av meg. Det kan m.a.o. vere at jeg er fremmed-
gjort, og det er jeg opprinnelig, sier Lacan. Han sier at menneskets
begjar er den Andres begjzr, for vi har lart alt mum:doahm identi-
fisere oss med den Andre. Nir vi sgker den Andres anerkjennelse,

er det derfor for & oppheve fremmedgjgringen. Men hvis jeg nd lar

vaere a ta kampen opp, vil det merkes pa spradkfgringen min. Jeg vil
nd snakke litt mer direkte om spriaket.

Hvis jeg gir opp kampen for 3 f& anerkjent mitt begjer,
vil alt jeg sier, bare vare det Lacan kaller parole vide, tom tale,

tomt preik, tomme ord, dvs. forsgk pa & utsette sannhetens gyeblikk.

nervaer er tingenes fravar, eller m.a.o. spraket gjgr narvarende
det vi aldri kan n§&, verensfylde, for vi er varensmangel .

A gjgre mangelen narverende er det vi kan prestere i vare
beste @gyeblikk, nir vi taler fullt 0g helt, med hele vart vesen,
som Lacan sier; han mmHHmH det ogsa parole pleine. Gjennom full tale
avdekker vi sprikets lov, det strukturerende ved spriket, vadr ende-
lighet. Dette makter vi aldri helt, derfor er mennesket subjekt,
et splittet vesen som Lacan avmerker med 3 med strek gjennom: men-—
nesket er underlagt spriket (det er sujet, sprakets undersatt, en
effekt av noe som allerede er tilstede), men samtidig apent for
sprakets lov, det strukturerende ved spraket: mennesket er ogséa
subjekt for full tale, det er ikke bare sprakets stramann.

Trekanten er n& blitt til en firkant, som Lacan formet som

en Z og kalte skjema L (siden den gverste linjen bare er prikket:

8 R (det Reelle)
(Subjekt) °~ T T - — - —~ ~ _ (Mor)
(das Es) .
a (den lille andre)

I S (det Symbolske)
(det Imaginzre) (Far)

(dad Uberich)
A (den store Andre)

(det barnslige jeg-ideal)
(das Ich)

a” (den lille andre merket)

I dette skjemaet var det altsd det reelle som manglet.

O0g nad skal jeg ta pa meg a tolke denne mangelen. Arket med denne

mangelen var henvendt til meg, og det kan jgg tolke som et gnske




om at jeg skal prgve & gjgre det umulige. For jeg mitte gjdre noe

komplett umulig om jeg skulle snakke om spridket og det symbolske
uten 4 lgfte spraket opp fra den bakgrunn det blir +il ved & skille
seg ut fra, det reelle. F .

N& ma jeg passe meg, for jeg star selv i fare for & glemme
et hjgrne i den opprinnelige trekanten. Men her kommer Kittang meg

til hjelp, for gnsket om & gjgre det umulige kan bety ¢gnsket om at

s

alle gnsker skal vare oppfylt slik at det ikke star noe igjen &
gnske, altséd gnsket om & vare ett med det som gir tilfredsstillelse.
Og nettopp forestillingen om mennesket som selvtilstrekkelig enhet
( den narcissistiske illusjonen) er prototypen pad hva Lacan kaller
det imaginare. Denne forestillingen har et navn, nemlig le Moi
(das Ich, Ego): Jeg'et er imaginart. At det er imaginart betyr at
det er en H::IUHHQSH:QM 0og.den opprettholdes gjennom det Lacan meHmH
parole vide, tom tale. Men den er blitt ti1l fgr talen ved at et spe-
barn fgrste gang opplever seg selv som en enhet ved & identifisere
seg med en annen, helst moren.

I hele tatt blir mennesket til det det er gjennom en rekke
identifikasjoner, som vi like gjerne kan kalle fremmedgjgringer, for
man identifiserer seg alltid med en annen. Og mens den tomme tale

s

tildekker det som er skjedd, er det analytikerens oppgave & f& ana-
lysanden tli & gjenerindre, f& ham til & erkjenne, tale meningsfylt,
sant.

Og skal jeg si noe sant, ma jeg fgrst og fremst si at jeg
ikke riktig vet hva jeg vil. Har jeg noen gang visst det? Har jeg
aldri visst det instinktivt, grepet det umiddelbart? Hva skulle skje
om jeg virkelig gjenerindret? Kanskje noe slikt:

°

Jeg begynte med & begjare en annen. Hun var min mor, om ikke

snarere min mors livmor, eller kanskje morkaken, et liv som er
langt mer primitivt enn min mor med de to brystene. ¥Men hva slags
jeg var det som begjarte henne? Jeg var et vesen si til de grader
absorbert i driftene at jeg ikke kunne gripe meg selv som et hele.
Jeg var i smddeler, og hver del var absorbert i nos annet. Jeg;

pé det reelle plan, var det Lacan kaller den 1lille andre (a), jeg
var min mor pa et vis.

Slik forlgp de fgrste 15 madenene. Fra jeg ble unnfanget
til seks Smammmﬁ etter fgdselen. Den gangen sgkte jeg bare reelt,
Det har jeg sluttet med, men hvis det er et eller annet jeg senere
opplever som er si ubehagelig at jeg nekter & symbolisere det,

vil det vende tilbake som noe som ligner det reelle, i det som eller:
kalles hallusinasjoner.

Seks mineder gammel si jeg meg fgrste gang i speilet, hvis
det er noe i Lacans originale bidrag til den psykoanalytiske utvik-
lingsteorien, speilstadiet. Qm@ sa meg i speilet - ©g jublet og triumi-
ferte. Men bare fordi jeg ikke ante at det var de andres triumf:
jeg aksepterte & se meg selv i deres bilde. mmmw méneder gammel ble
jeg skapt: i de andres lignelse. Jeg gnsket fra da av 3 kontrollere
og koordinere mine fire lemmer slik som dem. Jeg opplevde fra da av
gleden ved slik kontroll. Hvordan skulle jeg, seks mineder gammel,
fa mistanke om at jeg opplevde glede bare fordi jeg etterapet de
andre, gjorde de andre til imaginars idealbilder? Hvordan kunne jeg
ane at selvkontrollen var imaginar, at mitt jeg var blitt opphengt
i de andre? Lacan kaller det jeg-ideal som konstitueres ved at sub-
jektet speiler seg i de andre for a- (lille a merket).

Slik gikk ett 4r. Atten maneder gammel fant jeg sd pd en lek

vaere eller ikke vare. Jeg bandt ei snelle i en trad og kastet den

Do L il




Jo, uansett hva jeg kommer med, er det en Annen som
stikker av med mwm:. En Annen, hvilken Anden? Jo, Kitt-anden, den
Kitt-Andre. Han er den rivalen som alltid kitter seg til den &ren
som egentlig er min. Se bare na: for & kunne legge frem mwmmm sakene
jeg har pgnsket ut, ma jeg gjennom hans seminar. Dzt er han som
foreslar tema, han som har forberedt forsamlingen og senere vil
oppsummere og kritisere det jeg har sagt. Kort O0g godt opptrer jeg
p& en annen skueplass, p& den Kitt-Andres scene, eller om dere vil,
i Kitt-Andens dam. Og denne dammen er jeg dgmt til & dukke opp av
for & kunne si et sant ord. Og det sa jeg nettopp: Kittand.. Forsnak-
kelsene MW de mest vellykkede ord, de streifer noe sant.

| Kitt-anden er sannheten; men hvordan skal jeg f& anden til
& snakke? Og da mener jeg snakke i streng forstand og ikke den
typen kommunikasjon xmzﬁmm Lorentz oppdaget i dyreriket. Jeg tenker
P& menneskelige ord, tvetydige ord, lggn og sannhet. UmuAHmmHHm,
anda kan selvsagt ikke si annet enn kvakk kvakk, men likesi kan
ikke mitt reelle jeg artikulere annet enn stgy. Den imaginare mnmmh
derimot, den kan sies & snakke, i det minste muwszos Ooss som har
sugd inn en slags kultur gjennom Donald Duck. Om denne anda virker
noe fremmedgjort der den preiker i vei med sin merkelige, indignerte
dykkerstemme, er den min fremmedgjgring, og den er ikke EmH.HEmwwsmh
enn mitt jeg, og jeg snakker, eller hva? Anda snakker like godt som
jeg'et, for mitt imaginare jeg &r en annen, det ligner anden.

0g nd ser jeg snart ikke dammen for bare ender. Jeg ser en
stor And, en And av lakk, Og en noe mindre and, en and av kitt,

09 jeg ser en masse smiender, alle de and-re, som minner meg om rea-

litetene, at denne forelesningen m& £& en ende, om jeg ikke selv

skal ofres som en andesteik, for jeg er selv en and, jeg har analysert

meg selv, gjort meg til analys-and. Men skal jeg ofres, md jeg fa

be om fred et par minutter til, for offer er en religigs handling
og krever andakt. Og and-akt, hva er det annet enn anden som er
kledd naken, avslgrt, som sannhetens gudinne, der hun dukker opp av
brgnnen. Og dere and-re er hundekobbelet pa jakt etter den sanne
and. Om n& sannhetens gudinne bringer et speil med seq, er det bare
for & vise dere at dere selv er andre, opprinnelig fremmedgjorte
i sprédket.

Det hele begynte med en sprikfeil. Hvis jeg stadig vekk gjgr
de samme feilene, stgter jeg mot sprakets mur, jeg er knocking on

heaven's door, jeg stgter and mot det reelle, Det reelle er, som

jeg sa, det umulige. Det 'er ikke mer °2 si om det. Det g&r ikke and.
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Lars Satre:

LINGVISTIKKEN 0OG DET POETISKE SPRAKET
Presentasjon av Julia Kristeva, "The
Ethics of Linguistics" (1974) 1

I Innleiing/bakgrunn

Julia Kristeva blir gjerne referert til som "semiflog". Med den
omfattande teoretiske skoleringa ho har og dei ulike yrkesmessige
aktivitetane ho har utfert, vil det ogsa kunne forsvarast & bruke
andre merkelappar, dersom slike lappar skal brukast. Men akkurat
overfor Kristeva vil ei slik kategorisering ikkje vere sarleg
dekkjande, og dessutan vil den vere djupt urettferdig. FEitt av
hovudomrada for arbeidet hennar har rett nok vore teiknteorien

og studiet av den meiningsskapande prosessen. Men for & karak-
terisere dette feltet bgr ein heller bruke den termen ho sjglv
har iskapt - semanalysen. Sentralt stadr her etymologien &t termen

o

analyse - analyein - "det & lgyse opp". Kristeva ser pa sin

o

praksis som det & lgyse opp teiknet, ta det fra kvarandre, for
derigjennom & opne for innsyn i og medvit om nye omride for
sdeHSMmmwm@me. I den verksemda ligg det eit gnske om og lyst
til kritikk i filosofisk forstand - ja, meir enn det: kritikken
er ngdvendig, meiner ho. Men samstundes ligg det eit krav om
sanning 1 arbeidet hennar - ikkje Sanninga med stor S, men "ei
leiting etter 1itt meir sanning, ei umogleg sanning som gjeld

den meininga som ligg i tale, som gjeld vare vilkar som talande

2

vesen", som ho sjglv seier det. Denne moralske imperativen

star sentralt i heile Kristevas produks jon.

Kristeva er blitt kjent bl.a. for & bruke omgrep som ho har
henta frd forskjellige etablerte vitskapsgreiner - det vere seg
marxisme, lingvistikk, filosofi, psykoanalyse eller semiologi.
Ho har henta omgrepa ut fra systemsamanhengane deira og tilpassa

dei sitt forskingsobjekt. Det er altsd ikkje slik at ho anvender

°

ein (etablert) teori, men ho lar praksis f& hgve til & setje
teoridanningar p& prgve, overprgve dei kritisk. Slik far ho
teori og praksis til & st& i eit dialektisk forhold til kvarandre.
Dette forholdet har vore vitskapleg fruktbart og fert til origi-
nale resultat. Det har bl.a. Roland Barthes erkjent. Han skreiv
i 1970 at "Kristeva pydelegg alltid den siste aksepterte opp-
fatninga, den vi trudde skulle gi oss trgyst, den vi kunne vere
stolte m<=.w
Kristeva er altsa blitt ikkje sa lite av ein vitskapleg "opp-
rprar" opp gjennom ara, og noko liknande md ein seie karakteri-
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serer henne ogsd i det arbeidet vi on 1itt skal sjd nermare pa,
"The Ethics of Linguistics" fra 1974. Sjglv om ho har vunne seg
eit namn innanfor vide krinsar, har ho likevel nesten alltid stétt
for alternative synspunkt, vore kritisk 0g mistenksam overfor

"akseptert" vitskap, statt i opposisjon - og dermed kanskje hatt
rolla som "outsider" til ein viss grad. TFor betre 4 forstd kva
denne outsider-rolla inneber i Kristeva sitt tilfelle, kan det
vere tenleg med eit lite riss av den kulturelle, politiske dg
forskingsmessige bakgrunnen hennar. :

Ho er fgdd i Bulgaria i 1941 og kjem fra ein aaHHOEWHmmmml
familie. Ho vart tidleg gitt undervisning av franske nonner; sa
tok ho del i kommunistpartiets barnegrupper, og seinare var ho

med i partiets czmmoamoumwswmmmuozmw. Ho ville fgrst utdanne seg

innanfor astronomi eller fysikk. For & mummm karriere der, matte

ein til Sovjetunionen, der dei viktigaste forskingssentra lag.

Men ho mangla tilknyting til den aktive partikjernen og fall difor
utanfor. I staden tok ho til med sprak- og litteraturstudiar

ved Universitetet i Sofia og fekk samtidig sin fgrste jobb som

journalist i ei avis for kommunistisk ungdom. Dette var etter at

Stalin var gjort til "ikk je-person" i Sovjet. I denne Krusjtsjov-

perioden var det tgvar i Aust-Europa, og Kristeva mgtte korre-
spondentar fra mange land, las utanlandske bgker og fglgde med i
vestleg debatt. Tidleg i 1966 fekk ho stipend og reiste til
Paris som moo&OHmHIWmHHosm:Mv holder. Dermed emigrerte ho, og
ho har sidan blitt verande i Paris. Med seg P& vegen hadde ho
eit nert kjennskap til austeuropeisk humanisme, kanskje sarleg
til russisk formalisme og postformalisme - fgrst og fremst repre- -
sentert ved Mikhail Bakhtin. Med denne ballasten kom ho til eit
av sentra for vestleg strukturalisme - meHm. som var ein annan
systemsamanheng, si & seie - og vart fort oppfatta som "framand",
som outsider. Men ho vann ogsd gehgr og har ytt vektige bidrag
til fransk vitskap og kulturdebatt, bl.a. ved at ho introduserte
Bakhtin i ein vestleg kontekst.

I Paris mptte ho landsmannen Tzvetan Todorov, som hadde emi-
grert dit tidlegare. Han presenterte henne for Lucien Goldmann
og for hans genetiske strukturalisme. Etter kvart fekk ho jobb
som forskingsassistent for Claude Lévi-Strauss. Ho kom wm fort
i kontakt med miljget omkring tidsskriftet Tel Quel. I Paris

°

begynte Kristeva & g1 ut bgker. Den fgrste boka hennar, Le Texte

du roman (utgitt fgrst i 1970), er ein analyse av romanens fgdsel

i seinmellomalderen. Boka er Bakhtin-influert. Kristeva ser
romanen som ein narrativ tekstur, samanvevd av materiale som skriv
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seg fra andre verbale praksisar, som t.d. karnevalske tekstar,
hoffpoesi, marketentarrop, og skolastiske avhandlingar.

Det var den litterazre strukturalismen som var "in" pé& denne
tida, men Kristeva godtok ikkje fransk strukturalisme ukristisk -
truleg pd grunn av hennar eigen innebygde skepsis og hennar eiga
kritiske innstilling, men wm pga. det kjennskapet ho hadde til
postformalismen. Ho peikte pad at strukturalismen ikkje tok omsyn
til viktige forskingsfelt som genese, historie og det handlande/
skrivande subjektet. I 1969 gav ho ut boka Semiotike/Recherches
bour une sémanalyse. Her tilkjennegir ho si innsikt i struktur-

alistisk tankegang, men samtidig gir ho uttrykk for sin eigen kri-
tiske distanse til retninga. I denne artikkelsamlinga framgar

det at ho held semiotikken for & vere ein viktig analysereiskap,
men - som nemnt - ho utviklar sin eigen variant - semanalysen.
Interessa hennar for vitskapen om teikna ser ut til & ha blitt

vekt bl.a. ut fra den rolla ho meiner lingvistikken har i studiet

av smMnMBmeHoQSWmuod. Lingvistikken held ho for & vere ein ngd-
vendig, men utilstrekkeleg reiskap i tekstanalysen. Den er ngd-
vendig fordi forfattaren openberrt arbeider med og i spraket, men
den er utilstrekkeleg fordi forfattaren av tekstar er involvert

i ein meiningsskapande prosess der spraket fgrst og fremst er
materiale og ikkje medium. Denne prosessen kan difor ikkje jam-
fgrast med "vanleg", daglegdags meiningsskaping, der spraket er
eit gjennomsiktig instrument. Lingvistikken i si tradisjonelle
form er difor ikkje tilstrekkeleg til & narme seg tekstar -
sprakvevar - og Kristeva vil gjerne utvide lingvistikken og delvis
forandre den, gi den eit nytt forskingsobjekt: det poetiske spraket,
samt’ gi den ein ny metode: semanalysen.

o

Ei slik verksemd - det a lgyse opp teikna og fglgje elementa

ned dit der dei meiningsskapande samanhengane blir konstituerte,

°

for slik & avdekkje nye, latente meiningsomradde - krev ogsa eit
utvida tekstomgrep. Omgrepet "intertekstualitet! er det Kristeva
som har skapt, og det angir det feltet der to eller fleire teikn-

system mgtest og gar over i kvarandre, noko som i sin tur inneber

eit nytt uttrykk 0g nye referansar. FEip meiningsskapande prosess

er sidleis & forstd som eit felt eller eit rom der forskjellige

meiningssysten gar over i kvarandre og blir omstilte.

Innsikta i intertekstualitetens kraftfelt impliserer eit
skille mellom manifeste og latente nivé i teksten. For & ng denne
innsikta har Kristeva henta naring ikkje berre fra Bakhtins teori
om litteraturens =menm<mwwmme:m= og tekstens polyfoni, men ogsa
fra fransk post-Freudianisme, som var svart aktuell d& ho kom til
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har anlysert poetiske tekstar.

"L'Etrangére" kalla Roland Barthes ein artikkel han skreiv om
Kristevas fgrste essaysamling. Referansen til "den framande!
eller "utlendingen" gir fgrst og fremst pi semiobikken (eit
femininum p& fransk), som Barthes den gongen meinte hadde "inn-
trengjarens rolle, det tredje elementet, den som swomw...:.m
Implisitt ligg det wm ein referanse til Kristeva sjolv i dette,
til nasjonaliteten hennar, og til at skrivemdten hennar ikkje
svarte til standarden innanfor fransk teori. mwwmﬁmﬁm har konfron-
tert fransk skrivemdte med andre kulturars skrivemitar, fransk
teori med andre lands teoridanningar. Ein kan kanskje vage pa-
standen at Kristeva som forskande subjekt har hatt ein outsider-

posisjon bade pd grunn av strukturelle forhold (objektive system-

samanhengar, sa som fransk vitskap pa det tidspunkt ho kom til
landet), og pad grunn av sine eigne subjektive holdningar, skepsisen
og den kritiske distansen hennar til alt som har preg av lukka,
urgrleg system. Gjennom sitt arbeid vil Kristeva bl.a. reinsti-
tuere det handlande subjektet i tekstteorien. Forholdet mellom
meir eller mindre autoritare systemtvangar og det handlande sub-
jektet blir difor sentralt for henne. Dette er for Kristeva eit
dialektisk forhold, som vi altsia ogsd ser igjen i hennar eigen

praksis, der ho i rolla som "kjempande", utanforstiande subjekt
lgyser opp meir eller mindre koherente systemsamanhengar for &

néd fram til "1itt meir sanning". Kristeva hevdar at den eine
sida er avhengig av den andre i denne - for henne - etiske kampen:
utan autoritet t.d. ville der ikkje vere nokon kamp. Men ut-

fordringa fra det utdefinerte, det som ikkje har plass i systemet,
er grunnlaget for den etiske imperativen i arbeidet hennar med
teikn- og tekstanalyse. Dette er i alle fall noko av poenget
nar Kristeva utfordrar lingvistikken i essayet "The Ethics of

Linguistics", som vi no skal sj& narmare pa.

IT "The Ethics of Linguistics"

Kristeva opnar med ei breiside mot moderne lingvistar, som etter

hennar syn er ute av takt med historia. P& den eine sida kan
dei vere politisk radikale, hente sine eksempel fra venstreorien-
terte aviser osv., medan dei pa den andre sida, i sin <Hdem@.
formulerer lingvistiske teoriar av logisk-normativ karakter - som
det talande subjektet har & halde seg til. Lingvistikken eksi-
sterer framleis som ein systematikk, slik den gjorde d& den opp-

°

stod som vitskap, der verksemda gr ut pi & oppdage reglane for
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koherensen i sprdket, vir grunnleggjande sosiale kode. Sprak blir

anten framstilt som eit system av teikn (som i strukturell lingvi-
stikk), eller det blir definert som deduktive reglar for trans-
formasjonen av logiske sekvensar (som i transformasjonell genera-
tiv grammatikk hj& Chomsky). Alt detie er (hdplaust) avlegs,
meiner Kristeva. P& grunn av denne systematikken kallar ho ling-
vistane "undertrykkingas oppsynsmenn', og skuldar dei for 3 vidare-
fgre ein rasjonalitet og el autoritar sjslvbehersking son hgyrde
stoikarane til. Rett nok har moderne lingvistikk (strukturalisme
og TG) fungert som ein skanse mot bade irrasjonelle og dogmatisk-
sosiologiske retningar, men den manglar historisk orientering stilt
andlet til andlet med dei forandringane som gar fgre seg 1 for-
holdet mellom subjekt og samfunn i var tid. Moderne lingvistikk
er for opphengt i regelbunden systematikk og blir derfor eigentleg

noksé tradisjonell. Den manglar dessutan ein etikk for si verk-

semd, for den turar fram som on ingen ting var hendt.

I og med Freud, Marx og Nietzsche har det imidlertid hendt ein
heil del. Og i kjplvatnet etter dei har det gatt fgre seg ein
heil del aktivitetar som har hatt som hovudsiktemdl & reformulere
ein etikk. Tidlegare var etikk ein tvangsmessig vane, ein mate
4 syte for at medlemmene i ei gruppe heldt saman - ved at ein
bestemt kode eller eit system vart gjentatt og gjentatt for dei.

I dag er dette heilt forandra. Spgrsmédlet om etikk dukkar no
tvert om opp nir ein vanekode eller ein sosial kontrakt mé
sprengjast for at subjektet skal fa fritt spelerom for sine
heterogene impulsar (affirmativ negativitet), sine behov, gnske

og sine sensuelle/seksuelle tildriv ("plaisir"), og for den totale,
ekstatiske opplevinga av lykke og glede ("jouissance"). Etter

eit slikt oppbrot blir ein vanekode eller ein sosial kontrakt
igjen oppretta, men berre mellombels,; for igjen & bli omvelta, -
og igjen reiser mwswmamHmﬁ om etikk seg. Grovt forenkla kan ein
seie at Kristeva her stiller problemet om det handlande subjektets
forhold til objektet, forstatt som koherent system eller struktur,
som autoritar forvaltar av nmeining og Sanning. I var moderne
kultur - etter Freud, Marx og Nietzsche - gar omveltingane fgre
seg allstgtt. Alle kan sja den stadige interageringa mellom

subjekt og objekt-kode. Om ein i vitskapane om mennesket i ein

o

slik situasjon berre rir over middel til a beskrive objekt-kodane

(systema), d& er desse vitskapane konserverande. For d& manglar

del evna til & reflektere inn det handlande subjektet. Difor

manglar desse vitskapane ein moderne etikk: dei er usanne. Dette

synest a vere Kristevas resonnement. Og for retteleg 4 understreke
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kor mykje som star pd spel derson vitskapane ikkje er i stand til

°

a gi eit sannare bilete av omveltingane mellom subjekt og objekt-

kode, viser ho til fascismen og stalinismen som dei barrierane
denne moderne forvandlingsprosessen har stgytt imot - og kan
komme til & stgyte imot igjen. D&i er jo kodar og meinings-
forvaltarar av det mest rigide merket.

Men ndr Kristeva reiser det etiske problemet pa eit s& breidt
kulturelt grunnlag - kva har d& det med lingvistikk & gjere?
Jau, det ligg i Kristevas resonnement at moderne mem<wmdwww
faktisk fungerer som ein av dei Sanningsforvaltande objektive
kodane; den fungerer som lukka system og har gjort det heilt
sidan Saussure. Innanfor lingvistikken har sanningssgkinga gdtt
ut pd & finne den sprdklege ytringas indre koherens - ytring da
forstatt som objekt-system utan sideblikk til det talande sub-
jektet. Og denne ytringas koherens og systemkarakter har igjen
vore forutbestemt av koherensen i den metalingvistiske teorien
som til ei kvar tid har styrt granskinga. Den sanning som dermed
er blitt oppnadd, er inga sanning, for den dekkjer ikkje det som
verkeleg gar fgre seg i ei talehandling utfgrt av eit subjekt
innanfor ein sprékkode. Kristeva meiner at det handlande sub-

jektet tvert om md reflekterast inn som bzrar av_sprakstrukturen,

men ogsd som bsrar av mangel pa sprékleg struktur. WNir ein sprak-
leg objekt-kode lgyser seg opp eller forvandlar seg, forsvinn ikkje
det talande subjektet ut av scenen for det. Moderne lingvistikk

°

er saleis & forstd som ein av vitskapane om mennesket som ikkje

o

yter rettferd overfor mennesket, si & seie. For den tildekkjer
den sprakets dobbelthet som ligg i dialektikken mellom kode og

o

talande subjekt. Det er derfor ngdvendig & underkaste lingvi-

stikken ein kritisk analyse, utfordre den til & omdefinere sitt

o

forskingsobjekt og til & skaffe seg ein ny metode. Denne hold-

ninga overfor lingvistikken er heilt i +rad med Kristevas gvrige
kultur- og tekstkritiske analysar.
Ga&r ein sd ned i lingvistikkens materie, meiner Kristeva at

forskingsobjektet i fgrste omgang bgr vere talens praksis. Men

her md& ein vere klar over at denne praksisen ikkje berre gir fgre
seg innanfor ein fastlagt struktur av teikn, syntaks og meining.
Den opererer faktisk ogsé innanfor grenser som bratt kan bli omskifta
ved semiotiske omveltingar (semiotisk rytme) som er ukjende for
eksisterande lingvistiske kommunikasjonssystem, For P& grunn av
det talande subjektet og alle dets latente tildriv er talens

praksis ein heterogen prosess. Kort sagt: el slik oppfatning av

talens praksis peikar mot det poetiske sprédket som lingvistikkens
sanne forskingsobjekt. Semiotisk rytme eller semiotiske omvelt—
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ingar er nemleg eit av hovudkjenneteikna ved poetisk sprak, og i
analysen av dette spraket er det talande subjektets aktivitet
innreflektert. Skal ein kunne gjere seg bruk av lingvistikken,
m& ein difor analysere dei elementa i det poetiske spraket som
blir avviste eller tildekka av "vanleg" referensielt sprak, dvs.
dei elementa som blir avviste og tildekka av sosial tvang og
sosiale kodar. Ved & analysere det poetiske spraket far lingvi-
stikken tilgang til sprékets latente dybdeplan (i intertekstuali-
tetens kraftfelt), der meiningssamanhengane er i rgrsle og blir
konstituerte - fgr dei i det heile framstir som etablerte deler

i eit spesielt spraksystem. Difor omtalar Kristeva det poetiske
spréket som ein praksis (prosess), som har eit kvart spesielt
(etablert) spraksystem som si grense. Dermed snur ho den struk-
turelle lingvistikken p& hovudet: Sprak er ikkje fastlagte,
normative system eller systemtvang, men spréaket - og dermed sosi-

aliteten - er definert av grenser som nettopp tillet omveltingar,

opplaysing og forvandling, slik det skjer i eminent forstand i
det poetiske spriaket.

Kanskje vil det kunne hevdast at ei slik oppfatning av det
poetiske spraket er betinga av Freuds oppdaging av det ubevisste.
Men, seier Kristeva, dette ville vere sant berre innanfor tenkingas

eller filosofiens historie, og ikkje innanfor den poetiske praksis

sin historie. For Freud sjolv sag diktarane som sine forlgparar,

og avantgarde-forfattarar i vart Arhundre oppviste ein praksis og |
eit medvit om spradk og sprikets subjekt som var parallelle med *
Freud sine resultat - og kanskje til og med gjekk forut for Freud.

Og denne avantgarde-rgrsla var meir eller mindre ukjend med Freuds

arbeid. Med andre ord: Sjglv om ein gjekk utanom Freud, kunne

ein ved & fplgje med i kva som gjekk fgre seg i avantgardens labo-

ratorium f& tilgang til intertekstualitetens kraftfelt, og erkjenne

sprakets ludiske karakter og dets eigenskap av & vere alltid og
allereie poetisk, seier Kristeva. Ho bergmmer Roman Jakobson for

& ha g&tt denne vegen, og for at han dermed er den einaste ling-
visten som har kunna bidra til teorien om det ubevisste,

Roman Jakobson har arbeidd pa& mange felt, og ingen kan nekte
for at han har bidratt til etableringa av strukturell lingvistikk,
men framfor alt har Jakobson tatt omsyn til det poetiske spraket,
og dette gjer innsatsen hans akseptabel. Jakobson har avvist det
tekniske preget innanfor moderne lingvistikk (t.d. generativ gram-
matikk) og arbeider ut fra holdningar som fanst ved byrjinga av
védrt arhundre, di lingvistikken ikkje var eit lukka system. Derfor

°

er han viktig i var tid, for no md lingvistikken opne seg for &
kunne seie noko om det talande subjektet. I tillegg til dette har
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Jakobson levert konkrete og stringente beskrivelsar av sine funn -

og dermed blitt verande lingvist. Andre moderne forskarar har

o

vilja bruke lingvistikken til 2 meistre og strukturere (kanskje
til og med kontrollere) ikkje berre tanken, men VW alle fgr-

o

rasjonelle og transrasjonelle fenomen - utan & ra over det ngd-

o

vendige beskrivelsesapparatet til a kunne gjere det. (Eg gar ut
fra at Kristeva har TG-grammatikken i tankane her.) Slike forsgk
oppfattar Kristeva som ironiske. :

I staden viser Kristeva Aom Jakobson) til det son blir ut-

definert av moderne lingvistikk - det andre, nemleg diktet, som

vanlegvis berre blir skyvd til sides og arkivert av lingvisten,
slik at forskaren-oppsynsmannen, som vaktar over dei normative

kommunikasjonsstrukturane, skal ha sitt pd det tgrre. Men tar ein

derimot opp diktet 0g spgr etter dets rytmiko-semantiske funksjonar,

dets evne til semiotiske omveltingar og dets muligheter til seman-
tiske nydanningar - kort sagt: diktets meiningsskapande prosess -
dd vil lingvisten sji at meining ikkje er avgrensa til eit rigid
spraksystem, men at spraket fgrst og fremst er talens praksis,
diskurs, og at kausaliteten i denne prosessen er heterogen og
destruktiv (i motsetning til strengt lingvistisk). Det er dette
Kristeva meiner nir ho viser til "the poem, in the sense that it
is rhythm, death and msdcwm=.@

Diktets og det poetiske sprakets funks jonar vart Roman Jakob-

son klar over tidleg i vadrt &rhundre, d han var ein av hovud-
personane i Den lingvistiske krinsen i Moskva, som igjen var ein
del av den russiske formalismen. Gjennom sitt nare hopehav med
den samtidige russiske futurismen A3mumwO<mwMu, Khlebnikov,
Burljuk, Krutcénych) stod formalistane i eit nart forhold til
poetisk praksis (avantgardens laboratorium). Dei dreiv saleis
ikkje teoretiske skrivebordsstudiar, men let teoridanninga std i
ner relasjon til den prosessen son verkeleg gjekk fgre seg rundt
dei. Difor m& ein kunne seie at dei oppfylte Kristevas krav til
tilhgvet mellom teori og praksis. )
Bakgrunnen for at Kristeva framhevar rytmen som sentral
meiningstransformerande faktor i det poetiske spraket, finn ein
bl.a. nettopp i hopehavet mellonm formalistane og futuristane.
Begge grupper oppfatta nemleg rytmen som den dominerande faktoren,
og her bgr ein gi rytme ein vid definisjon: den faktoren som star
over og styrer det poetiske sprakets materiale ned i minste
detalj. Den poetiske rytmen - ulik fra dikthandling til dikt-
handling - var derfor det viktigaste middelet til & frigjere
sprakmaterialet fra mmdmmmmwmmmmmmlwmedeWm kodar, slik at den
meiningsskapande prosessen kunne frigjerast frd dei lukka meinings-
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systema og fra sosial tvang i vid forstand. - Og ved & framheve
rytmen og materialet, dvs. teiknbararane, hadde formalistane og
futuristane felles sak pi ei rekkje punkt. Dei tok avstand fra
den ekspressive teorien, alle former for "innhaldisme", dikting
som mytisk transcendens, Baudelaires "korrespondansar", den rea-
listiske gjenspeiglingsteorien, osv. osv. Det var spraket sjglv -
dets autonomi - som var diktingas hovudanliggjande - "spraket for
sprakets eigen del", s& 4 seie. Dermed vart fastlagte meiningar
sprengde, eintydige referansar opplgyste; og ordets ludiske karak-
ter frigjort - spraket vart potensielt mangetydig. Dei mest
ekstreme tilfella av denne fokuseringa pa& rytme, teiknbararmateri-

ale og form finn ein i Khlebnikovs "transmentale" diktarsprik,
som Kristeva nemner. "Transmentalt" er & forstd som "meinings-
overskridande" - eit poetisk sprak utan ei kvar form for fast-
lagte referansar, der ordet befinn seg 1 skjeringspunktet mellom
eit utal av potensielle meiningssystem. I Kristevas terminologi
skulle dette tilsvare intertekstualitetens kraftfelt.

Ein meiningsskapande prosess etter slike prinsipp er i fgrste
omgang ikkje meiningsskaping, men meiningsdestruksjon. Dette er
den eine valgren i Kristevas referanse til diktets dgd. Men der-
etter, nar sprakets omfattande potensiale er frigjort, kan ordet
igjen gd inn i spesielle spraksystem. Men di har ordet gatt over
grensa for det Kristeva er interessert i: Ho er opptatt av sjglve

prosessen i intertekstualitetens rom, der vilkara for framtidig

meining blir konstituerte. Det er difor ho seier at det poetiske
spraket er bestemt for framtida eller for m<m.éo For dette

spraket har med seg inn i smeltedigelen reminisensar fra tidlegare,
desse' blir ved rytmens dominans gjort meiningslause, dvs. lgyste
fréd si fastlagte meining, for sa & bli gitt potensiell framtidig
meining. Det poetiske sprékets tidsaspekt blir sileis 'a future
anterior", som Kristeva presiserer Qmﬁ.QA

Dermed skulle vi fgrebels ha drgfta tilstrekkeleg dei tre
"vanskelege" termane Kristeva knyter til det poetiske spraket:

rytme, dg¢d og framtid. Lat meg berre minne om igjen at etter

Kristeva sitt syn er dette spraket mulig berre ved det talande/
skrivande subjektets kamp mot vanekodar og sosiale kontraktar,
dvs. ved at subjektets heterogene og latente impulsar far fritt

spelerom. Dermed er den lingvistiske teorien hennar ikkje berre

basert pid sprdkvitskap i snever forstand, men ogsa pa psyko-
analysen.

Nar Kristeva i siste halvdel av artikkelen gar over til &

kaste lys over nokre av Jakobsons hovudinteresser i hans arbeid




.IMOl .

med futuristisk poesi, er det nettopp kampen mellom det talande w
subjektet (diktets ego) og spraket forstitt som eksisterande kode, _
som autoritaer farsfigur, ho fgrst tar opp. Med referanse til w
nokre av Majakovskijs dikt kallar ho denne konfrontasjonen ein
kamp mellom poeten og sola. Sola er sprékets strukturerande kraft,
den norma eller koden som avgrensar poetens rytmiske "henrykkelse!
(og kroppslege tildriv). Denne sprékets tvangstrpgye pydelegg
rytmen delvis, men er ogsd den instansen som lar rytmen komme

til orde, slik at den kan uttale/framsette seg. For utan motstand
fra sprakets avgrensande system ville ikkje rytmen wcddm gjere

seg gjeldande, - den ville berre flyte kjedsommeleg av garde og
grave seg sjolv ned, som Kristeva seier. I forholdet mellom
spraksystemet og dets utfordrar: poetens rytme, utelukkar ikkje
det eine det andre, med andre ord. I det poetiske sprékets labo-
ratorium er dette forholdet dialektisk. For diktets ego, dets
subjekt, er eit splitta subjekt:

Inasmuch as the "I" ig poetic, inasmuch as it wants to
enunciate rhythm, to socialize it, to channel it into
linguistic structure if only to break this structure,
this "I" is bound to the sun. It is a part of this
agency because it must master rhythm, it is threatened
by it because solar mastery cuts off rhythm. Thus,
there is no choice but to struggle eternally against
the sun; the "I" is successively the sun and its oppo-
nent, language and its rhythm, never one without the other,
and poetic formulation will continue as long as the
struggle does. <

Denne kampen mellom henrykkelsens kroppslege rytme og sprik-
systemets autoritet gar fgre seg i talens praksis. Den gir oss

o

bdde smerte og glede, og vi unngdr & vere sprakets herre eller

knekt berre dersom vi er i stand til & meistre denne sprakets

°

dobbelthet gjennom kunnskap om den, samtidig som vi tillet oss &
rgre oss i ein sprakpraksis med innslag av ludiske aktivitetar
("jouissance"), seier Kristeva ein annan mdmm.qm A

Ogsé& hjé Khlebnikov finn ein denne kampen mellom spraksystem
og subjekt. Men hjd Khlebnikov er sprdksystemets opponent (den
kroppslege rytmen) ikledd mytologiske figurasjonar som peikar mot
morsbinding og infantilitet, understgtta av ein feminin skapning:
Gjennom Khlebnikovs utstrekte bruk av onomatopoetika (som jo er |
ein ludisk aktivitet i seg sjplv) og andre spraklege nydanningar,
fekk han i1 sin poetiske sprakbruk innverknad p& det russiske
sprakets ordforrédd - i og med at han tilnerma det barnets einetale.
S&leis vart det normerte spriket gitt tilleggsmeiningar som var
ladde med instinktuelle drifter. Jakobson har peikt pa fleire

foniske omskifte i Khlebnikovs spel med orda, der det finst ein
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tendens til infantil regresjon, som i sekvensen mech - mjach
(sverd - kule). Som dette eksemplet viser, bidrar slike lydlege
omskifte ogsd til & bryte opp sprikets sensurtvang innanfor
seksuell semantikk.

I avsnittet "Rhythm and Death" vender Kristeva indirekte til-
bake til sitt krav om at lingvistikken skal ha ein etikk. Ho
tar utgangspunkt i Jakobsons artikkel "The Generation that Wasted
its Poets" (1931), skriven bl.a. pd bakgrunn av Majakovskijs
sjelvmord og futurismens undergang i sovjetstaten. Jakobson
meiner at det som skjedde i Sovjetunionen, ikkje var eit ute-
lukkande sovjetisk fenomen, men at det var eit felleskulturelt
mord pd det poetiske spraket som gjekk fgre seg. Og Kristeva
understrekar: dette sa Jakobson i 1931, like fgr fascismen og
stalinismen verkeleg slo igjennom i Europa. Mao.: eit samfunn
blir stabilisert og rigid (automatisert) berre ndr det tar livet
av det poetiske spraket. Dette er den andre valgren i det dgds-
omgrepet Kristeva knyter til diktet som poetisk spridk. Med dette
understrekar ho den etiske impszativen som ligg i oppfordringa
hennar om & verne om det poetiske spraket. For det er berre dette
spréaket som &leine kan fgre kampen mot sin eigen dgd. Men i den
meingsskapande prosessen pakallar dette sprdket ogsd ded - som
vi har sett: de¢d over automatiserte spriksystem og sosiale kodar.
Men for & bli verande i metaforikken: som vi har vore inne pa, er
det ogsad denne prosessen sonm skaper nytt liv. Det er den son
forandrar systemet, og det skjer ved at ein er vuljug til & lytte
til teiknbazraren som sadan (sprdkets materielle aspekt), for det
er i dén dimensjonen nye spriksystem blir chiffrerte. N&r teiknet

°

er befridd fré direkte referanse, kan poeten fa spraket til &

oppfatte det det ikkje gnskjer & seie. Denne prosessen er paro-
disk, seier Kristeva, men den er ngdvending pd moralsk grunnlag.

N °

Men s& lenge lingvisten ikkje er i stand til & oppfatte dette, kan

tragedien bli at den altutslettande valgren i dgdsomgrepet hennar
blir den radande, og konsekvensane av dét har ein sett nok av i
vart hundrear.

I det avsluttande avsnittet "The Fubturists' Futurs" drgftar
Kristeva det poetiske sprakets historisitet. Ho tar her utgangs-~
punkt i futuristane si interesse for oppstandelsen, deira tru pa
framtida. Diktets tidsramme er som nemnt "a future anterior" som
aldri vil finne stad som sadan. Ved & lgyse opp fortidig meining
legg diktet samtidig vegen open for ein potensiell meiningsvev

med tanke pé& framtida. Poetisk sprak opererer i eit rom der nye
og ukjende meiningssamanhengar kan oppsta. Dermed er dette spraket
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kjernen i ein monumental historisitet, seier Kristeva. Ho gjer
eit poeng av at futuristane var den generasjonen som gjekk lengst
i & framheve teiknbzrarens - sprékmaterialets - autonomi, sam-
tidig som dei deltok aktivt 1 Oktoberrevolusjonen. Begge praksisar
var uttrykk for deira historiske orientering, og begge deler
gjorde dei fordi dei visste at notida var avhengig av framtida.
Kristeva er klar over at denne diktets historisitet gjer det
poetiske spraket vanskeleg tilgjengeleg og fgrer til elitare
Aaomwwﬁwdemewv sprékpraksisar, men diktet er likevel den einaste
meiningsstrategien som kan tillate det talande m:dwmwdmﬁ & for-
andre dei grensene det er omgitt av. Nettopp ved at poetisk
diskurs forskyv meining til ei umulig framtid, er dette den mest
relevante historiske diskursen, hevdar ho. Det mest sentrale
elementet i denne sprakets "future anterior" ér "ordet owvwmdﬁmn
som ord", som rytme og form, og dét er eit fenomen som er betinga
av konfrontasjonen mellom rytme og (eksisterande) teiknsystem.

Sj¢lv om denne konfrontasjonen kan forhindrast av autoritare
maktstrukturar, slik det skjedde i sovjetstatens handsaming av
den poetiske diskursen, har Kristeva likevel tru pé at konfronta-
sjonen er ngdvendig ogsd i dag. Jakobson har saleis peika ut
retninga for ein lingvistikkens etikk gjennom si medvitne lytting
til futuristanes tale - til deira opprgr mot autoriteten, til det
doble dgdsaspektet deira tale evoserte, og til denne talens fund-
mentale framtidsretta historisitet.

Var tids lingvistikk, serleg generativ grammatikk, har ingen
plass for ei oppfatning av spradk som ein risikabel praksis, der
det talande subjektet kan fa spelerom for kroppens rytme og f&
innblikk i historias omveltingar, meiner Kristeva. Derfor ma
Jakobsons lingvistiske etikk forst underbyggjast med ein historisk
epistemologi. For det andre m& denne etiske holdninga givast ein
metode: ein semiologi som gjer det mulig & typologisere meinings-
systema som eksisterer rundt oss bade med omsyn til teiknmateriale

og sosiale funksjonar. Kort sagt: Lingvistikken ma ldyse opp mein-

ingssystema som eksisterer rundt oss (og som vi eksisterer it),

underkaste dei ein semanalyse. Fgrst da er det innanfor ling-

vistikken mulig & la subjektet interagere med samfunnet igjen.

Kamp mellom systenm og subjekt, ein etisk impuls som held
historia i rgrsle ved & gjere automatiserte systenm og kodar om
inkje (ein "positiv" ded til forskjell fra den altomfattande kul-
turelt-sivilisatoriske undergangen som trugar om vi gir slepp pa
den moralske drivkrafta), samt ein historisitet der fortid og

framtid blir knytte saman i ein meiningsvev som er potensiell, og
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der realisasjonsmulighetene si & seie er legio, men aldri lar seg
fastleggje eintydig: dette er hovudpunkta i Kristevas forsvar for
det poetiske spraket og utfordringa hennar til lingvistikken som
vitskapleg disiplin. Men samstundes er det hovudtildriva i hennar
eigen vitskaplege praksis som semanalytikar: For sjglv om ho i
denne artikkelen stort sett formulerer seg i ein "forstaeleg"
diskurs; regrer ho seg likevel - og andre stader i stgrre grad -

i grenseomraddet mot det ein kan kalle eit "poetisk metalingvistisk
spréak", slik bl.a. den seine Roland Barthes gjer det. Derigjennom
tilkjennegir Kristeva si fundamentale vitskaplege utfordring: Ho
far p& samme tid sprikleg—formelt framheva kor viktig det talande

subjektets plass er ogsa i det vitskaplege landskapet. Julia

Kristeva tar sileis konsekvensen av sine tankar ogsd i sin tale.

(NOTAR s. 3k4.)




NOTAR

1)

2)

4)
5)

6)

7)

8)

9)
10)
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12)

13)

Seminarinnlegg 17.2.1983 ved Litteraturvitskapleg institutt,
Universitetet i Bergen, i serien "Etter strukturalismen.
Seminar om nyare fransk og amerikansk litteraturteori'.
Kristevas artikkel er fgrste gong offentleggjort i Critique
322, mars 1974, band XXX. Den er ogsa trykt .i Julia.Kristeva,
Polylogue, Seuil, Paris 1977. Tilvisingane her gjeld den
engelske omsetjinga i Julia Kristeva, Desire in Language. A
Semiotic Approach to Literature and Art, ed. by Leon S.
Roudiez, Basil Blackwell, (Columbia University Press) Oxford
1980. .

"Preface", Desire in Language, op.cit., s. ix.

Leon S. Roudiesz, "Introduction", ibid., s. 1
henta fra Roland Barthes, "L'Etrangére", Quinzaine Littéraire,
mai 1.-15., 1970, ss. 19-20. Det kan her vere pa sin plass

a minne om at utsegna skriv seg fra ein relativt tidleg fase

i Barthes produksjon, fgr han sjelv for fullt gjekk inn for

semiotikken.

« Sitatet er

Jaques Lacan, Ecrits/A Selection, Norton, New York 1977, s. 155.

Slik uttrykkjer Leon S. Roudiez det i sin "Introduction",
op:s€it., s. 4.

"Differenskvalitet" er eit av ngkkelomgrepa i formalismens
estetikk. Sjklovskij og dei andre formalistane lante dette
omgrepet fra den tyske estetikaren Broder Christiansen og hans
hovudverk Philosophie der Kunst, Hanau 1909. For eit syste-
matisk oversyn over omgrepets -nyansar i formalismen, sji
Victor Ehrlich, Russischer Formalismus, Suhrkamp, Minchen 1973,
s. 281: "Dieser Begriff scheint fur die formalistischen Theo-
retiker dreierlei bedeutet zu haben: auf der Ebene der Wirk-
lichkeitsdarstellung stand die "Differenzqualitit! fir das
"Abweichen" vom Wirklichen, also fur die schopferische Defor—
mierung. Auf sprachlicher Ebene bedeutete der Ausdruck das
Abweichen vom gelaufigen Sprachgebrauch. Auf der Ebene der
literarischen Dynamik schliesslich umfasste dieser dehnbare
Begriff eine Abweichung oder eine Verdnderung der vorherr—
schenden kunstlerischen Norm."

Leon S. Roudiez, "Introduction", s. 9. Sitatet er henta fra
Jean-Paul Enthoven, Interwiever, "Julia Kristeva: % quoi
servent les intellectuels?", Le Nouvel Observateur, 20. juni

1977, s. 99.

Leon 5. Roudiez, "Introduction", op.cit., s. 11. Jfr. Roland

Barthes, =b_MﬁHm:mwwm=, op.cit., s. 19.

Julia Kristeva, "The Ethics om.bwnmcwmwwom=, op.cit., s. 27,
Ibid., s. 32.

Ibid., s. 32.

Ibid., s. 29.

"Preface", Desire in Language, op.cit., s. x.

HMargaretha Fzhlgrens

HEIL HERTZ, FREUD OCH DER SANDMANK. ¥)

e o

e

"Jag tycker inte om att 1&sa¥.
Freud i brev till Lou Andreas-Salome

I sin studie Das Unheimliche (1919) skriver Freud bl.a. om
E.T.A. Hoffmans skall hér
behandla artikeln Freud and the Sandman av WNeil Hertz son
kritiserar Freuds sitt att lisa Hoffmans novell.

berdttelse Der Sandman. Jag

For att gdéra det lidttare att f6lja diskussionen kommer jag,
innan jag gar att kortfattat beréra
innehdllet i Hoffmans novell och Freuds definition av det

in pad Hertz artikel,
ohyggliga.
I E.T.A. Hoffmans novell beridttas historien om studenten
Nathaniel och sandmannen.

vilka Nathaniel skildrar sina upplevelser.
skrédckgestalt,

Berdttelsen inleds med tre brev i
Han tror sig ha

sandmannen, i
£ill
som sadeskasta

dterfunnit sin barndoms

optikern Coppola, som sdger att han har Ggon

foérsdljning. Sandmannen- en ond John Blund -
sand i barns Sgon s& att de f811 ur sina hdlor och som sedan
klédngde barnen i en sdck, var en skrdckfigur som hotades med
da Nathaniel ville ga till Han hade under
barndomen identifierat sandmannen med advokaten Coppelius,
kom for att

inte sdngs.

steg han hérde p& kvillarna, dia denne

Han berdttar hur Coppelius hotat med

vars
besSka Nathaniels far.

att kasta glddande kol i hans &gon, men avstatt pa faderns

entrégna bdner. Det &r ovisst om scenen &4r Nathaniels
fantasi eller om den dr verklig. Nir advokaten ett ar senare
besdker fadern omkommer denne 1 en explosion i sitt
arbetrsrum varpa Coppelius f8rsvinner. Av Coppola har

Nathaniel kdpt en kikare med vars sumwvasms kan iaktta den
skdéna Olimpia, dotter till professor Spalanzani i vaningen

mittemot. N&r Nathaniel dristar sig till ett besdk fér att

visar det sig abtt Olimpia
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dr en docka som Spalanzani konstruerat och vars 6gon Coppola
tillhandahdllit. Spalanzani kastar de blodiga &gonen pa
Nathaniels brést och sdger att Coppola stulit dem fran
studenten. Denne far ett vansinnesutbrott. Faderns d&d

aktualiseras och Nathaniel drémmer om en snurrande eldring.

Ndr Nathaniel tillfrisknat férenas han med medm_ sin
ungdomskérlek. P4 en tur i staden gar de upp i radhustornet.
Nagot férsiggar pd gatan och Nathaniel tar fram Coppolas
kikare f6r att se ned. Pl6tsligt drabbas han av ett nytt
vansinnesutbrott. Coppelius star nede pd 'gatan och 4&ser
skrattande hur Nathaniel, som ropar nagot om en docka och en
snurrande ring av eld, vill kasta sig ner och dra Clara med
sig. Hon rdddas av sin bror men Nathaniel stértar sig ner

frédn tornet. Coppelius férsvinner direfter i folkm&ngden.

Hoffmans novell &r en historia som inger l#saren en kinsla
av ohygglighet, vilket &r féremal f&r Freuds studie. -Den
inleds med ett mmwwmx att definera det ohyggliga. Freud
vdnder sig fOrst mot en tidigare studie av E. Jentsch Zum
Psychologie des Unheimlichen (1906), som hivdade att kinslan
av det ohyggliga hade sin grund i en intellektuell osidkerhet
som uppstdr ndr individen stdlls infér ndgot tidigare inte
kdnt. Enligt Freud var Jentschs definition otillrdcklig. Han

menade att upplevelsen av ohygglighet inte enbart kunde
knytas till det f&r individen okdnda och frdmmande. Fér att
definera det ohyggliga bdrjar Freud med att se pa betydelsen
av dess motsats -"heimlich" -, som han menar tillhdr tva
f6restdllningsvirldar. Det betecknar det vanda och wmwwwowsm
men samtidigt ocksd det dolda och férborgade. Ur den
ambivalensen utvecklas ordets betydelse &nda tills det
sammanfaller med sin motsats: det ohyggliga, "das
unheimliche", Freud pekar h&r ocksa pé Schellings
definition: "unheimlich nennt man alles, was im Geheimnis,

im Verborgenen bleiben sollte und hervorgetreten ist",2

Genom att pad detta mmaw,ﬂwzmm in betydelsen av det ohyggliga
kan Freud hidvda att det inte &4r nagot okint utan istille

nagot som gjorts fridmmande genom fértrdngning, men som
kommer fram i t.ex. en analyssituation. Upplevelsen av det
ohyggliga uppkommer ndr det som varit foértroget Overgar i
nigot frémmande. Som ett exempel ndmner Freud fantasin om
att bli levande begravd, som egentligen betecknar dnskan om
att atergd till det ;wmnw::mwwmu tillstandet i livmodern.
Freud menar att litteraturen ger manga prov pa hur en
upplevelse av det ohyggliga kan framkallas och hans ldsning
av Hoffmans novell dr ett f&rsdk att friliigga dess demoniska

djupstrukturer.

Hertz analys av Freuds l&sning av Der Sandmann &r en studie
av relationen mellan psykoanalys och litteratur dir Hertz
frdmst &r upptagen av fragan om originalitet och dess
férhdllande till det upprepningstvang som Freud vid tiden
foér tillkomsten av artikeln om det ohyggliga, erkint som en
autonom princip. Han hade emellertid &nnu inte satt in’
teorin i ett metapsykologiskt sammanhang vilket skedde i
Jenseits des Lustprinzips 1920, da Freud inférde
dddsdriften. Samtidigt som han arbetade med studien om det
ohyggliga bdrjade han skriva Jenseits des Lustprinzips.
Freud hade ett tiotal &r tidigare arbetat med frigan om det
ohyggligas vdsen och impulsen att ater ta upp #mnet menar

Hertz kan ses som en applikation av tvanget till upprepning,

men ocksd som Freuds svar pd underlighet i sin egen teori.
Den lever vid denna tidpunkt sitt eget 1liv och Freud &r
osdker pa om det &r principen sjilv eller dess teoretiska
formulering som kr#dver uppmidrksamhet, nidgot som ocksa bidrar
till att oka ké&nslan av underligheten infér upprepnings-
tvanget som en autonom princip.

Ndr Freud sa infér dddsdriften ur vilken han hédrleder
tvanget till upprepning har han svarigheter att finna bevis
for dess existens. D&dsdriften blir hos Freud mer &4n en typ

av instinkt en princip fér alla instinkters beskaffenhet.




Instinkter kan inte :uummanm i ett rent tillstand och det
dr bara nir dédsdriften fédrgas av sexualitet som den blir
synlig.

Fér Hertz &4r relationen mellan en princip och det som synlig
gér denna relevant i behandlingen av Freuds ldsning av
Hoffmans novell. Det &r Freuds wwmcxmww<m sprak som gér de
mdrka processer som han arbetar med synliga och det kan
liknas vid de erotiska instinkter som gdr att man kan spara
en annars dold dd&dsdrift. Upplevelsen av det ohyggliga
emanerar ur upprepningstvinget. Ocksa hir J&r fragan om
sjdlva principen - tvanget -och det som fédrgar principen
-vad som upprepas - betydelsefullt. Hertz fragar sig om det
Sverhuvud &r mdjligt att skilja pd principen och det som
upprepas. Han menar att Freud i ldsningen av Der Sandmann

utgar fran vad det ir som upprepas, medan han i Jenseits des
Lustprinzips fokuserar pd sjidlva tvanget till upprepning och

visar hur i en analyssituation en k#nsla av ohygglighet

utléses da patienten kommer i kontakt med tvanget till
upprepning, men att det samtidigt dr i sjidlva utagerandet -i
det som upprepas - som patienten starkast upplever effekten

av det ohyggliga.

Freud har tvd l&sningar av novellen Der Sandmann, varav den

ena utgdr en ling fotnot. Den férsta dr en parafras av
historien d&r Freud argumenterar mot Jentschs tolkning av
det ohyggliga som en effekt av ovissheten om Olimpia &r
levande eller ej. Freud menar att det ohyggliga i
berdttelsen &r fdrbundet med sandmannen och lisarens
gradvisa Overtygelse att Coppola &r Coppelius och alltsa
sandmannen: "We are not supposed to be looking on at the
products of a madman’s imagination, behind which Wwe, with
the superiority of rational minds, are able to detect the
sober truth" 3., Hertz menar emellertid att det &4r precis vad
Freud gér i den andra ldsningen av novellen da han frigér de
substrukturer som avsldjar hur kraftarna i Nathaniels hjédrna
genereras. R&dslan att férlora 6gonen hirleder Freud ur

kastrationskomplexet. Den invéndning som Hertz riktar mot

Freuds behandling av Der Sandmann &Ar att han negligerar
textens estetiska plan och direkt koncentrerar sig pi dess

djuppsykologiska niva. Hertz menar att effekten av
ohygglighet ocksd mdste sbkas i sjilva beridttandet som &r

bdrare av samma energi som de demoniska elementen i

novellen.

Hertz hdvdar att det finns en parallell mellan avsld jandet
av Nathaniels &de och utarbetningen av novellen. Han pekar
hdr pa de tre inledande breven. De ger bade en bild av
Nathaniels upplevelser och av berittarens svarigheter att
bdrja sin historia. DA den senare producerar Nathaniels brev
dr det hans eget ambivalenta begir som fér ett Sgonblick
uppenbaras. N&r berdttaren intrédder i novellen och
kommenterar breven blir l&saren upptagen av ett tvang som
inte kan hdnfdras till de demoniska krafter som verkar kring
Nathaniel utan som har att géra med den energi som driver

berdttaren.

Att den demoniska energi som finns i novellen #ven tillhdr
det estetiska planet tydliggdrs genom den romantiska estetik
novellen bygger pa. I berdttelsen finns ett &verfléd av

metaforer: blodréda stralar skjuts in i brdstet, Olimpias
rést skdr Nathaniel &nda in i sjilen o.s.v. Detta
metaforbruk kan verka tyngande pa ldsaren men det formar
samtidigt ett tema av makt och varighet. Kommunikationen
mellan karaktdrerna i berdttelsen bestidr av en strém av
energi som midts genom WM: férmaga att limna ett varaktigt
midrke. Liksom Olimpias r6st sitter ett mirke pa Nathaniel,

s& sdtter Hoffmans berdttelse ett mirke pa l&saren.

I det prosastycke som skildrar hur Nathaniel skriver ett
poem ddr han soéker att fanga in de demoniska krafterna,
vilka symboliseras i den ring av eld *- Feuerkreis -, som han
upplever sig kastas ut i, f6renas berdttarens litterira
ambitioner och det demoniska elementet. Ett obestimt spel




upprdttas med Nathaniel som offer fér de demoniska
krafterna, samtidigt som han genom sin retoriska makt séker
fédnga in den energi som driver honom ut i eldringen.

Hertz drar hidr en parallell till en tidigare passage d&ir
berdttaren talar om en drém att skapa sd intensiva bilder
att ldsaren skulle uppleva att han ofrivilligt kastades in i
scenen. Begreppet Feuerkreis i Nathaniels poem cwwﬂz det
demoniska komplementet til berdttarens litterfira ambitioner.
Den prosa som star istdllet fo&r poemet krdver tvd slags
l4sning: den demoniska kan Jdmféras med Freuds l&dsning av
hela historien, medan den litterdra kompletterar Freud och
Visar att effekten av ohygglighet ocksa ligger i sjédlva
berdttandet. Hertz menar att Freuds koncentration enbart pa
det djuppsykologiska planet egentligen reducerar historiens
ohygglighet, vars komplexitet férst framtrider i en ldsning
som ser till samspelet ‘mellan det estetiska och det
demoniska planet.

N&r Freud skrev om det ohyggliga och pibdrjade Jenseits des
Lustprinzips hade han just brutit kontakten med en av sina
elever Victor Tausk, till vilken han hade en slags far-son
relation. I bdrjan av tiotalet hade Freud, Lou
Andreas-Salome och Tausk umgdtts flitigt. Efter kriget n3r
Tausk aterkom till Wien &nskade han g& i analys hos Freud,
som emellertid vidgrade. Tausk vinde sig da till Helene
Deutsch, som sjilv gick i analys hos Freud. Efterhand blev
situationen oh3llbar: Tausk talade mest om Freud hos Deutsch
och hon f6rde samtalen vidare till Freud. Slutligen stidllde
denne ett ultimatum att Tausk fick sluta hos Deutsch om hon
ville fortsdtta som hans patient. Sa skedde varen 1919 och
en kort tid efterdt begick Tausk sjédlvmord, efterlidmnande
ett meddelande dir han betygade Freud sin v&rdnad och
beundran. I den bok av Paul Roazen, Brother Animal: The

story of Freud and Tausk, som skildrar detta f6rlopp visas

tvd triangulédra relationer dir Freud ingick som en del,

I det biografiska materialet menar sig Hertz finna samband
bade med Freuds lisning av Der Sandmann och hans utarbetande
av teorin om upprepningstvdnget. Var det senare en f81jd av
att Freud upptdckte att han Aterigen var fdngad i en
relation till Tausk som upplevdes som ohygglig och i viss
man overklig? Var det kidnslan av nagot som upprepades som
gjorde att Freud skdénjde sjdlva tvanget till upprepning? Lag
den upptédckten bakom hans l4sning av Der Sandmann?

Hur sadana fragor paverkar 1l&saren utvecklar Hertz i en
central passage i sin artikel dir trddarna i hans ldsning

samlas opp:

To the degree that such questions still solicit us and
still resist solution, we are kept in a state somewhere
between "emotional seroiusness" and .Hwnmwmdw
forepleasure conscious of vacillating Umwzmm:.ppamdmwcﬂm
and '"non-fiction", our sense of repetition-at-work
colored in with the lurid shades of aggression, madness
and violent death. At such moments we can say we are
experiencing the uncanny; we might u:mﬂ as well say we
are puzzled by a question of literary priority. 4

Den reaktion som Hertz beskriver ndr lisaren &4r fragande
infdr vems historia det egentligen dr som Freud beridttar i
sin l&sning av Hoffmans novell &r densamma som den lidsaren
erfar 1 Oppningen av Der Sandmann, d& uppmirksamheten f&r
ett Ogonblick O&Overgar fran Nathaniel till ber&dttaren och
det som driver honom. Vad lisaren d& &4r upptagen av &r
egentligen fragan om litterdr orginalitet, som omfattar bade
ber&ttaren i Hoffmans novell och Freud i hans lidsning av
den. Bdda fo6rsdker genom det figurativa sprdket att fanga
den demoniska energin; att fdrga det tvdng som ligger bakom
deras skrivande. F&r berdttaren i Hoffmans novell &r det
Nathaniels brev som ger det halvt _dokumentdra skidlet att
skriva, fo6r Freud dr det relationen till Tausk som genererar
hans studie om det ohyggliga och tolkningen av

Der Sandmann. I b&da fallen finns tvivlet om det figurativa

sprakets grepp &ver primidra principer. Precis som Nathaniel
genom ett poem sOker den retoriska makten att fanga och




sténga inne de demoniska krafterna, si séker Freud i sin
ldsning av Der Sandmann att kontrollera texten fé&r att
fjédrma sig fran dess ohygglighet. Trots att han i sin f&rsta
l&sning av novellen placerar sig innanf&r den ring av eld
som Nathaniel kastas ut i, innebdr hans andra ldsning att
han stdller sig utanfér den och fdrsdker -liksom Nathaniel i
poemet - att stdnga inne de demoniska krafterna.

Dé&rigenom distanserar sig Freud fran texten och ammm,<qum:
pé ldsaren och dirmed ocksd fran det som driver honom att
skriva om novellen. Freuds upptagenhet av det ohyggliga och
dess funktion i Hoffmans novell blir ett sitt att, genom det
figurativa spraket, kontrollera det upprepningstving som han
erkdnt som en autonom princip, men #nnu eJ kunnat fdérklara,
och vars verkningar han upplevde i relationen till Tausk.
Men att kontrollera texten innebdr att vigra li4sa den; att

stdlla sig utanfdr den ring av eld i vilken ocksi lisaren ar
en del. Som Shoshana Felman uttrycker det:

to master then /.../ is, here as elsewhere, to refuse to
read the letters; here as elsewhere, to "see it all" is
in effect to "shut one’s eyes as tight as possible to the
truth"; once more "to see it all" is in reality to
exclude; and to exclude, specifically the unconscious. 5

Noter

1. Artikeln &r publicerad i Textual Strategies Perspectives
in Post-Structuralism Criticism redigerad av Josué V.
Harari, N.Y. 1979, s. 296-321.

2. Freud, S., Gesammelte Werke Bd 12, London 1947, s. 235,

3. Hertz, a.a., s. 303.

4, Ibid. s. 317-318.

5. Felman, S., Turning the Screw of Interpretation i Yale
French Studies 55/56 1977, s. 193-194.
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Toril Moi:

NARCISSISME SOM FORSVAR. IBSENS HEDDA mbmrmw%,

Da Hedda Gabler kom ut i 1890, ble stykket i det store og hele
ikke forstatt, L

Halvdan Koht skriver i sin
inn_Jedning til stykket i Hundreérsutgaven at "I uttalelser fra
samtiden er det ingen ord som kommer s& ustanselig igjen om hoved-
personen i stykket som "gatefull"® e8ller"uvirkelig" eller "ufor-
mnmmwwux,=A

1 folge Hans Heiberg oppfattet samtiden Hédda som en serdeles
ond og negativ skikkelse, Heiberg skriver:

Men dette hundyret, dette avskyelige kvinnelige vesen,
fikk hverken sympati eller medfelelse. Selv de klokeste
litteratursksperter, som med &rene skiftet syn wm stykket,
grublet forgjeves p& & finne gatsns lesning. (2

Georg Brandes' karakteristikk av Hedda fra 1898 rspresenterer
den hayeste grad av innsikt Ibsens samtid klarte & oppvise nér
det gjaldt forstdelsen av gaten Hedda. Han skriver (jeg ma
dessverre sitere ham pa engelsk, siden Jeg ikke hadde adgang til

den danske teksten):

s

# EIGENPRODUKSJON takkar Toril Moi for lpyve til 3§
prente denne artikkelen, sjolv om ho reknar den
som eit uferdig manuskriptutkast.

Adr. 31, Manor Rd., South Hinksey, Oxford OXI 5 As,
England.




Hedda is thus a trus type of degsneration, lacking real
worth, veal ability; even the ability to yield herself,
body and soul to the man she loves, shs cannot sven for
8 moment merge herself in another. (3)

Brandes har sett at et av Heddas sentrale problemer er en manglend
svne til & hengi seg til sn mann, men det forhindrer ham ikke
Pra 4 sld fast at hun er "a trus type of dsgeneration®,

Halvdan Koht mener at samtidens reaksjon pd stykket tydslig
‘avslerer "at det enda skortet meget pa inntrengends psykologisk
<Mam3=ob I vare dager er vi hsldigvis i besittelse av den
psykologiske vitenen Ihsans samtidige manglet. Freud og hans

stterfolgere, og de ssrlig hens kvinnglige etterfelgers, har

foreynt oes mad Rettopp den viten om sinnets ubasvis
mekenismer som vi trenger dersom

Mange kritikerse vil vare uesnige med meg pad dette punktet, og

da kanskje serlig Elsg Hest, som har skrevet den grundigste

studien av Hedda Gabler til dags dato. Hun mener nemlig at

psykologiske 0Q9 psyko-sosials tolkninger bars gir begrenset inn-
sikt i stykket, og at det virkelig allmenne 0g viktige niv&et

i dramast er det som "rerer borti noen av dramasts evige kreftern’
O0g "dramasts evige krefter" bestar i felge Hest i

1 en konfronta-
g8Jon mellom gode 0g onds makter. Dette er ikke stsdet for en

ste
vi skal kunne forsta skuespillst,

del av de onde maktsr i dramaet, 0g grunnen til at Hest klassi-
fiserer Hedda son "ond" er stter min mening at hun ikke lever opp
til det passivg, tédlmodige 0g engleaktige kvinneidealst Host

ser ut %il & vurdere sa heyt nar det gjelder de andre kvinnene

i stykkst. Denne vurdaringen av.Hedda bunner i manglende
pPsykologisk inneikt 1 henneas natur, sdvel som i

1 sviktende
forstdslss ay de andre kvinnenes, 09 da serlig Theas psykologi,
Av plasshensyn ma Jeg i

det felgende dessverre begrenss meg
1l en diskusjon ay Hedda og til an viss 9rad av Thea Elvsted,
59 Kan descfor ikkg balyss da andre. psrsonene i stykket i serlig
grad. Jeg vil 0gsd gjerns gJjere oppmerksom pad at min under-
strekning ay A3dvendigheten av en psyko
Gabler p4 ingen mate forutsetter at en
dacmsd blirp irrslavant,

logisk lesning av Hedda
sosiologisk tilnermingsmate

Flere kritikerve har diskut

ert Heddas psykologi. En av dem som

— A5

har n&dd lenget i forstdelsen av henne sr Ingjald Nissen. Han
x&%mmn sitt kapittel om Hedda nmapmw.:>:amwm: for seksuallivet",
omﬁmmn en psykologisk tolkning av Hedda, ingpirert av Alfred
Adlers teorier., I felge Nissen er Hedda st "overordentliq klart
tilfelle av det som Alfred Adlsr har kalt "mannlig protest", dvs.
protsst mot rollen som kvinne", © (Her kan vi i parentss legge
til at Adlers begrep brukt om kvinnsr ligger svert nzrt Freuds
begrep =um:wmaww:::mwwm=.v Hun protestersr mot kvinnerollen
fordi hun har tatt sin far til ideal, skriver Nissen:

Hedda Gablers grunninnstilling er & n& op til farens
strdlende ideal, Livslinjen blir da & vere sterk og mandig,
uavhengig og vangripelig. Den fiktive livslinje gdr ut pa
& ovsrvinne det kvinneligs, idet man bare gjennom denne
overvinnelse kan konkurrers med mannen. Det fiktive mal
blir da & unng4 seksualfelelsens. ( 7)

Nissens interessants analyse sisr imidlertid ikke noe om hvorfor
Hedda skulls ha valgt akkurat denne utviklingslinjen. Hans kom-
mentarer bygger ogs& i liten grad pd narlesning av den litterzre
teksten som tross alt 8&r Hedda. Men han har likevel rett i at
Hedda har et szrskilt nert 0g idealisert forhold til sin far.
Det er jo ogsé& derfor skusspillet heter Hedda Gabler og ikks

—_—

Hedda_Tesman. Ibsen skrev i et brev til sin franske oversetter:
"Stykkets titel er: Hedda Gabler. Jeg har derved villet antyde
at hun som personlighed er mers at opfatte som sin faders datter
end som sin mands hustru." 8 Bjsrn Hemmer har imidlertid hevdet
at det at Hedda "er sin fars datter /.../ har betydning ferst

og fremst pd det sosiale niva" m. Jeg er selvfelgelig enig i

at Heddas klassebakgrunn og sosiale situasjon er ytterst viktige
faktorer som ma inngd i en full forstdelse av stykket, men jeg
kan ikke vzre enig i at Heddas farsbinding skulle vers mer viktig
pé dette nivdet enn pd det psykologiskae, 0og szrlig ikke nar en
ser hvordan Ibsen har lagt s& stor vekt pa & presentere Hedda

som farsbundet at effekten langt overskrider det som er nedvendig
for & indikere klassebakgrunn. La oss derfor studere Ibssans
presentas jon av Hedda litt nermers.

Hun introdusesres i en samtals mellom tjenestepiken Berte og tante
Julle, og Berts gjer det helt klart at Hedda er sn fryktinngytende
0g dominerends person med svert sa fine vaner: "Jeg er rigtig

sd red for at Jeg ikke skal gore det til lags for den unge fruen I
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\moe\ For hun ep visst .
sv
ile ayme an 88 fin p& det,n (s. 296)10, Tants HEDDA (gdr henover gulvet). A, lad da vers -!
, oFr med an beskrivyelgg av den wugifteg Heddas , FROKEN TESMAN (har standset og vendt sig). Lagt sig ud?
: TESMAN. Ja, tants Julle, du kan ikks s2 godt se det, nu
. hun har den kjolen pd sig. Men je som har anledning
mmw xwu du vel tenke, General Gablers datter, g1j kel 2k - m
ncs var vant £il at pa? det mens gensralen Hmm d pmm som HEDDA (ved glasderen, ut&lmodig). A, du har ikks anledning
dM mindes ndr hun red med sin fap ud over <muwMo. I M: - til nogentingt (s, 307)
"n9e sorts kizdes-kjolen? Og med f jee P8 hatten? (s. 295) _
Dette bildet . ) Her viser Ibsen pd mesterlig vis b&de hvor dum Tesman er, hvor
& a . ] §
hun sider meg <. mMnm er ladet med psykoanalytiskg symbolers , kvikk i oppfattslsen tante Julle er ndr det gjelder svangerskap,
L ed gin i . ; :
$ e Mm ifert lang, svart kjole og hatt maeg f jer 0g viktigst av alt hvor negativ Hedda er &3l dette svangerskapset.
° 2 € ste 2 o4 at
eymbols bage mc 8lj i dstte bildst er st fallos- ellep ssksual ] Hennes avfeiing av Tesman: %A, du har ikks anledning til nogen-
¥ <8 sde hestg » . 3 .
synboliseres mkdw &N 99 den cpprettstiends fJeren i hatten ; tingi" impliserer med all enskelig tydelighst at han i hvert fall
~l0sgr 3 :
er ikks urimeliq & Mjeramn det gjor ogsa salve hatten, og det ¥ ikke skal f& se henne utsn kjole mer, Hedda avvissr med andre
£ whun - mamw 8nNKe seg at den lange svarte kjolen her stgr | af ord bade svangerskap og seksualitet i denns scenen. Farste akt
a - con s : :
fellossymboler § m:m kappe Awu kapper og ytterfrakker or 0gs§ . avsluttes med at assessor Brock forteller Tesman at det visstnok
@ i
symbol - og dgt ¢ rwum Freud s Ridning er et velbrukt samleig- : ikke er s& sikkert med professoratet han hadde hdpet p& likevel,
- a : . ]
akeum at Hedda rider med sin far ifart alle i Hedda m& derfor belage seg pd & leve i mindre strdlende forhold

di

Mmm wmpwomm<500~m:m Vissr altsd helt utvetydig at hennes S Hun o8 went il
Mm sualitet er blitt rettet mot faren, og at Hedda selv har tatt
faren til mum:wHWmewuo:mocgmxn. Det faktum at hun er kledd

1 et langt, svarg gevant mad an Tegne som et poetisk symbol som

HEDDA. -Livrétjener far Jeg naturligvis ikks nu for dst

forste.
TESMAN. A nej, - desvarre. Holds tjener, - det kan der jo

ferbinder han . ;
falliok, fa Mm “mM ded og fare, Hedda framstarp altsd som en § umulig bli' tale om, ser du.
? rsbundet og farlig kvinne helt i HEDDA. 0g ridshestsn, som jeg skulde ha' -
8lt fra forste stund. m TESMAN (forskrekket). Ridehesten} ’

HEDDA, - den tor jeg vel ikke engang tenke pa nu.
TESMAN. Nej, gud bevare mig vel, - det sigsr sig da af sig
selv!
HEDDA (gdr hsnover gulvet). N&, - sn ting har jeg da ial-
fald til at muntre miq med sdlengs.
TESMAN Ampmammmwnmwm:amw. i gud ske lov og tak for det!
O0g hvac er s& det for noget, Hedda? Hvad?
HEDDA (ved derdpningen, ser p& ham med dulgt han). Mine
pistoler, - Jergen.
TESMAN (i angst). Pistolerne! ﬁ
HEDDA Mama kolde ejne). Gensral Gablers pistoler. |
Hun g&r gennem bagverelset ud til venstre side.) {
TESMAN (leber hen i derédbningen og raber efter hende):
Nej, gud velsigne dig, kareste Hedda, - rer da ikke de
farlige tingssterne! For min skyld, Hedda! Hvad? i
(ss. 326-327) I

Men 1lit¢ 8enere sier tanteg Julle til sin Nevas

= 0g s8 at det blev di som

g q 9ikk af med
Den dejlige Hedda nmuwmm. Tenk det! MCJIMMMM mwwwmu«m
mangekavallereyp omkring sig! (s, 300) ’ ° s

Den farligg, Palliskg kvinnen gz altsd bdde vakkep 09 sjarmerende
med stor wpwwumx:m:mmrnmwn P& det motsatts kjenn, WNap Hedda
endelig gjor sin entré p§ 8cenen, viser hun S$eg som en mwnampmm
kald og Gvsrlegen parson: en kan bare tenkg pd scenen der hun
later som onm hun tror at tante Julles nye hatt gr tjenestepikens
Heddasg holdning til gin Mann og til det faktum at hun er gravid .

bligp a L st i Forst ki
17 o0gsd klart belyst i Forste Koy noe fslgende wmnwwxx<mxwpusa

Vi ssr at Heddas listas over gnskverdige ting utelukkende bestar

av menn og sw::mW<sa0Hmn. Hun fdr for dst forste ikke ha

livrét jener - det vil si en tjenende mann som hun kan hersks over,
men det er ndr hun nevner ridehesten at Tesman blir forskrekket,
0g grunnen til forskrekkelsen er ikke bare det at en ridehest

er 8n dyr luksus, men ogsd at den er et av de sterkeste fallos- it

visgr:

TESMAN  (Polger efter). Ja
i ! B 9, men har du iagt < i
w:ow fyldig og frodig 3:3\0u ble't? x<am mQMMMmJMMHm
a8t sig ud pi Tajsen? o
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symbolene det ubevisste rér over. 0Og ironisn blir fullkommen which we ourselves havs since abandoned. The great charm

i i i narcissistic women has, howsver, its reverss side; a

oy onda phx fux & traste 598 Mo oin fars pistoler, enda ot : wmummmnmnw of the Ho<mw_m.awmmmnwmmmnwwanw of :Hw aocvwm
fallossymbol, mena Tesman blirp stésnde kraftles igjen. Hans .. of the woman's love, of his complaints of her snigmatic

i , : nature, has its roet in this incongruity between the types
impotens understrekes ved at Hedda kaller ham Jsrgen, noe hun »

of object-choics. (12)
ellers nesten aldri gjor - 0g siden Jergen ez en diminutivform

av Geerg, bidrar navnst til & framstille Tesman som liten og
barnslig. Han blir da ogsd bare stdends hjelpelss og rope stter
henne a@w hun g&r inn $il eipe pistoler. Han er i sannhet en
mann som ikks er noe tess, ,

Menn blir s=rlig betatt av den narcissistiske kvinnen fordi hun
i ; representerer barndommens tepts paradis for dem, sier Freud: hun
har ikke gitt avkall p& den opprinnelige narcissisme som sr s&
L,m . typisk for spebarnet, men nettopp p& grunn av dsnne sjarmen er
| det vanskelig for mannen & stablere et harmonisk forhold til den
kjelige kvinnen som kun elsker seg selv - han blir nemlig alltid
drevet til & tvile p8 hennes kjerlighet, hun blir gdtefull,

"I forste akt blir Hedda altsd framstilt som farlig, fallisk, sterk ;
mmnwwcum@wg kald, ukjerlig, seksuelt hemmet, men med sn magnetisk
form for sjarm som mennene fallsr for. Dettes bildst stemmer i
nesten uhyggslig grad overens mad Freuds Beskrivelse av den nar-
cissistiske kvinnen., Etter & ha beskrevst hvordan menn investsrer

"sin 1ibido i det slskeds objekt, fortsetter Freud:

Det viktigste avsnittet i Freuds beskrivelss av den narcissistiske

|

kvinnen er imidlertid passas jen der han sammgnligner henns med

et barn, en katt, stors rovdyr og store forbryters og humorister

8lik de framstilles i litteraturen. Sarah Kofman har i sin bok

A different course is followed in the type of female most L'énigme de la femms vist hvordan disse kvinnemetaforene ogsé

frequently mat with, which is probably the purest and truest
ons. With tha onsst of puberty the maturing of the female
saxual organs, which up till then have bsen in a condition
of latency, sgems to bring about an intensification of the
original narcissism, and this is unfavourable to the develop 13
ment of a true object-choice with its accompanying sexual § ' sjonen av frihetens &nd (le modble m8me de l'esprit libre)!’, Men
overvaluation. Vomen, especially if they grouw up with good q )

looks, develop a caertain sglf -contentment which compensates
them for ths social restrictions that ars imposed upon them
in their choice of object. Strictly speaking, it is only
themselves that such women love with an intensity comparable
to that of the man's lovs for them. Nor does their need

lie in the direction of loving, but of being loved; and

the man who fulfils this condition is the one who finds
favour with them, The importance of this type of woman for

finnes hos Nistzsche, og der brukes om kvinner som representsrer

den amoralske stolthet og frihet. Dstts er serlig tydslig i
sammenligningen med den store forbryteren som er selve inkarna-

den store forbryteren er ogsd den som i Freuds ord "compel our
wnwmummn by -the narcissistic consistency with which they am:me
to keep .away from their ego anything that would diminish it®!%,
Det kan ikke herske noen tvil om at nettopp dstte sr et av Hedda
Gablers s#rlige kjennetegn, og dette forklarer hvorfor det géar

H kt in 4 henne at Eilert der sn uskjenn ded. Det er ikke
the erotic life of mankind is to be rated very high, Such i ol " ¥ ; has Snveskest Betpdalis
women have the greatest fascination for men, not only for { fordi hun synes synd p& ham, men fordi hun har invester Y
assthetic reasons, since as a rule they are the most beauti- ” energl i & forhindre slike lave og nedrigs ting fra & forminske
ful, but also because of a combination of interesting , . : "R det latterliae
psychological factors. For it seams very svident that , hennes ego. Heddas siste, dypfelte utbrudd: e erlig
another person's narcissism has a great attraction for those tal og det lave, det lmgger sig som en forbandslse over alt det, jeg
who have renounced part of their own narcissism and are in ¢ h arcissistis
search of object-love., The charm of a child lies to a bare rerer ved." (s. 338) er st uttrykk for at hemnes n S
great extent in his narcissism, his self-contentment and | 8go er kommst altfor nzrt fornedrende elemsntsr som trusr med &
inaccessability, Jjust as does the charm of certain animals g . dda Cabl bli redusert
which seem not ‘to congrn themsslves about us, such as cats i invadere henne - og da ville den stolts Hedda Gabler
and large beasts of prey. Indeed, even great criminals and | til en kvinne uten sslvufelelsae, for ndr egoet temmes for libido,
humourists, as they arse repressnted in literaturs, compsl . ; Frsd
our interest by the narcissistic consistency with which reduseres selvfeslelsen tilsvarends, sier e °
they manage to keep away from their 8go anything that would
diminish it., It is as if ws, envied them for maintaining a L . {ssfismes  hun B
blissful state of mind - an unassailable libidinal position Hedda er forskanset i sin uangripslige narcissisme:

uigjennomtrenrgelig og gé&tsfull - og nettopp decfor sterk, med




en emoralsk, nietzsche-igk stycke. Msm denne typen styrke er
nettepp den typen som moralistgr nedvurderer 2g omskriver til

onde og lave karektertrekl:, Sarah Kofmann skriver:

Fra de veaksjonzre moralske krsftasrs synspunkt kan faktisk
- allg do "nietzsche-igke" sammenligningene som hadde til
hensikt a opphsye kvinnen, omvurdsres og omtolkes til de
far an nagatiy betydning som ferer til at hun fornedres
i stedan. fra denns synsvinkelen sr kvinnen ot barn fordi
hun er ute ay stand til & have seg ovasr sin"egoisme", hun
er et dyr fordi hun bare ssksr sin sgen wpwwwmammwwwwmwmmm
6g pé orunmm asv sin amoralske holdning blir hun en sann
forbryterske som avviser andras kjerlighet og nekter &
L« v uBvise den trosteande formen for kjerlighet som er den enests
e som vurderes hgyt - 09 som far henns til & spille rollen
som emsorgsfull mor for mannan., (15) (Min overssttelss)

Det er nettopp denns moralske nedvurderingsn av dan narcissistiske
kvinnen de fleste ay Hsdda Gablers kritikers har gjort seg skyldig
i. Den vakrs, narcissistiske kvinnen passer nemlig ikke inn

i de patriarkalsks menster for Kvinner, Hun er nettopp den kvin-

nen som mannen ikke kan fa makt over,
enn seg selv., Den narcissistisks kvi
makt ove¥ de menn som slsker henne.
Tesman illustreres mpamwmm utmeckst 1
fra annen akt:

(Tesman, med ot serveringsh

TESMAN. Se €41 Her kommer dsa
(Han setter brattst pa bord
HEDDA. Hvorfor g4r du selv og
TESMAN (skanksr i glasssns).
svert morsomt at opvarte dig,

Men Hedda synes ikke det er sd morsom

09 kraftlose Jergen Tesman til undsrsitt,

for hun elsker ingen andre
nnen har med andrs ord
Heddas makt over Jargen
folgende replikkveksling

rat, kommer fra bagverelset,)

gode sager,

et.)

servsrer?

Jo, for jeg synes det er si
Hedda. (s, 346)

t bares 8 ha den fryktsomms
Ejlert Levborg er

derimot en mann med stor livslyst og skaperkraft, 0og framstar

derfor som et mer attraktivt bytte.

Elvsted er derfor en maktrelatert sjalusi:

den makt hun hac over-Ejlsrt og slett
kjerlighet £jlert barer til Theas

FRU ELVSTED. Dex stikker noget
HEDDA. Ja, der gaex,

Heddas sjalusi vis-3-yis fru
hun misunner Thea
ikks den eventuells

under med dig, Hedda!

Jeg vil for en enests gang i mit liy

ha' magt over an menneskeskebne.

FRU ELVSTED,

Har du da ikke det?

.
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Har det ikke =~ og har aldri havt dst,

HEDDA,
FRU ELVSTED., Men over dim mands da?
HEDDA. Jo, det var rigtignok mejen verd. R, dersom du

kunde forstd, hvor fattig jeg er,

0g du skal ha' lov
til at vere s& rig! (s. 355)

Men begrepet "narcissismg® alens kan ikke gi oss full forstdelse
av Heddas psyke, Janine Chasseguet-Smirgel har utdypet Freuds
forstdelse av kvinnelig narcissisms 0g vist at den narcissistiske
personen har identifissrt seg med det hum kallsr den "autonome

fallosen", Hun skriver videses

Identification of onesslf with an autonomus phallus results
in a patological form of secondary narcissism. Ths ego

is libidinally overcathected and shislded from external
objects without which the link eww:.wwmwhﬂ< is Unoxm:..
Favreau f.,/ stresses ths importance of the narcissistic
characteristics peculiar to this situation: the woman who
identifies with the phallus desires only to be desired,

She establishes herself as a phallus; this implies impene-
trability and therefors withdrawal from any relationship
with an external erotic ob ject. \uurN The phallus woman
resembles, mors than any other woman, what Freud described
as the narcissistic woman whose fascination, similar to that
of a child, is linked with her "inaccessibility" like "the
charm of certain animals which seem_not to concern themselve

about us, such as cats and Ethe large beasts of prey”. Leoof
Further on Freud mentions ths "enigmatic nature" and the
"cold and narcissistic" attitude these women have toward
men., Rather than seeing in this the essence of womsn's
object relations, I see it as an identification with an
autonomous phallus. Is not true that men admire the phallus
in these women more than ths women themselves? (16)

Vi har allerede sett at Hedda fullt ut lever opp til Freuds
karakteristikk av den narcissistiske kvinnen., Men nar Chasseguet -
Smirgel pApeker at patologisk harcissisme bunner i identifisering
med den autonome fallosen, kastes det nytt lys over Ibsens pre-

sentas jon av Hedda. For Freud var kvinnelig narcissisme

8yensynlig en normal foretesclses narcissismen ble aktivisert i
den Ermus s ousa . .
puberteten som et forsvar snnrnm: begrensete sosials tilgangen
ckapte

til menn,for unge piker. Men Heddas narcissisme ovaerskrider

dette "normale" nivdet, Den sr tydelig nevrotisk, og dette
av Ibsens utstrakte « bruk av fallossymboler i

Nevrosen har i Heddas tilfglle

understrekes

8in presentasjon av Hedda.
oppstdtt nettopp fordi hun i altfor stor grad har

tatt fallosen som ideal og identifisert seg med den. For i felge

Freud oppstdr nevroser nAr libidinale ensker frustreres. Han




skrivers

Fer a neurcsis to be gsnerated there must be a conflict
betwasn a person's libidinal wishes and the part of his
personality we call his 890, which is the expression of
his instinct of self-prasarvation and which also includss
the ideals of his Personality, (17)

De libidinale snsker bestdr vanligyvis i ensks om seksugll
tilfredestillelsa., 1 Heddas tiifslls kommsr detts .@nsket i
kenflikt ines ﬁmwwwmwmmmwmmmmwnm 6g den dertil tilhsrends
invest

ering av libids 4 fiennes aget 890. Grunnen til gn dyp

Revrose er dermed leg; og vi kan lese Heddas awvsky for "det

Dette bildast,. som utvetydig symboliserer Bracks
enske om & £4 eksklusiy adgang til Heddas kjennsorganer, sr

da ogs& det siste uttrykket Hedda tar i sin munn fer hun skyter

8eg.

\
. siste forsmk P& & hevde sin stolte
posisjon som inkarnasjon av dsn autonoms mmwwom._mmumoxm makt

over Hedda, som paradoksalt nok er oppstétt takket vers sn av
ganeral Gablers Pistoler, reduserar Hedda til en rolle der hun
vil bli nadt til & aksepters an underdanig posisjon som avhengig

0g hemmelig slskerinne., N&r hun skyter seg med sitt kjereste
fallossymbol, pistolen,

Heddas selvmord gr rmSSmm

forssker hun for sists gang 4 gjenvinne
s8in uvangripslige narcissistiske posisjon. Arne Duve har papekt
at Hedda skyter seg gjennom hodst, og at dette “i ubevissthetens
sprék ofte brukss sam symbol pd am::m:v_..nw

I patriarkalsk mytologi representersr fallosen helhst, orden,
avsluttethet 09 vangripslighset, mans ds kvinnelige kjennsorganene
symbolisersn Porvirring, dpenhst, sammensatthet og mwucmn:mnowb
Den fallos-identifiserts kvinnen vil derfor framstd som en kvinne
som forkester sin kvinnelighst 09 inntar den uangripelige, intakte
fallossns posisjon. Detts virker magnetisk p& menn, som Chasseguet

Smirgel pépsker, Fordi de ikke kan la vers & beundre fallosen og

w
i
{
!

T e
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heller ikke kan de la vere & snskea 4 besitte den. Men den
fallos-identifiserte kvinnen vil ikke la seqg besitte av noen,
0g blir derfor ytterst farlig for de menn som lar seg fascinere
av henne. Heddas falliske og kastrerende natur understrekes

av at Ejlert Lovborg der fordi han er blitt skutt i underlivet
med Heddas pistol: han er med andrs ord blitt kastrert av
Hedda som fallosinkarnasjon. Denns tolkningen er helt i trad
med det faktum at det er Hedda som sender Ejlert % deden som

-8t ledd i sitt Porsek pd 4 hevde sin makt over ham.,

Thea framstdr som Heddas motpol i dstte stykket fordi hun, i mot-
setning til Hedda, ikke har identifisert seg med den autonome
fallosen, men med farens penis. Chasseguet-Smirgel beskriver
"the paternal-penis woman" p&d folgende mafe:

m being autonomous with regard to the object,
MMM MwonHOmem dependent on it and is also its ooamwmﬁmmw.
She is the right hand, the mmm%mwmqn_ the oowpmmocm,w e
secratary, a:mlmmxwwwmu<x the inspiration for an emp oyer,
a lover, a husband, a father. She may also be a companion
for old age, guide or nurss. (2l)

Theas heyeste kall er & "be&nde™ en mann - enten det gjelder
Ejlert Levborg eller Jorgen Tesman. Hennes siste egentlige
replikk (dvs. bortsett fra et par halve utrop) understreksr
nettopp dette aspektet av Theas karaktsr: "A gud, hvis jeg bars
kunde bsénde din mand ogsa." (s. 392), Chasseguet-Smirgel pa-
umxmu at denne holdningen oppstd&r hos kvinner som har oppfattst
moren som aggressiv og kastrerende overfor faren, og utviklet

en reaks jonsdannelse mot denne aggresjonen ved & identifisers
seg med farens penis, som sr truet av kvinnelige, aggressive
handlinger. Denne wameHﬁwxmwuo:m: ferer nedvendigvis til full-
stendig handlingslammelee pa egne vegne for "the paternal-penis
woman":

All activity, all means of sxisting which nocwﬂ be symbo-
lized in ths unconscious as a penis, wsre moncwaamm.:mu,
Indeed, acting for onesslf, being mcwo:oaocm..nnma wﬂm
for oneself meant possessing the paternal penis and us
castrating the father. (22)

Ibsen har i Hedda Gablsr framstilt to alternative kvinneskikkelear
som begge har tatt maskuline symboler som identifikas jonsob jekter.,




= -5&—

Béde Thee og Hedda liderx med andre ard av penismisunnslse. Detts
begrepet har fatt mange feminister til & dyppe sin penn i vitriol

s
am;.nrmmmmmcmwnmswwmmw gir oss @gn ny,

X interessant forklaring
pa fenomanet, Hun Mener nemlig at penismisunnelse fordrsakes

AL .
av onsket om & wD&m;mww seg fra moren - og ikke en hvilken som
helst mor, men den presdipale, allmektige Store Moz,

I see penis envy not as "a yipili . i ;
rility claim" to s i
memmwzwmomom me.oea sake, but mm<m revolt mmmMMMM:mmm
<Myl . :
nasher. wmcmm the narcissistic wound: the omnipotsnt

Den presdipale mog splittes av barnst opp i te forsk jellige _
imagoss: dsn Gode Mor 9g desn Onde Mor. Den lille jenta mé,

for & kunne utvikle et positivt forhold til mw: egen kvinneligs
seksualitet, ta Paren som Hnmzwwwwrmmuo:mocumxw som et ledd i
sitt forsver mot den Onde Mor som truer med 8 invadere henns.
Hun projiserer da alle gode egenskaper over pa faren og fallosen,
09 redder seg slik fra den destruktive Onde Mor., Men dette

er :onamww.umwm en fase 1 kvinners psykoseksuslls utvikling.
ﬂmnmhnm:wnﬁhxmmuo:mz skal tgsorstisk bare vere et skritt pad veisn
til stablering av fuoll kvinnelig kjennsidentitet. Men bade

Thea og Hedda er forblitt fPiksert i denne farsidealiserende
fasen,

Det store fraverst i teksten Hedda Gabler er nemlig uten tvil
moren. Ibsen har her gitt oss alle slags variasjoner over mors-
tematikken, men ikke en snests mor. Tante Julle streber etter
morsrollen, men har den ikks. Thea har vart stemor for sin manns
barn, men har ingen barn selv, og omtaler Levborgs manuskript

som sitt egentlige barn. Hedda er gravid, men forkaster gravidi-
teten med hele sitt falliske vesen, .

Siden mersskikkslseng ar fraversnde i Hedda nmawmﬂwan umnammwo

mer péfallende at stykket er fullt av referanser til et svert si
viktig barn, omwwm barnet er ikke Heddas foster, men manuskriptet
til Ejlert Lovborg, fedt av hans skaperkraft <ﬁmmumwu av Theas
bedndelss., N&r Hedda pa slutten av tredje akt brenner manuskript-
barnet, er dette st hayst flertydig symbol, For det foerste

brenner hun barnet i vedovnsen i den tesmanskg dagligstus. Ovner
ar et av de sterkesteg ubsvisste symboler for kvinneligse kjennsor-
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ganer. Ovnen som sluker og edelegger barnet kan derfor sees

som den Onde Mor som Hedda ubevisst har forsekt & frigjere seg
fra ved & identifisere seg med den m:wmmmﬁmmmmmwmmmzu Men sidsn
ild representersr seksualitet generelt, . / det at Hedda gjer
opp ild i vedovnen sin ogsd hennes ubevisste @nske om seksuell
tilfredsstillelse. Brenningen av manuskriptbarnet rgpresenterer
selvfelgelig ogsd Heddas forkastelse av b&de morsrollen 0g sin
egen graviditet, men denne brannens viktigsts funksjon er uten

Wil & fokusere oppmerksomheten p& Heddas frustrerte skapertrang.

Ibsens skrev i sine Optegnelser til Hedda Gabler: "Hos Hedda
ligger dyb poesi p& bunden. Men omgivelserne skremmer hende.
Tenk, at gere sig latterlig." (24). 0Ogs& Else Hest har funnet
et poetisk plan i Hedda Gabler, knyttet til vinlevssymbolikken
i stykket. 0g jeg er enig med Hest i at det er pa& detts
planet stykkets hovedhandling ligger. Hedda Gabler sr st drama
om en kvinnes uforleste skapertrang, en skapertrang som gér til
grunne i et smiborgsrlig og prosaisk milje., I lys av vAre tidli-
gere betraktninger over Heddas psyks, kan vi n& ogs& forstad de
dypere grunnene til ‘at hennes kreativitet m& frustrsres.

Chasseguet-Smirgel p&psker at kreativitet hos begge kjenn anses
som en fallisk aktivitet. En av grunnene til at mange kvinner
hemmes av skyldfelelse for sine snsker om & skape nos, er
paradoksalt ..nok at de lider av penismisunnelss, og derfor feler at
enhver fallisk aktivitet er en imitasjon av den kastrerende

morens angrep p& farens penis. Skyldfelelsen gir altsd ut p&

at den farsfikserte og morsforkastende kvinnen feler at hennss
skapende aktiviteter er angrsp pa den idsaliserts farsfiguren,

og fordi dette gir henne den samme rollen som den Onde Mor kan

hun ikke utfere slike aktiviteter uten & hemmes eller helt
forhindres i det av skyldfelelss. Thea Elvsted er som vi har

sett en klar repressntant for denne ubevissts posis jonen,

Men langt viktigere for vAr forst&else av Hedda Gabler er
Chasseguet-Smirgels understreking av farsidealiseringens rolls for

kvinnslig kreativitet:

Women who have not idealized their fathers usually have

no urge to create, becauss creation implies the projection
of one's narcissism onto an ideal image which can be
attained only through creative work.,
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‘If ereative work signified only the act of parturition,
then women with children would lack any desire to create,
The giving of life

To create is to
do something other and something mors than what a mother

does, and it is in this respect that we see the phallic
meaning of creation and its relation to penis envy, (25 )

Nz zmaam brenner manuskriptbarnet i ovnen uttrykker hun nettopp
dettes hun strebar etter & skaps noe vesentlig,

men skapelse er
nettopp ikke det samms som & vere mor ,

det er & gjore nos annet
08 noe mer enn det aen mor g jsr, som nrmmmmucmnnmammmmp sier, og
Heddas raseri over & bli redusert til morsrollen gjennom sin ugn-
skete graviditet finner uttrykk i denns symbolske aborten., Bren-
ningen ay manuskriptet Teprssenterer alts& bade Heddas avsky for
den biologiske morsrollen hun er i ferd mad & bli fanget i oq
hennes ubevisste raseri over ikke &

kunne skape noe sely - for
selvstendig skapelsg er Jo i falge n:mwmmocmnnmswummw nettopp

den aktivitsten som hennes narcissistiske wmwuommam:nwwwmmawzu

ville f4& henns til 4 strebe etter. Hedda ensker med andre ord

4 frigjere 8eg fra den Onds Mor gjennom selvstendig kreativitet,
men twinges av sin sosiale situasjon og sin graviditet til &
inkarnere den samme Onde Mor i steden.

lse og det strenge farsidealet
som dominerer hennes 890, Vi har sett at selvmordet kommer som

et resultat av at disse undertrykte snskens truer med & bryte
gjennom ds falliske forsvarsverkene, Og det er selvsagt her at

Heddas sosials posisjon som borgerlig hustru i et snevert, patriar

kalsk mil jo forhindrer henne i & finne en annesn Hnw:H:m.A A froige
de libidinale enskene ville nemlig fere til skandale, og Hedda

er redd for & setteg 8eg9 ut over de konvens jonene hun er blitt
oppdratt til & respektere. "Hos Hedda ligger dyb possi p& bunden.,

Men omgivelserne skremmer henda., Tenk, at gore sig latterlign,
skrev Ibsen,

EWMMMHMMWWMW sr et drama som 9ir o0ss en genial innsikt ien
frustrert kvinnenatur, Stykket er derfor helt i pakt med den
delen av Ibsens dramatikk som kretssr om kvinner og desres mulig-

l.mﬂl

heter til utfoldelse i st kvinnefiendtlig samfunn. At samtiden
ikke forstod noe serlig av Heddas natup og trodds at Ibsen her
hadde sluttet & interessere seg for sosialse problemer, er forst&-

elig. Ibsens innsikter i kvinnepsyken grenser i Hedda Gabler

til det utrolige. Det er forst takket vers Freuds og hans
etterfolgeres arbeid at vi til fulle kan forsta hvor genial
Ibsens skildring av Hedda er. Men hvordan kan en s& forklare en
8& hoy grad ay Oversensstemmelse mellom sn ferfreudiansk dikters

fantasi .og psykoanalysens tsorisr? Freud har selv kommentert
dette:

Our opinion is that the author need have known nothing
. af \o:u\ rules and purposes, so that he could awmm<os them
- in good faith, but that nevertheless we :m<m.son discovered
anything in his work that is not already in it, We pro-
bably draw from the same source and work upon the sams
object, sach of us by another method. And the agreement
of our results ssems to guarantee that we have both workesd
correctly, (20)

Det er faktisk mulig & péstd at 1 tilfellet Hedda Gabler har
Ibsen og Freud arbeidet mad svert sd like kilder. De fleste

.“ .Hammznxm»awxmnm gjer samwittighetsfullt oppmerksom p& at iIbsen

sommeren 1889 mette og forslsket seg i en ung pike fra en god
borgerlig familie i Wien mens de begge ferierte i den 1ille
Hn:umu<o: Gossensass. Diskusjonen har gatt heyt om :<onmwnn
Emilie Bardach, som hun het, var modellen for Hedda mwpmumxwwam
Wangel i Byqogmester Solness., Ingenting forhindrer at hun kan

ha vert modell for begge figurer, men Jeg er noks& overbevist om
at hun ».:<mnw fall influerte Ibsens arbeid med Hedda. For den
bortskjemte, vakre og livstrette attendringen Emilie Bardach fra
Wien kunne ha vart prototypen for de pasientene Sigmund Freud
behandlet i hennes hjemby i det felgende tidret, De spredte

inntrykkene vi farp av Emilie Bardach viser at hun kunne ha vert .

en sester av Freuds "Dora", som ogsd var en nevrotisk attendring

ide & forskjellig mits med
fra Wien. Ibsan og ﬂumcmﬁmMWwmemmwsp: J ) 9
samme materiale, og FreudJskriver: "And the agreement of

Our results seems to guarantee that we have both worked correctly.

Ibsens sterste fortjeneste er at han ikke bare klartg ' 4 gi et
utrolig neyaktig bilde av Heddas psyke,men at han ogsd framstilts
hennes vingeskutte frihets- og skapertrang med en s& hey grad av
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sympati. - Hen har klart & presentere Heddas stolte, falliske

] I NOTER
posisjon som gt positivt; om enn nevrotisk, uttrykk for strebsn i

etter sslvstendighst 09 kreativitet,

Ingen steder kommer Ibsens

o i o 1d 1
overlegenhet klarere £il syne enn i det faktum at dop hans 1 Henrik Ibsen, Samlsde Verker Hundredrsutqaven, Gyldenda s

1934, bind XI, s. 261.

eamtid bare klarte & sg et "hundyz", s& han den stolte Hedda som
tvinges i undsrgangen fordi hun ikke vil aksepters dsn underdanige,

s R , 2, Hans Heib "oo.fedt til kunstner". Et Ibsen Portrett
moderlige og tjensnde kvinnerollen som er den enestes som star w Aseh :m manmm awmm fane !
dpen for henns. . - - sehehog, 1 Se ‘
. (NOTER 5.59) | . %3 3. Georg Brandes, Henrik Ibsen. Bjernstjerne Bjernson. Critical
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Sarah Kofman er ikke dsn
enests som hap pépekt styrken og se

istiske kvinnen,

Se ogsd Ulrike Prokop,
Kongersley, 197g,

Kvindelig rw<mwmaam::m:o.

« Janineg n:mmmmmcmwnmawnump. "Feminine Guilt and the Oedipus

Complex" in n:mmmmm:mnnmawmmmw (ed.),

Femals Sexuality
Ann Arbor, 1970, ss, 123-124,

9

o Freud; "Somg character-types met wit

Pagt I71: "Thoss Urecked by guccess®; Standard Edition, Vol. 4

Po 316, Detts gr forsvrig artikkelen som inneholder en lang

analyse ay Rebecca West i Rosmersholm,
——=Sfhersholm

h in psycho-analytic work",

2

. Jennette Less herostratisk besromte ©ssay om Hedda Gabler der
hun hevder at n,, the chief character is not

8 mere woman, but
8 slim, straight, ehining, deadly wesapon® (The Ibsen Secret,
New York, 1907, g, 36),

fér slik ny og korrskt mening,

Arne Uc<m\,mxauophxxm3 i Henr

ik Ibssns skuespill,
laget, 1945, ¢, 325,

Nas jonalfor-

For n=rmere utdyping av detts punktet,
sentation of patriarchys

Dora®™, Feminist Revigw,
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Sexuality and epistemology in Freud's
no. 9, Autumn 1981, pp. 60 - 74,
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Orley I. Holtan ser Hedda

(i freudiansk sprédkbruk:
men dette bunner i

som den destruktive kvinnelige arketype
den Onde Mor) og Thea som Gog Mor,

en overfladisk lesning av tekstsn:
kslser er nettopp det’ disss to
ama:gmwnmnnwwocw 0g Hedda inkar
Mythic-.

morsskik-

kvinnene ikks 8T, Thea sr an
nersr fallosan.,
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Jacqueline Rose’s article ‘Dora —
considerably from these two French texts. Rose sees Dora as a text whicl
ness on the problem of the representation of femininity, and discusses
several modern French psychoanalytical theories of femininity (particularly Michele
Montrelay and Luce Irigaray in relation to Lacan). She concludes by rejecting that
f Dora which would see Dora the woman opposed to and
oppressed by Freud the man. According to Rose, Dora reveals how Freud's concept of
the feminine was incomplete and contradictory, thus delineating 2 major problem in
psychoanalytical theory: its inability to account for the feminine. A valuable
contribution to a feminist reading of psychoanalysis, Rose’s essay is nevertheless silent
on its political consequences.
The same is true of Suzanne Gaehart'’s ‘The Scene of Psychoanalysis: The
Unanswered Questions of Dora’ (Gaerhart, 1979). Gaerhart reads Dora principally
through Lacan’s and Irigaray’s discussion of Dora’s case, arguing that the central
problem in the text is ‘the symbolic status of the father’. According to Gaerhart, Dora
must be seen as Freud's ‘interrogation of the principle of paternity’; it is in the correct
understanding of the text’s handling of this problem that we will find the key to the
ultimate explanation of Dora’s illness and also the basis of the identity of Freud and his
work (Gaerhart, 1979: 114). Gaerhart's highly sophisticated reading of Dora shows
s of the father in Dora is problematical, and the father himself made
marginal, because Freud wants to avoid the central insight that the (Lacanian)
Imaginary and Symbolic realms are fundamentally complicit. Theoretically valuable
though this essay is, it fails to indicate the consequences of its reading of Dora for a
feminist approach to psychoanalysis.
Maria Ramas’ long study of Dora ‘Freud's Dora, Dora’s Hysteria: The Negation ofa
Woman'’s Rebellion’ (Ramas, 1980), is the most accessible article on Dora to date.
Whereas Rose and Gaerhart use a sophisticated theoretical vocabulary, Ramas writes
in a lucid, low-key style. But her ‘theoretical’ enquiry advances little beyond a
hat tedious résumé of Freud's text. Ramas argues that ‘Id2’s’
ame, Ida Bauer, throughout her text) was her
bondage and debasement were synonymous'
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This, at least, is a traditional feminist reading: it implies that Dora could escape her
hysteria only through feminist consciousness-raising — that if she could stop equating
femininity with bondage she would be liberated. But it is also a sadly partial and
superficial account, failing to encompass many controversial areas of Freud's text.
Despite one brief reference to Jacqueline Rose’s article, Ramas seems to find the status
of the term ‘femininity’ in the text quite unproblematical; she unquestioningly accepts
Freud's automatic reduction of oral sex to fellatio (a point I shall return to later), and

does not even notice many of Freud’s more eccentric concerns in the case-study.
Qualifying her own essay as pure ‘feminist polemics’, Ramas suggests that further study
of Dora would lead beyond feminism:

If this were Freud's story, we would have to go beyond feminist polemics and
search for the sources of the negative countertransference — the unanalyzed part
of Freud — that brought the analysis to an abrupt end (Ramas, 1980: 504).

[ believe that it is precisely through an exploration if the ‘unanalyzed p
uncover the relations between sexual politics and

art of

Freud' that we may




psychoanalytical theory in Dora, and therefore also in Freud's works ingeneral. In my
reading of Dora 1 want to show that neither Rose and Gaerhart's depoliticized
theorizing, nor Ramas’s rather simplistic ‘feminist polemics’, will really do. Feminists
must neither reject theoretical discussion as ‘beyond feminist polemics’, nor forget the
ideological context of theory.
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Fragment or Whole?

The first version of Dora was written in 1901. Freud entitled it ‘Dreams and hysteria’,
and had the greatest ambitions for the text: this was his first great case-history, and it
Was to continue and develop the work presented in The Interpretation of Dreams,
published in the previous year. But Freud recalled Dora from his publisher, and
curiously enough delayed publication until 1905, the year of the Three Essays on
Sexuality. Why would Freud hesitate for more than four years before deciding to
publish Dora? According to Jacqueline Rose, this hesitation may have been because
Dora was written in the period between the theory of the unconscious, developed in
The Interpretation of Dreamns, and the theory of. sexuality, first expressed in the Three
Essays. Dora would then mark the transition between these two theories, and Freud's
hesitation in publishing the text suggests the theoretical hesitation within it.
Jacqueline Rose may well be right in this supposition: it is at any rate evident that
among Freud's texts Dora marks an unusual degree of uncertainty, doubt and
ambiguity.

This uncertainty is already revealed in the title of the work: the true title is not
Dora, but Fragment of an Analysis of a Case of Hysteria. Freud lists three reasons for
calling his text a fragment: first, the analytic results are fragmentary bot!  =cause
Dora interrupted the treatment before it was completed and because Freud did not
write up the case history until after the treatment was over. The only exceptions to this

analytic technique, Freud argues, would have led to ‘nothing but hopeless confusion’
(Freud, 1977: 41). Finally, Freud stresses that o one case history can provide the
answer to all the problems presented by hysteria: all case-histories are in this sense
incomplete answers to the problem they set out to solve.

Itis of course perfectly normal to state, as Freud does here, the limitations of one’s
Project in the preface to the finished work, but Freud does more than that. In his
‘Prefatory Remarks’ to Dora, Freud seems Ppositively obsessed with the incomplete
status of his text. He returns to the subject again and again, either to excuse the fact
that he is presenting a fragment or to express his longings for a complete text after all.
His ‘Prefatory Remarks’ oscillate constantly between the theme of fragmentation and
the notion of totality.

These two themes, however, are not presented as straight opposites. Having
expressed his regrets that the case history was incomplete, he writes:

But its short-comings are connected with the very circumstances which have
made its publication possible . . . I should not have known how to deal with the

material involved in the history of a treatment which had lasted, perhaps, for a
whole year (Freud, 1977: 40).

Freud here totally undermines any notion of a fundamental opposition between
fragment and whole: it would have been impossible to write down a complete case

history. The fragment can be presented as a complete book, the complete case history
could not.

Nevertheless, Freud insists on the fact that the fragment lacks something:

Inface ofthe incompleteness ofmy analytic results, I had no choice but to foliow
the example of those discoverers whose good fortune it is to bring to the light of




day after their long burial the priceless though mutilated relics ofantiquity. I have
restored what is missing, taking the best models known to me from other analyses;
but like a conscientious archaeologist, I have not omitted to mention in eachcase

where the authentic parts end and my construction begins (Freud, 1977: 41 ).

Once again Freud candidly admits that his results are incomplete — only to claim
in the same breath that he has ‘restored what is missing’: Freud’s metaphors in this

context are significant. Dora’s story is compared to the ‘priceless though mutilated K
relics of antiquity’, and Freud himself figures as an archaeologist, digging the relics out *

The ‘completeness’ achieved by Freud's supplementary conjectures is doubly
incomplete: it consists of Dora’s story (the ‘mutilated relics of antiquity), to which

contexts, and distributed over widely separated periods of time’. We must assume that
it is Freud himself who has imposed a fictional coherence on Dora’s story, in order to

We are, in other words, surprisingly close to Jacques Derrida’s theories of the
production of meaning as ‘différance’(Derrida, 1972). According to Derrida, meaning
€an never be seized as presence: it is always deferred, constantly displaced on to the
next element in the series, in a chain of signification which has no end, no
transcendental signified which might provide the final anchorpoint for the production
of sense. This, need one say, is not Freud's own consclous theory: he clings to his
dream of ‘complete elucidation’ (Freud, 1977: 54), refusing to acknowledge that
according to his own account of the status of the Dora text, completeness is an
unattainable illusion. Even when he insists strongly on the fragmentary status of his
text, he always implies that completeness is within reach. He can, for instance, write
that ‘if the work had been continued, we should no doubt have obtained the fullest

possible enlightenment upon every particular of the case (Freud, 1977: 40). Freud's .

texts oscillates endlessly between his desire for complete insight or knowledge, and an
unconscious realization (or fear) of the fragmentary, deferring status of knowledge
itself. :

Transference and Countertransference

We have seen that in his ‘Prefatory Remarks' Freud discloses that ‘Dora’s story’ is
largely ‘Freud's story”: he is the author, the one who has conjured a complete work
from these analytic fragments. This in itself should alert the reader eager to discover
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Dora's own view of her case to the dangers of taking Freud's words too much for
granted. His account of the analysis of Dora must instead be scanned with the utmost
suspicion.

Thebetter part of the ‘Postscript’is devoted toa discussion of the reasons why the
analysis of Dora was at least in part a failure. Freud's main explanation is that he failed

will in consequence 80 awry.

Freud adds this information in this ‘Postscript’. But if we are to 8rasp what is being
acted out between Freud and Dora, it is important to keep in mind from the outset this
transference on Dora’s part from Herr K to Freud. Transference, however, is

he signally fails to notice the transference in Dora, and therefore Systematically
misinterprets her transference Symptoms throughout the text. This, oddly, is
something the reader is not told until he/she gets to the ‘Postscript’.

treatment of Dora consists in repeated attempts to get her to admit her repressed
desire for Herr K., a ‘confession’ Dora resists as best she can.

‘We have already seen that, according to Lacan, the analysis failed because of
Freud’s unconscious identification with Herr K Since Dora is at the same time
identifying Freud with Herr K, the resultis inevitably that she must experience Freud's
insistence on the necessity of un_Sc‘i.ﬂnwm:m her desire for Herr K. as 2 repetition of
Herr K’s attempt to elicit sexual favours from her. In the end she rejects Freud in the

But Freud's incessant identification with Herr K, the rejected lover, leads to other
interesting aspects of the text. One of the most important episodes in the study is
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Freud's countertransference blinds him to the possibility that Dora's hysteria may
Freud's interpretation of Herr Ks attempt to kiss Dora, then fourteen, after having ; be due to the repression of desire, not for Herr K., but for his wife, Frau K: Afatal lackof -
tricked her into being alone with him inhis office. Freud writes that Herr K - ; insight into the q.p:mﬁ?rﬁ.»uﬁnﬁ prevents Freud . from: discovering_ om.n.m )
3 ity ugh. D victim“of male dominance here
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fourteen who had never before beenapproached. But Dora had ar that moment a . father; her doctor joir 2 :
violent feeling of disgust, tore herself free from the man, and hurried past him to . i does not hage, E_a toignore the ones she
the staircase and from there to the street door (Freud, 1977 59). i i RIS A ‘. S IR ek
At this moment in the text Freud is completely in the grip of his K £ Patriarchial ?mu.ﬂ&nﬂm AELENE R
countertransference: he must at all costs emphasize that Dora’s reaction was ¢ P i » SRS G e o R T Ve S
abnormal, and writes that ‘the behaviour of this child of fourteen was already entirely 1 Freud's oppressive. infivence on Dora doss not, :cim,wn._.., stem’ only “from n_._n :
and completely hysterical’ (Freud, 1977: 59). Her rezction was hiysterical because she . § no_._:ﬁ:_.u:w,wmnnnn..n. There are also more general idealogical tendencies to sexism at -
was already repressing sexual desire: ‘Instead of the genital sensation which would ; work in his text. Freud for instance mwmﬁ_m_mmnu.:v. nn&.wnmnanoﬁ_.nnngmmﬂmﬁn@ o
certainly have been felt of a healthy girl in such circumstances, Dora was overcome by i asan active, independent drive. Again and again he exhorts Dora to accept herself s an”
- - -disgust’ (Freud, 1977: 60). It is, of course, resplendently clear to any scientific } object for Herr K Every, time Dora teveals active sexual desires Freud interprets them
observer that any normal girl of fourteen would be overwhelmed by desire when 2 § away, nmﬁ:amaw & ming :mm.a Dora is expressing masculine identification ?\:n.: she.
middle aged man ‘suddenly clasps her to him’in a lonely spot. r i ] fantasizes about female genitals, Freud instantly-assumes Su.a m.._._n wants to penctrate -
Freud then links Dora’s feeling of disgust to oral impulses, and goes on to them), or by m:mvdmﬁm thatshe desires t0 be penetrated by the male Abnﬂ.m'aﬁ:.n for --
interpret as a ‘displacement’ Dora’s statement that she clearly felt the pressure from 4 Frau K. is interpreted as her desire to be in Fraw K.'s place in order to gain access.to_ -
the upper part of Herr K.'s body against her own. What she really felt, according to Herr K.). His position'is self-contradictory: he is one of the first to acknowledge the
Freud, and what aroused such strong oral disgust, was the pressure of Herr K.'s erect existence of sexual desiré in'Women, and at the same time reniders himselfincapablé of
penis. This unmentionable organ was then repressed, and the feeling of pressure - secing it as more nﬁb_rn::n:._un to become passive redi| male desire:Lacan
displaced from the lower to the upper part of the body. The oral disgust is then related assumes precisely the same aititude when he states thar'the pr for Uo_.mynmn\n all
to Dora’s habit of thumbsucking as a child, and Freud connects the oral satisfaction women) is that they must accept themselves as objects of male:desire. ‘s'accepter
resulting from this habit to Dora’s nervous cough. He interprets the cough (irritation . comme cEn.n.n:.n_.mm_.n de ihomme’ (Lacani 1966 222)and Snnm—_.w 5 the reason’
of oral cavity and throat)asa revealing symptom ofDora’s sexual fantasies: she must be Dora's adoration of Frau i © .« —~.- L& 3 DA 1
fantasizing a scene where sexual satisfaction is obtained by using the mouth (per as, 25 Feminists ‘can’t help feeling relieved shen Dora finally dismisses:Freud like 2
Freud puts it (1977:81 )).2nd this scene is one which takes place between Frau K. and another servant It is tempting to read Dora’s :ﬁnn:nu._ symptoms, as aonioE and -
Dora’s father. S . Clément, as'a silent revolt against male power over women’s bodies and womien's .
Having said as much, Freud spends the next few pages defending himself against language. But at the same time it is disconcerting to sec how inefficient-Dora’s revolt
accusations of using too foul a language with his patients. These passages could be read turned out tg be. Felix Deutsch describes Dora's tr;
as betraying a certain degree of unconscious tension in Freud himself, but it is enough 1957. She continued to develop various hysteri
to point out here that he argues his w2y from exhortations to tolerance to the high her family, umn‘wﬂﬂ.‘,_o resemble :n..,EoEanq&n. Freu
social status of ‘the perversion which is the most repellent to us, the sensual love ofa of ‘housewife ,._u,mw.nmo&wo,Sn..noa.Sm o On:.un , D rur ¢ husband - -
man for a man’ (Freud, 1977: 83) in ancient Greece, before returning to Dora’s oral throughout théir marriage; | ,:n._n.n_ that *her iage had served ouly to cover
phantasy and making it plain that what he had in mind was fellatio or ‘sucking at the up her distaste of men’ .A‘.Un:nn.__. 1957:1 T rs‘continuously deEn:o )
male organ’ (Freud, 1977 85). It would not be difficult to detect in Freud a defensive somatic constipation, and dies from w&:a tsch concludes that .mwn..m
reaction-formation in this context, since on the next Page he feels compelled to allude death . .. seemed. 2 Enu,mw:m.mo‘ those . mrn had been;:as my
to ‘this excessively repulsive and perverted phantasy of sucking at a penis’ (Freud, 5 : informant phrased it, one of the most. .w% ive hys T E.an met' :vncrﬂF
1977:86). Itis little wonder that he feels the need to defend himselfagainst the idea of 1957:167). " . 2 SSUEERRER - L
fellatio, since it is more than probable that the fantasy exists, not in Dora’s mind, butin It may be gaw tosée the v.,n.E:m.. proudDoraasa radiant example o:‘nBE:..n %
his alone. Freud has informed us that Dora’s father was impotent, and assumes this to X . revolt (as does Cixous): but we should :om Torget the image of the old, nagging. : ,
be the basis of Dora’s ‘repulsive and perverted phantasy’. According to Freud, the : whining and comnplaining Dora she later becornes, achieving nothing. Eﬁ.ﬁnnu,.n.aor |
father cannot manage penetration, so Frau K. must perform fellatio instead. But as pace Hélene Cix |
Lacan has pointed out, this argument reveals an astonishing lack of logic on Freud's rather a declaration ﬁ
part. In the case of male impotence, the man is obviously much more likely, faute de as Catherine Clémént perceives, a i
mieux, to perform cunnilingus. As Lacan writes: * . . . chacun sait que le cunnilingus woman sees that she.is efficiently. i i
est l'artifice le plus communément adopté par les “messieurs fortunés” que leurs forces el |
commencent d'abandonner’ (Lacan, 1966: 221). It is in this logical flaw Freud's liberator. And if the emancipatory project of psychoanalysis fails in the case 6 DG |
countertransference is seen at its strongest. The illogicality reveals his own isbecause Freud the liberator happens also to be, objectively, on the side of oppression.
unconscious wish for gratification, a gratification Freud’s unconscious alter €go, Herr He is 2 male in patriarchal society, and moreover not just any male, but an educated
K., might obtain if only Dora would admit her desire for him.
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bourgeois male, incarnating malgré lui patriarchal values. His own emancipatory
project profoundly conflicts with his political and social role as an oppressor of
women.

The most telling instance of this deeply unconscious patriarchal ideology in Dora
is to be found in Freud's obsession with the sources of his patient's sexual information,
After stressing the impossibility of tracing the sources of Dora’s sexual information
(Freud, 1977: 62), Freud nevertheless continually returns to the subject, suggesting
alternately that the source may have been books belonging to a former governess
(Freud, 1977: 68), Mantegazza's Physiology of Love (Freud, 1977: 97), or an encyclo-
paedia (Freud 1977: 140). He finally realizes that there must have been an oral source
ofinformation, in addition to the avid reading of forbidden books, then sees, extremely
belatedly, that the oral source must have been none other than the beloved Frauk

The one hypothesis that Freud does not entertain is that the source of oral
information may have been Dora’s mother — the mother who is traditionally charged

prohibited desire for the mother (Ramas, 1980: 498).

mﬂl.—u:»% and Epistemology

Freud'’s peculiar interest in the sources of Dora’s sexual information does not,
however, merely reveal that for as long as possible he avoids considering oral relations
between women as such a source; it also indicates that Freud overestimates the
importance of this question, There is nothing in Dora's story to indicate that a
successful analysis depends on the elucidation of this peripheral problem. Why then
would Freud be so obsessed by these sources of knowledge?

Firstly, because he himself desires total knowledge: his aim is nothing less than the
complete elucidation of Dora, despite his insistence on the fragmentary nature of his
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material. The absence of information on this one subject is thus tormenting, since it so
obviously ruins the dream of completeness. But such 2 desire for total, absolute
knowledge exposes a fundamental assumption in Freud's cpistemology, Knowledge
for Freud is a finished, closed whole. Possession of knowledge means Ppossession of
power. Freud, the doctor, is curiously proud of his hermeneutical Capacities. After
having interpreted Dora’s fingering of her little purse as an admission of infantile
masturbation, he writes with evident satisfaction:

When I set myself the task of bringing to light what human beings keep hidden
within them, not by the compelling power of hypnosis, but by observing what
they say and what they show, I thought the task was aharder one than j; really is,
He that has eyes to see and ears to hear may convince himself that no mortal can

oman, and a rather formidable one at that, a young lady who
€ incompetent (and, surely, impoteat) doctors who
becomesa threatening rival for Freud. If he does notwin the

means ofa brilliant symptomatic act -+ . (Freud, 1977:
from Freud's stern admonitions of Dora, his continuous

Dora with Herr K
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Freud's epistemology is clearly phallocentric. The male is the bearer of knowledge;
he alone has the power to penetrate woman and text, woman'’s role is to let herself be
penetrated by such truth. Such epistemological phallocentrism is by no means
specifically Freudian; on the contrary, it has so far enjoyed universal sway in our
patriarchal civilization, and one could hardly expect Freud to emerge untouched by it.
It is politically important, however, to point out that this pathological division of
knowledge in masculine totality and feminine fragment is totally mystifying and
mythological. There is absolutely no evidence for the actual existence of two such
gender-determined sorts of knowledge, to be conceptualized as parallel to the shapes
of human genitals. Dora can be perceived as the bearer of feminine epistemology in the
study only because Freud selected her as his opponent in a war over cognition,
creating her as his symbolic antagonist. To champion Dora’s ‘feminine values’ means
meekly accepting Freud's own definitions of masculine and feminine. Power always
creates its own definitions, and this is particularly true of the distinctions between
masculine and feminine constructed by patriarchal society. Nowhere is patriarchal
ideology to be seen more clearly than in the definition of the feminine as the negative
of the masculine — and this is precisely how Freud defines Dora and the ‘feminine’
epistemology she is supposed to represent.

To undermine this phallocentric epistemology means to expose its lack of ‘natural’
foundation. In the case of Dora, however, we have been able to do this only because of

Freud's own theories of femininity and sexuality. The attack upon phallocentrism must
come from within, since there can be no ‘outside’, no space where true femininity,
untainted by patriarchy, can be kept intact for us to discover. We can only destroy the
mythical and mystifying constructions of patriarchy by using its own weapons. We
have no others.

Notes

Toril Moi has been active in various groups trying to promote feminist literary criticism in
Norway. She will be European visiting fellow in Clare Hall, Cambridge, in 1981-2, and is
currently working on a study of jealousy in French literature.

The main sources for this essay were oral: it would never have been written were it not for the
invaluable insight I gained both from Neil Hertz's seminars on ‘Freud and Literature’ at Cornell
University in the Fall semester of 1980, and from the exciting and extremely inspiring
discussions in the "Women’s Group on Psychoanalysis’ at Cornell that same autumn.

1 All references to Dora are taken from the Pelican edition of Freud's works, sce references

under Freud.
2 Freud always assumes that castration means the cutting off of the penis, this is quite odd since

in the case of real castration it is of course the testicles that are cut off
3 The fort-da game is the game in which the child by rejecting and retrieving a toy enacts the
absence and presence of the mother. Fort-da means roughly ‘bere — gore”.
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