Diskusjon av definisjonar i høve til det foreløpige materialet	Comment by Lars Sætre: Vi har regsistrert meldinga i e-posten din om kva du spesifikt arbeider med akkurat nå (i denne Pb-versjonen); det er greit, og også ok at du vier denne versjonen mest til desse del-aspekteta av ein (meir heilskapleg) Pb. – Hugs paginering!!	Comment by Lars Sætre: Registrerer at du denne gongen vil fokusere mest på Begr.avklaringar, og på… (sjå neste Merknad):


Dersom fokuset i oppgåva vert på tilbakekomsten av didaktiske element i nyare norsk poesi må eg finne ei passande teoretisk ramme for å kunne argumentere for dette. 	Comment by Lars Sætre: Teoretisk rammeverk.

To foreløpige inngangar, med sine fordelar og ulemper. 

Roman Jakobson sin identifikasjon av seks ulike språkfunksjonar. Ein kan seie at vi fyrst og fremst forbind lyrikk med den emotive eller ekspressive funksjonen, i tillegg, sjølvsagt, til den poetiske. Didaktisk poesi gjer derimot i stor grad bruk av den konative funksjonen: den tiltalar ein adressat, som vert instruert i eit stoff. Dette stoffet er kjenneteikna av den referensielle funksjonen. Uvanleg for lyrikken. Desse tankane har eg ikkje utvikla heilt enno, men eg tenkjer at diskusjonen i så fall vil gå i retning av kva vi forstår som lyrisk og ikkje, samt kva vi forstår som litteratur og ikkje. Med antikke og moderne læredikt som illustrerande døme for ein teoretisk diskusjon.	Comment by Lars Sætre: Veldig fint, og sikkert utbytterikt for deg å arbeide med Jakobsons artikkel i denne samanhengen. Der finn du mange nyttige oppslag også for ditt prosjekt, og du skal ikkje behandle dei gjensidig ekskluderande (som du ei heller gjer), men med fokus på kva er dominant funksjon, kva er meir eller mindre medverkande språkfunksjonar. Fint!	Comment by Lars Sætre: Veldig fint observert og forsttt.	Comment by Lars Sætre: Også viktig. Men hugs: Om vi i stadfen brukar begrepet representasjon allment BÅDE om attspeglande/mimetiske framstillingar (referensiell funksjon) OG om kreative, skapande, transformerande (i forhold til gjengs kjend røyndom) framstillingar, vil du moglegvis kunne sjå, også i ditt Materiale, at deler av Materialet byggjer på den første av desse (gjenspegling, mimesis av kjent: referensiell språkfunksjon), og/men at andre deler av Materialet legg til rette for å i tilegg til å ta utgangspunkt i gjenspegling/mimesis/referensiell funksjon, OGSÅ transformerer, nyskapar, kreativt, desse/denne, til noko nytt av innsikt, som så i neste omgang kan representerast i referesneill språkfunksjon. – Vikttig her: representasjon i første tyding har ofte med allereie språkleggjorde, referensielle funksjonar, og er oftast knytte til språkets forløpsakse; medan representasjon i andre tyding ofte kjem til ved ny, skapande samanstilling av (nå lausrivne) motiv og biletspråk, som ikkje før er blitt samanhemngande framstilt i forløpet. desse hlyrer til språkets system-/paradigmatiske akse. For dette: Sjå i tillegg til Jakobson, Jacques Rancière. Eg kan gi deg verk/artikkeltilvisingar for dette.	Comment by Lars Sætre: Veldig bra observert og tenkt, og framstilt, dette, på dette stadiet.

Eg har funne ein moderne definisjon av didaktisk poesi som ser ut til å nyte ein viss grad av hegemoni (sjølv om den også vert kritisert), av den tyske professoren i klassiske fag, Katharina Volk. Problemet med denne er at den fyrst og fremst ser ut til å passe på dei klassiske lange læredikta. Med utgangspunkt i denne definisjonen er det berre i avgrensa grad mogleg å peike på trekk i nyare lyrikk som minnar om lærediktet. På den andre sida er definisjonen veldig handfast og konkret, og derfor lett å diskutere opp i mot. 	Comment by Lars Sætre: Angi verk, årsgtål, og før alle omtalte tekstar opp i Bibliografi. – og: Kva består Volk sin  definisjon av didaktisk poesi i, kva er den? Angi den.	Comment by Lars Sætre: Ikkje sikkert at den (berre) er avgrensande. Volk, Jakobson, og desse kopla opp t.d. mot Rancière, vil kunne gi deg den fleksible def. som du treng i forhold til Materialet ditt.

Eg har framleis ikkje bestemt meg for om eg vil nytte antikke læredikt som materiale, eller om eg berre skal nytte dei som konstrasterande døme. Eg er derimot ganske bestemt på at eg av nyare diktsamlingar vil nytte Lovene av Rimbereid og Å resirkulere lengselen av Hansen som materiale. Dei er både like og ulike nok i tematikk og form til at det vil vere interessant å diskutere dei oppimot kvarandre. Under har eg prøvd å diskutere dei kjapt oppimot Katharina Volk sin definisjon, igjen må eg berre beklage det uferdige preget!	Comment by Lars Sætre: Her angir du Materialet ditt; bra.

Fire definerande kriterier for lærediktet:

1. Diktet må ha ein eksplisitt didaktisk intensjon. Denne intensjonen må ikkje nødvendigvis vere uttalt, men det må vere sterke indikasjonar på dette. Den didaktiske intensjonen tek form av ein intratekstuell læresituasjon med ein «lærar» som tiltalar ein tilhøyrar. Om forfattaren har intensjon om å lære vekk noko eller ikkje er altså ikkje relevant, det er korleis dette manifesterer seg i teksten som er interessant.	Comment by Lars Sætre: Pass på: Intensjonsbegrepet høyrer til i den verkelege, menneskelege verda. Ein annan ting er ein litterært teksts intensjonalitet (som er eit tekstinternt, og like fullt godt og fleksibelt brukbart tekstbegrep til å bruke også i din Materiale-samanheng. – Forslag: les raskt Jan Mukarovsky sin artikkel: ”Intensjonalitet og ikke-intensjonalitet i kunsten” (i Moderne litteraturteori); den vil gi deg rikeleg med oppslag.	Comment by Lars Sætre: Nettopp; her er du ’spot on’.
2.  Lærar – elev konstellasjon. Den som talar i lærediktet adresserer ein tilhøyrar som skal lære. Denne tilhøyraren kan vere eksplisitt eller implisitt, namngjeven eller anonym. Det vanlegaste i dei klassiske læredikta er at tilhøyraren er namngjeven. T.d. i Georgica, der Vergil tiltalar Maecenas (som umogleg kan ha hatt bruk for kunnskap om jordbruk...).
3. Poetisk sjølvrefleksitivitet. Den som talar i lærediktet framstiller seg sjølv som poet, og framstiller det han driv med som poesi. 
4. Poetisk simultanitet. Lærarstemma kommenterer ofte at formidlinga av stoffet er i ferd med å skje, altså vert det framstilt som om verket ein les er i ferd med å bli til. Dette kan kanskje forståast som ein form for narrativitet. 	Comment by Lars Sætre: Alle desse 4 punkta, som vidare del-begrepsavklaringar, hhv. som deler av di teoretiske ramme, er fine, og vil vere anvendelege for deg.

I Å resirkulere lengselen finn ein ingen eksplisitt didaktisk intensjon for verket som eit heile. Men i høve til enkeltdikt kan ein slik intensjon identifiserast. Det tydelegaste dømet er diktet «Navigasjon uten stjerner» som har undertittelen «Om retten til uskyldig ferdsel på Mare Liberum/Instruks:» Her er det snakk om ein eksplisitt didaktisk intensjon, manifestert i ordet «instruks». I diktet kan ein identifisere ein instruerande situasjon mellom ein talande «lærar» og ein adressat, nemleg «du som er under dekk». Den poetiske sjølvrefleksiviteten er derimot fråverande, i alle fall på eksplisitt nivå, ettersom vi ikkje får vite noko om den som talar. Du-et under dekk får ei rekke instruksjonar frå talaren i diktet, som «peil din farevinkel når kapteinen har gått fra borde» og «ikke ta tiden på feil signal». Så vidt eg kan forstå ber ikkje diktet preg av poetisk simultanitet. Det er også viktig å merke seg at instruksen i diktet er openberrt ironisk. Den som vert tiltala i diktet er ein som «reiser i mørket, innelåst under dekk», altså ein som har eit svært avgrensa handlingsrom, og sannsynlegvis ikkje kan utføre nokon instruks i det heile, i alle fall ikkje med produktivt utfall. Dette opnar samtidig opp for å spørje seg kven den eigentlege adressaten i diktet er, kven er det som skal kome til ei innsikt om håpløysa i denne instruksen? Kanskje finst det ein underliggande didaktisk bodskap her likevel, men i så fall av moralsk art. (Diktet spelar implisitt på flyktningsituasjonen i Middelhavet).	Comment by Lars Sætre: Foreslår heller: intensjonalitet – det litterære verkets (fenomenologisk forståtte) rettethet mot verda, den eidetiske (synlege, synleggjorte) reduksjonen av den uendeleg vide sanseverda, reduksjonen til det som er vesentleg i just dette litterære uttrykket. Ein slik intensjonalitet er ein tekst-intern storleik; stundom kan den jamførast med den immanente/implisitte forfattarens (som òg er ein tekst-intern storleik) intensjonalitet i og med verket/teksten.	Comment by Lars Sætre: Les du nøye, trur eg at du vil finne denne poetiske sjølvrefleksjonen òg; kanskje rettare å bruke begrepet sjølvreferensialitet i samband med språkets poetiske funksjon (Jakobson).	Comment by Lars Sætre: Dersom ironisk, då nettopp poetisk språkfunksjon: ironi i spårkytringar krev nemleg just sjølvreferensialitet (at tekstelementa peikar mot/på kvarandre, ofte gjennom repetisjonar), dette gjeld ironi både av første og av andre grad.	Comment by Lars Sætre: Den mest funksjonelt framtredande adressaten er moglegvis lesaren/ane?	Comment by Lars Sætre: Kvifor akkurat moralsk?	Comment by Lars Sætre: I dette avsnittet er du allereie godt i gang med ein faktisk analyse av dette didaktiske diktverket, basert på dei verka du så kangt har innlemma i den Teoretiska ramma til. Bra! Halde fram slik.

I Lovene er det det eine av dei to langdikta som ber mest preg av å slekte på lærediktet, nemleg «Hva veier en urett?» med undertittelen «lex humana». Dette er ikkje eit kriterie i Volk sin definisjon, men berre det at diktet er så langt viser eit slags slektskap med lærediktet, som ikkje er til stades i Hansen sine kortare dikt. Lengda og spennet i stoffet gir ei kjensle av den poetiske simultaniteten som Volk identifiserer som karakteriserande. Stemma i diktet er i høgaste grad ei som lærer oss noko, men ikkje ved å gje instruksar eller presentere fakta, men ved å stille spørsmål, som i diktets opningslinje: «hva veier en urett?»	Comment by Lars Sætre: eit kriterium (i eintal)	Comment by Lars Sætre: Forslag i tillegg til di forståing, for å nyansere begrepet poetisk simultanitet: Denne kan moglegvis vere nettopp den temporale relasjonen mellom tekst og lesar, i sjølve lese-akta. Slik ber ”alle” diktverk i seg ein poetisk simultanitet, også framtidig lovnad om ei uendeleg rekkje av slike samtidigheter, i framtidige lesingar – der lærdommen av å lese diktet, i ein ny og nyskapt kontekst på bakgrunn av nye lesingar av diktet, lærer frå seg ved å bli tatt opp i ein for lesaren/ane ny-forstått, kreativt skapt, og i forhold til tidlegare lesingar og lærdommar, ny(skapt) lærdom. Jfr. Derridas og andre deoknsruktivisitar (Hillis Miller o.a.) sine begrep om å kontrasignere teksten. Eit læredikt (som all annan litteratur) kan/bør derfor ikkje forståast som eit dikt som avgir ein allereie fastsett lærdom/kunnskap om eitt eller anna )jfr, kommentarane om to måtar å representere på i ein Merknad ovanfor), men er ein tekststorleik som er in negotiation with stadig nye lesarar i stadig nye lesinngar: ein lovnad, uendeleg, om nye, transformerte, kreativet skapte lærdommar.

Samtidig som diktet i stor grad stiller spørsmål, kjem det også med svar, om enn på ein indirekte og tvetydig måte. Talionsprinsippet (auge for auge, tann for tann) er eit gjennomgangsmotiv gjennom heile diktet, og står som eit mogleg svar på kva ein urett veg, også i dag. Samtidig vil eg peike på noko som heller ikkje er til stades i Volk sin definisjon, som er det som slår meg som læredikt-aktig i Rimbereid, nemleg den høge graden av referensialitet. (Jmf. Jakobson sine seks språkfunksjonar). Diktet kjem glatt med faktaopplysingar som «år 494 f.Kr, en armé av bønder,/håndverkere og kjøpmenn/marsjerende ut av Roma/og til foten av et fjell, døpte det Mons Sacer» eller «Hundre og seksti år før dette/beskrev filosofen Immanuel Kant/friheten i loven». 	Comment by Lars Sætre: også i desse føregåande avsnittat er du allereie got i gang med analysen av den delen av Materialet ditt som er Rimbereid-tekstar, igjen basetr på/lenende deg mot deler av den førebels ikkje fullt ubygde Teoretiske ramma som du har innført. Bra!

I slike passasjar vert ein uunngåelig minna på T.S. Eliot sin påstand om at det som kan seiest på prosa, kan seiest betre på prosa. Dette langdiktet inkluderer passasjar som for meg framstår som rein knekkprosa, noko som ikkje vert kompensert av at verselinjene er plasserte nesten overdrive vilt rundt på sidene. Dette er noko som interesserer meg, kva er det eg reagerer på her? Eg synest rett og slett ikkje at desse passasjane er særleg god poesi, men kvifor gjer eg ikkje det? Dette er noko eg har lyst til å utforske i oppgåva, men det ser ikkje ut til at Volk sin definisjon kan hjelpe meg på akkurat dette området. 	Comment by Lars Sætre: seiast [med a]	Comment by Lars Sætre: Skriv Eliot det akkurat slik? Skal ikkje også poesi/lyrikk anvendast her?	Comment by Lars Sætre: Veldig godt observert, tenkt og formulert, Helene. Dette er ei fin, ny del-Problemstilling som du absolutt bør halde fast ved (som dei andre, og fleire med), og utforske analytisk i Materialet ditt.

Det er også innslag av same type referensialitet i Hansen som i Rimbereid. Til dømes: «Den Lille Klovnefisken som lever i sjøanemonen/har fått registrert en svikt i nøkkelmolekylet som regulerer orienteringsevnen.» Men i resten av diktet vert det svært tydeleg at dette stoffet har utbytte av å vere sett opp som dikt, framfor som prosa i ei lærebok. Nemninga «den lille klovnefisken» vert mellom anna gjenteke fleire gongar, og kontrastert med «den blå safirdjevelen». Det vert altså gjort bruk av ekvivalens, som ifølgje Jakobson kjenneteikner den poetiske språkfunksjonen (?). Er det derfor det er lettare for meg å akseptere dette som eit dikt? 	Comment by Lars Sætre: Ja, nettopp!	Comment by Lars Sætre: Ja, kanskje tradisjonelt, og konvensjonelt. Men gjennom valet ditt av to typar moderne læredikt som Materiale, vil du (etter kvart, og meir og meir) kunne svar på dette spørsmålet, kunne nyansere ditt syn på kva læredikt ”er”, og også tilføre både analysen av dei og tenkinga om/teoreien om dei, nye dimensjonar. – Godt jobba!
