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En kjærlighetens filosofi	Comment by Lars Sætre: Hei Martine! Du har nå alle de nødvendige Pb-komponentene inne som trengs i ditt prosjekt. Du skriver veldig godt (som før!)  Pb4 er nå blitt langt bedre og enda mer komponent-integrerende, og med enda bedre forskningsmessig kompositorisk, indrestrukturell integrasjon. Du har siden sist utviklet veldig mye mer og relevant stoff innenfor én av de tre komponentene jeg ba deg utvikle integrert videre forrige gang: (1) nemlig under Materialet (nå altså ved eksempler fra Barthes' verk), dem har du inne og sikret nå, men (se detaljkommentarene) reis også Pst'er innenfor ditt prosjekt overfor Materiale-eksemplene idet du gjør greie for dem). – (2) Men under den andre komponenten jeg sa i fra om sist (Forskningstradisjonen), har du ennå et stykke vei å gå. – Og (3): Det samme gjelder under Teoretisk ramme; her må du ennå konkretisere (ikke altfor mange) teorier/teoretikere som du integrert er overbevist om at du vil få bruk for, ikke i mange ord eller lange avsnitt, men kort, med vekt på det vesentligste hos dem. – Du er ikke langt nå fra å være helt i mål. Stå på! Alt hell og lykke ønsker jeg deg i det videre arbeidet og samarbeidet.
(sitat)	Comment by Lars Sætre: Sett inn sitatet når du har det klart. Forstår det skal være som et epigram? Da i 10 pkt font. – Husk hele veien å sette inn tomlinje foran mellomtitlene dine.
Denne oppgaven skal være en fremstilling av en kjærlighetens filosofi; et system som tilnærmer seg og undersøker helt sentrale aspekter av kjærligheten, og som samtidig er et system for ved sansning og i tenkerisk refleksjon å kunne forstå kjærligheten. Dette står i kontrast til hva Roland Barthes’ verk fra 1977 Fragmenter av kjærlighetens språk er ment å være: “Monsteret ville i dette tilfellet ha oppstått om det ut fra en bestemt rekkefølge av figurer ble skapt en “kjærlighetens filosofi” – når det her kun dreier seg om en bejaelse av kjærligheten” (Barthes, 1977, s.11). I Barthes’ verk er det forelskelsen som står i sentrum, den elskende sier ja til kjærligheten, men kjærlighetens essens er ikke umiddelbart synlig for leseren.	Comment by Lars Sætre: I dette avsnittet: Emne. Ok.	Comment by Lars Sætre: ... står i kontrast til, men vil òg bygge på, hva...	Comment by Lars Sætre: Begrepet essens: Det er et ord man gjerne unngår hvis mulig fordi det knytter seg til forestillinger om essensialisme (som etter litt.vit.skapens språklige og andre vendinger ikke i vår tid lenger er det man søker etter først og fremst); og fordi du i ditt prosjekt etter en kj.s filosofi og et kj.s system vel ikke ønsker å være essensialist; og også fordi poststrukturalisten Barthes (ditt hoved-Materiale) ikke er essensialistisk i sin forskning). – Har ikke rettet ordet essens her eller i det følgende, det vil jeg du skal gjøre selv slik du finner det best passer prosj. ditt. (Bruk søk/finn-funksjonen i Word.) Men begreper som kunne passe, er slike som kj.s kjerne (er i og for seg også noe essensialistisk), eller kj.s (sanselige og tenkeriske) struktur, eller kj.s fenomenologiske og psykoanalytiske grunnkomponenter, eller noen av kj.s mest grunnleggende mønster/systematiske grunntrekk, eller kj.s grunnleggende vilkår, eller kanskje enda bedre: kj.s grunnleggende mulighetsvilkår, eller liknende. Og du kan variere mellom dem.

Barthes’ Fragmenter av kjærlighetens språk	Comment by Lars Sætre: Første del, eller hovedparten, av Materialet. Ok.
Barthes viser innledningsvis i sitt verk til tanken som verket springer ut ifra; verkets begrunnelse så og si: "At kjærlighetens språk i dag befinner seg i den ytterste ensomhet" (s. 5). Kjærlighetens språk tales av mange, men den forelskedes tale er ensom, den støttes ikke av noen, det finnes en avstand mellom kjærlighetens språk og alle andre språk, og en avstand mellom kjærlighetens språk og mekanismene som driver verden forøvrig. Kjærlighetens språk er derfor i fri flyt, drevet ut i det uaktuelle, og må følgelig i seg selv være stedet for bekreftelse. Barthes verk er viet denne bekreftelsen. 	Comment by Lars Sætre: Barthes'
	I dette verket blir ikke kjærlighetens språk beskrevet, det blir simulert; det er den forelskede som taler og som utsier. Den forelskede er ikke et subjekt, men en person, som er jeg´et. Verket kan derfor ikke kalles en analyse av kjærlighetenes språk, men en utsigelse av det. Jeg´et skaper et rom til talen: "til en som i forelskelse taler for seg selv, overfor den andre (det elskede objektet, som ikke taler)" (Barthes, 1977, s.6). 	Comment by Lars Sætre: De tre leddene her, subjekt, person, jeg'et, hvor ett blir forkastet og to beholdt, virker umiddelbart noe uklare i forhold til hverandre. I enkelte kontekster vil man jo mene at disse tre er “det samme”, men her er de altså delvis forskjellige? Hvorfor? Er det fordi Barthes sier det slik (i så fall: si det, forklar hva man mener med det, og si om du mener han har rett)? Eller er dette din vurdering/mening? Presisér derfor hva forskjellen er mellom subjekt, person, og jeg'et. Resten av avsn. er et godt poeng.
	Figurer	Comment by Lars Sætre: Mellomtittel til venstremarg.
Den forelskedes tale eksisterer kun som bruddstykker av språk – såkalte figurer – som ikke må forstås i retorisk forstand, men i koreografisk forstand: "selve gesten i kroppen der den fanges i bevegelse, og ikke betraktes mens den hviler" (Barthes, 1977, s.6-7). Disse figurene kan forstås som det som lar seg fastholde i en spent kropp av det som tales; den forelskedes diskurs. 	Comment by Lars Sætre: Enten: av den som taler. Eller: ......fastholde fra en spent kropp i det som tales [eller: utsies)]. Hva foretrekker du?
Barthes trekker inn den etymologiske betydningen av ordet diskurs, og bruker den om den forelskedes tale: "dis-cursus betyr opprinnelig å løpe frem og tilbake, å komme og gå, "fremstøt, "intriger". Den forelskede slutter egentlig aldri å løpe rundt i sitt eget hode, sette igang nye fremstøt og intriger mot seg selv" (Barthes, 1977, s.6). Det er tilfeldigheter i omgivelsene som styrer diskursen, og følelsen av forelskelse er den som viser vei. I en forelskelsens Topikk, representerer figurene ulike steder (topos). Figurene kan imidlertid aldri bli fullstendige; topikkens natur er at den er delvis kodet og delvis projiserbar. Det som fremkommer i figurene mangler innhold, det som utsies sendes videre til leseren, som kan legge til og trekke fra, og sende sitt beskjedne supplement videre (Barthes, 1977, s.8). 	Comment by Lars Sætre: i gang	Comment by Lars Sætre: topoi  [flertall]	Comment by Lars Sætre: Presisér: projisérbar – i hvilken forstand?
Figuren utgår fra en fold i språket. Til grunn for hver figur ligger en slags modersetning, som ikke er en fullstendig setning, men en syntaktisk arie, en konstruksjonsmåte. Figurene skapes av setninger som aldri kan fullendes, setningene utsier følelsen, og opphører når dens rolle er utspilt. Det er ikke ordene som er forrykte, men syntaksen: "For er det ikke nettopp på setningsnivået at subjektet søker sin plass – og ikke finner den – eller finner en gal plass som språksystemet påtvinger det?" (Barthes, 1977, s.9). I de ufullstendige setningene, i den forrykte syntaksen, oppstår figurenes indre uro; spenningens forferdelse. 	Comment by Lars Sætre: deres
	Struktur	Comment by Lars Sætre: Herfra og i løpet av disse tre siste ansvnittene på denne siden: Her bør du føye inn en setning eller to som (som en aller første Pst) sier noe om hvor/på hvilken måte du i ditt prosjekt vil gjøre noe annet enn Barthes, og noe mer enn ham (bygge på ham). For nå venter leseren din på hva Pst'ene dine reist overfor dette Materialet innenfor dette Emnet vil komme til å være og gå ut på. – Det samme gjelder den følgende siden eller så (hvor du under Eksempler denne gangen fint innarbeider nettopp eksempler fra Materialet), men i drøftingen av eksemplene må du også la det blir klart (som kanskje bare foreløpige Pst'er) hva du vil gjøre med/overfor disse eksemplene i ditt prosjekt – for å gjøre det B ikke ville: utarbeide en kj.s filosofi eller system.	Comment by Lars Sætre: Venstre marg
Barthes figurer oppstår i den elskende som følge av rene tilfeldigheter, uten noen form for orden: "Ingen logikk forbinder figurene eller bestemmer deres innbyrdes sammenheng: Figurene står utenfor syntagmet, utenfor fortellingen (Barthes, 1977, s.9-10). Den elskende taler i brokker av setninger som aldri kan komme sammen på et høyere nivå: "Det dreier seg om en horisontal diskurs: Ingen overskridelse, ingen frelse, ingen roman (men mange romaneske ingredienser)" (Barthes, 1977, s.10). Til sist kan imidlertid kjærligheten forstås: hver kjærlighetsepisode følger et forløp som lar seg fortolke i etterkant. Fortolkningen blir en kjærlighetshistorie som den forelskede forteller for å forsone seg med verden igjen. 	Comment by Lars Sætre: Barthes'
	For Barthes forholder det seg annerledes med den forelskedes enetale; Den forelskedes diskurs kan ikke ordnes til en kjærlighetshistorie, selv om den ledsager den. Prinsippet for talen er at den ikke kan ordnes; figurene kan ikke etableres. Figurene i Barthes verk følger derfor definisjonenes og alfabetets organisering, slik at det ikke skal være tvil om at figurene aldri kan innordnes eller samles på logisk vis (Barthes, 1977, s.11).	Comment by Lars Sætre: :   [Kolon]	Comment by Lars Sætre: Barthes'
	Referanser	Comment by Lars Sætre: Venstre marg.
Det forelskede subjektet er bygget opp av ulike deler som Barthes har forført og overbevist av. Noen av delene kan spores tilbake til Barthes regelmessige, tilbakevendende og tilfeldige lesning av ulike verk, andre til Barthes samtaler med venner, og noen til Barthes eget liv. Opprinnelsen til de ulike delene er imidlertid sitert på ubestemt og uferdig vis, lik uskyldigheten i den forelskedes forestillingsverden (Barthes, 1977, s.12). 	Comment by Lars Sætre: Dette gir ikke mening. Er verbformen feil? Hva innebærer påstanden?	Comment by Lars Sætre: Barthes'	Comment by Lars Sætre: Barthes'	Comment by Lars Sætre: hans
	Eksempler	Comment by Lars Sætre: Venstre marg
Det er ikke enkelt å plukke ut eksempler fra Barthes verk, simpelthen fordi det ligger i verkets natur at den ikke har en klar begynnelse. Det er ikke engang tilfeldig hvilken figur som kommer først og sist, for bare "slik unngås tilfeldighetens list, som meget vel kunne ha skapt logiske konsekvenser" (Barthes, 1977, s.11). Jeg kan ikke se at jeg har annet valg enn å bukke under for denne tilfeldighetens list, lik Barthes i hans arbeid med oppbyggingen av det forelskede subjektet. 	Comment by Lars Sætre:  At det ikke er lett å plukke ut eks., er greit. (2) Men at Bs verk ikke har en klar begynnelse, kan neppe være begrunnelse for at det er vanskelig å plukke ut eks.? Dette er ikke innlysende logisk? Du velger de eksemplene som du mener du kan arbeide ut fra i ditt prosjekt, som jo går ut over og dels bygger på Bs.	Comment by Lars Sætre: Barthes'	Comment by Lars Sætre: det	Comment by Lars Sætre: (3)  Heller ikke dette er innlysende logisk. Hvis det ikke engang er tilfeldig hvilke figurer kommer først og sist, da tilsier logikk at rekkefølgen jo er motivert og komponert, og dermed kan det ikke være riktig at Bs verk ikke har klar hverken beg. eller slutt. Kan du reformulere alt dette?	Comment by Lars Sætre: Som sagt, Hele avsnittet bør skrives om for å få fram dine poeng.
	I et fragment av språk som Barthes har gitt tittelet Forelsket i kjærligheten, er det kjærligheten som elskes, ikke objektet. Objektet annulleres og begjæret flyttes til begjæret selv: "det blir mitt begjær jeg begjærer, og det elskede vesenet blir nå kun dets redskap…jeg ofrer bildet til det Imaginære. Og om det kommer en dag da jeg må bestemme meg for å gi avkall på den andre, så blir den voldsomme sorg som da vil gripe meg, en sorg over selve det Imaginære: Den var en kjær struktur, og jeg gråter over tapet av kjærligheten, ikke over tapet av den eller den personen" (Barthes, 1977, s.26). Kjærlighetsobjektet kan være hvem som helst, følelsen som vekkes er lik. Forflytningen av begjæret fra objektet til begjæret selv er imidlertid ikke uten konsekvenser: den forelskede lider først av å se sin kjære så forminsket og redusert, utelukket fra følelsen, og senere av å annullere selve annulleringen.	Comment by Lars Sætre: tittelen   – Og. Sett tittelen i anførsel. – Men hele eksemplet er godt valgt, og du bør få fram som Pst hva i det som du ønsker å se, analysere, gjøre annerledes i det, for å gå ut over og bygge på B.	Comment by Lars Sætre: ... og senere av å annullere selve annulleringen.  – Denne sekvensen er ikke umiddelbart forståelig, kan du skrive den om? – Dessuten: her er et sted det vil passe fint at du formelerer en Pst i ditt eget prosjekt, som gjør det B ikke ville gjøre, og som samtidig bygger på og går ut over Bs verk.
	Barthes fragmenter inneholder blant annet en psykoanalytisk diskurs: i fragmentet Forelsket i kjærligheten står det Imaginære sentralt. Det forelskede subjektet ofrer sitt bilde til det Imaginære, og sørger over det Imaginære i stedet for å sørge over objektet. Det Imaginære omtales som en kjær struktur, det forelskede subjektet gråter over tapet av kjærligheten; som alltid vil være lik, eller stå i forlengelsen av, tapet av det første kjærlighetsobjektet (mor).	Comment by Lars Sætre: Anførselstegn	Comment by Lars Sætre: Dette er også et godt valgt eksempel. Men også her er et sted du kan formulere hva du vil bruke det til i ditt prosjekt (en Pst-formulering trengs, altså). – Og: Her har du også anledning til å bringe inn i sirkulasjon noen av de psykoanalytiske termene som du vil benytte som Teoretisk støtte. Ikke langt, men foreløpig her.
	Et annet fragment har fått tittelen Atopos: "Det elskede objektet betraktes av det elskende subjektet som "atopos" (en karakteristikk Sokrates ga sine samtalepartnere), det vil si, uklassifiserbar, med en konstant uforutsigbar originalitet" (Barthes, 1977, s.29). Det elskede objektet kan ikke klassifiseres simpelthen fordi det er Enestående, på samme vis som begjæret i det elskende subjektet er det. Figuren formidler den elskendes sannhet, ikke andres sannhet. Uskylden som vises i den elskedes ansikt, speiler uskylden i det elskende subjektet: verken den elskede eller den elskende kan beskrives; Barthes omtaler den andre (den elskede) som ubeskrivelig, men unnlater å inkludere den elskende i denne omtalen. Denne unnlatelsen er neppe tilfeldig, om den enn har oppstått uten intensjon, den viser i alle tilfeller forelskelsens dis-cursus: det er den forelskede som setter opp fremstøt og intriger mot seg selv, og det bildet han tegner av den Andre viser samtidig hans eget ansikt. Er det ironi i dette? Er det romliggjørende? 	Comment by Lars Sætre: Anførsel.	Comment by Lars Sætre: Fjern komma; Eller: kolon	Comment by Lars Sætre: Punktum	Comment by Lars Sætre: og	Comment by Lars Sætre: utelatelsen	Comment by Lars Sætre: intensjon. Den	Comment by Lars Sætre: Også her et et egnet sted til å angi hva du vil bruke dette eksemplet i Materialet ditt til, som nok en foreløpig kort Pst. Og igjen: Eksemplet er et godt valg.	Comment by Lars Sætre: Ja, det framstår som både ironisk og romliggjørende. Imaginære figurer er ofte det. – Vil du formulere en setning om dette her, kan de gjerne legge til noe à la, igjen som din mening, hypotese: Det synes som det ligger en viss innebygget (eller: strukturell) ironi i dette). Samtidig bygger denne figuren tilsynelatende en viss romliggjørende topografi. 
Motivering
Jeg er bunnløst interessert i temaet kjærlighet: For meg er kjærligheten en kjerne av mening og lykke, tettpakket, nærmest uten rom eller luft eller tvil, en essens av trygghet som jeg kan lene meg inn i når jeg trenger det, kjærligheten til meg selv er uendelig, lik kjærligheten som strømmer fra meg til Den andre (og tilbake) når det endelig klaffer. Men kjærligheten er ikke bare trygg, og den er ikke enkel. 	Comment by Lars Sætre: rom for	Comment by Lars Sætre: inn mot   ??
Barthes’ figurer står tilsynelatende alene, uten en begynnelse eller slutt som kan bringe dem sammen og skape romlighet, men mennesket er grunnleggende sett opptatt av og flink til å finne mening både der mening finnes og der den simpelthen ikke gjør det, og jeg som leser har et behov for å sette figurene i en rekkefølge som kan sanses, leses, reflekteres over og forstås som en helhet. Det er vanskelig om enn ikke umulig å forstå kjærligheten fragmentarisk, slik jeg ser det, og det er ubehagelig at dette vidunderlige og forferdelige som angår oss alle, ikke skal være til å forstå mer holistisk. Bare fordi det ville være behagelig å kunne gjøre dét, betyr ikke i seg selv at det er mulig.Men denne oppgaven skal i det minste være et forsøk. 	Comment by Lars Sætre: overgripende romlighet   ?	Comment by Lars Sætre: Ny setning, storM i Men	Comment by Lars Sætre: Fint. Rimer godt med sin Pst om å ville forsøke å utarbeide en kj.s filosofi, eller kj. som system.	Comment by Lars Sætre: fenomenet eller kraften som	Comment by Lars Sætre: ... ikke skulle kunne være mulig å forstå mer holistisk.  [Fordi: dette angår jo din hoved-Pst; det er nettopp dette du vil gjøre i prosjektet ditt]	Comment by Lars Sætre: Mellomslag	Comment by Lars Sætre: Fint; bra.

Materiale
Jeg vil forsøke å synliggjøre forelskelsens/kjærlighetens essens gjennom analyse av språket i et utvalg tekster. Jeg vil forsøke å frembringe en forelskelsens/kjærlighetens figurale retorikk (paradokser, ironier, oxymoroner). 	Comment by Lars Sætre: Fint; som en av dine Pst'er.	Comment by Lars Sætre: å framstille synliggjørende [eller: anskueliggjørende]	Comment by Lars Sætre: språket og figurasjonene   ?	Comment by Lars Sætre: Jeg vil i dette bl.a. forsøke å	Comment by Lars Sætre: Pass på: Er det “kun” kjærligheten, eller også forelskelsen (som du jo til en viss grad fjerner deg fra i de innledende avsnittene om Bs bok) du vil analysere fram? Begge deler? I siste tilfelle bør du file litt til formuleringene dine i forb. med Bs bok, slik at de passer også i forbindelse med det som vél er noe annet enn forelskelsen i Bs bok? Tenk litt på dette.
Mitt primære undersøkelsesmateriale vil være Roland Barthes’ Fragmenter av kjærlighetens språk. Jeg vil bruke dette verket til å undersøke de nevnte spørsmålene, såvel som nye spørsmål som vil dukke opp underveis i prosjektet. Barthes’ verk er imidlertid ikke tilstrekkelig for å undersøke spørsmål knyttet til forholdet mellom forelskelsen og kjærligheten, og det er ikke omfattende nok til en kjærlighetens filosofi, når det kun er en bejaelse av kjærligheten. Det er den forelskede som taler og som utsier i Barthes’ verk. Jeg vil derfor forsøke å finne frem til verk hvor den stabile kjærligheten – som noe mer enn tom/imaginær forelskelse – har en sentral plass.	Comment by Lars Sætre: ...som, i forhold til det jeg alt har drøftet ovenfor, vil dukke opp underveis i prosjektet.	Comment by Lars Sætre: til	Comment by Lars Sætre: kjærligheten, og da i første rekke av forelskelsen i kjærligheten.	Comment by Lars Sætre: ...vil derfor som ytterligere deler av materialet inkludere verk...	Comment by Lars Sætre: ...har en sentral og for mitt prosjekt definerende kraft.
Jeg vil ikke holde meg til Barthes´verk, slik det fremstår i seg selv, jeg vil følge referansene i margen utover det som allerede er trukket ut og satt i en ny sammenheng av Barthes. Referanser jeg kan nevne allerede nå, inkluderer Pelléas (“... jeg er lykkelig, men også trist”: den forelskede er samtidig og motsetningsfullt lykkelig og ulykkelig; han er tragisk), Schelling (en konflikt kan bare løses i fullkommen forskjellsløshet), Winnicott (sammenbruddet som en frykter aller mest, har allerede skjedd), Nietzsche, Cortezia, og så videre. 	Comment by Lars Sætre: ut over   [to ord]	Comment by Lars Sætre: Tilleggsmateriale	Comment by Lars Sætre: Pelléas: Dette må du nå, kort, gå nærmere inn på som del av Materialet, og angi. Hvilken legende- eller videre litterært framstilt legendeversjon av Pelléas (som er en karakter i Arthur-legenden om ridderne av det runde bord) er det du tenker på som del av ditt litt. Materiale her? Er det Maurice Maeterlincks symbolistiske drama om Pélleas og Mélisande, eller/evt. i samlesning med de antikke kildene om Eros og Anteros som bl.a. Pythagoras stod for (og som Maeterlinck hadde satt seg inn i), eller er det en av de videre litterære bearbeidelsene og/eller evt. en de mange bearbeidelsene som er frambrakt innenfor opera av bl.a. Debussy, Fauré, Schönberg, Sibelius osv. du har i tankene? Søk på nettet, og avklar dette, kort, men presist, på dette stedet. Finn det som du mener passer best inn nå, du kan forandre dette når du starter selve forskningsprosjektet. – For all del: Legenden, og bak dén: myten fra antikken, er absolutt relevant som del av Materialet.	Comment by Lars Sætre: Første gang forf.navn angis: da alltid også med fornavn: Friedrich von Schelling	Comment by Lars Sætre: Hvilket verk/tekst av Schelling har du i tankene her, hvor forestillingen om konfliktløsning kun i forskjellsløshet, er sentral? Angi. – Husk i alle tilfelle å føre opp disse tilleggs-Materiale-verkene også i Bibliografien. – igjen: for all del, Schelling er relevant.	Comment by Lars Sætre: Donald Winnicott. – Husk å angi hvilket verk av Winnicott du har i tankene som del-Materiale.	Comment by Lars Sætre: Her, for Friedrich Nietzsche og Cortezia, er tilleggs-Material-angivelsene noe for vage slik de står pr nå. Angi konkrete verk/tekster; få helst med fra dem korte utdrag av/om hva som er relevant for Pst'ene dine. Og før dem opp i Bibl. bakerst.

Problemstillinger/hypoteser	Comment by Lars Sætre: Alt i dennee Pst/Hyp.-sekvensen din er veldig godt og forskningsmessig drivverdig, sammen med de andre og kanskje mer overordnende Pst'ene du alt har formukert i det foregående. Bra.
I litteraturen – slik som i Roland Barthes’ Fragmenter av kjærlighetens språk – finnes sansende, emosjonelle og relasjonelle mønstre som vi alle inngår i. En analytisk synliggjøring av disse mønstrene, vil innebære en mulighet til å akseptere eller bryte med disse. Grensene mellom disse mønstrene kan synes både klare og uklare, oppgaven vil dreie seg om disse grensene, men ikke på en avgrensende måte, snarere på en måte som kan åpne opp for refleksjon og sterke følelser knyttet til disse temaene. 	Comment by Lars Sætre: Fint avsnitt, dette.
Jeg vil forsøke å fange, beskrive, og sette kjærligheten inn i et system som gir tenkerisk mening for leseren. Altså hviler oppgaven på en antakelse om at kjærlighetens bestanddeler lar seg kombinere i en meningsfull helhet. 	Comment by Lars Sætre: Fint.	Comment by Lars Sætre: hypotese
Vestlig litteratur handler ofte om en forelskelse som aldri ender, og om vanskelig kjærlighet. Vanskene gjør at de forelskede/elskende aldri får slå seg til ro i en stabil kjærlighet. Altså skildres umuligheten av å eksistere værende sammen i litterært fremstilte rom. Jeg vil utforske forholdet mellom det umulige/det mulige og ulykke/lykke i kjærligheten. Jeg vil også trekke et skille mellom forelskelse og kjærlighet, gjennom spørsmålet: Når går forelskelse over til kjærlighet? Og kan de gå på tvers av hverandre? Forelskelsen består kanskje av tanker basert på et mer begrenset, stundom bent ut blindt inntrykk av den andre, til forskjell fra kjærligheten, der den andre er kjent og trygg. Illusjonen får derfor en større plass i forelskelsen; potensialet er grenseløst. Det er kanskje derfor Barthes’ søker tilbake til denne tilstanden: "Jeg bejaer det første møtets forskjellighet, jeg vil at det skal vende tilbake, ikke gjentas. Jeg sier til den (forhenværende eller nye) elskede: La oss begynne på nytt" (Barthes, s.18). Hvis illusjonen har en større plass i forelskelsen, så vil kanskje vekslingen mellom eufori og dysfori også være større? Hva er illusjonens rolle i forelskelsen/kjærligheten, og hva er disse uten illusjonene? Når illusjonene opphører, vil også kilden til eufori/dysfori tømmes? Er denne kraften vital eller er den destruktiv?	Comment by Lars Sætre: Kanskje heller:  varende sammen    ?	Comment by Lars Sætre: er der i prinsipet	Comment by Lars Sætre: Fjern genitivsapostrofen	Comment by Lars Sætre: illusjonen og det Imaginære    ??	Comment by Lars Sætre: i forelskelsen enn i kjærligheten	Comment by Lars Sætre: vital og borgende for videre liv
Jeg vil forsøke å skille kjærlighetens væren i samlivet/parforholdet fra forelskelsens blinde væren. Er forelskelsen en fase eller en selvstendig væren? Gid denne fasen av kjærligheten kunne gjentas i samme parforhold eller annet parforhold igjen og igjen. Hvorfor er det slik? Hvorfor søker Barthes’ mot denne tilstanden?	Comment by Lars Sætre: Og, endelig, hvorfor	Comment by Lars Sætre: Fjern apostrof

Forholdet til forskningstradisjon (presentasjon og drøfting)	Comment by Lars Sætre: Under denne komponenten er du fremdeles ikke i mål; her trengs mer Pb-begrunnet og kompositorisk overbevisende og prosjektintegrerende formuleringer, som viser at akkurat denne/din Teoretiske ramme vil vøre produktiv for prosjektet, som slik kan støtte seg til T-rammen.	Comment by Lars Sætre: onen
Av tidligere forskning som er relevant for oppgaven, kan Merete Sæbø Torvangers ph.d.-avhandling fra 2011 nevnes: Det dramatisk tredje, mental-estetisk analyse- og tolkningssannhet. Nathalie Sarrautes Le Mensonge og Sarah Kanes 4.48 Psychosis i lys av Wilfred R. Bions tenkning. Denne er først og fremst relevant som en introduksjon til den moderne psykoanalysen, og som oppslagsverk for referanser til psykoanalytiske tekster. 	Comment by Lars Sætre: må	Comment by Lars Sætre: Kursiv: D	Comment by Lars Sætre: Kursiv	Comment by Lars Sætre: Kursiv	Comment by Lars Sætre: Kursiv	Comment by Lars Sætre: Skriv dette litt mer innflettet ut.
·  andre relevante tekster/verk innenfor forskningstradisjonen

Påtenkt løsningsmåte/metode
Min primære metode vil være nærlesning av materialet: jeg vil analysere og fortolke utvalgte tekster. Jeg vil også følge i Barthes’ spor i mitt arbeid: følge referansene i margen, slik som Pelléas (“... jeg er lykkelig, men også trist”), Schelling (en konflikt kan bare løses i fullkommen forskjellsløshet), Winnicott (sammenbruddet som en frykter aller mest, har allerede skjedd), Nietzsche, Cortezia, og så videre, og jeg vil, slik Barthes’ gjør det, referere til samtaler med venner eller andre som kan belyse temaet på “områder som er relevante, fruktbare og interessante” (Jørgensen, 1992, s. 19). 	Comment by Lars Sætre: følge, analysere og drøfte kritisk, men også ut over Barthes, bygge på og utvikle videre Barthes' spor	Comment by Lars Sætre: Fjern genitivsapostrof
For å komme frem til kjærlighetens språk, og på den måten gjøre kjærligheten konkret og håndterlig, vil også vende meg til fiksjonsprosaen, for eksempel til Werther, som Barthes’ bruker for å gi den håpløst forelskede en stemme. 	Comment by Lars Sætre: til en sansbar og tenkerisk systematisering av	Comment by Lars Sætre: ...analytisk gjøre kjærligheten gjennom tekstene konkret sanselig og emosjonelt og reflektivt håndterlig,...	Comment by Lars Sætre: vil jeg	Comment by Lars Sætre: Johann Wolfgang von Goethes Werther,	Comment by Lars Sætre: Fjern genitivsapostrof

Teoretisk ramme
Overordnet emne for prosjektet mitt er en kjærlighetens filosofi, et system av sansning, emosjoner og tenkning som kan gjøre kjærligheten håndgripelig og mulig å forstå. Prosjektet vil lene seg på og hente støtte i relevant stoff fra fransk poststruktralisme og psykologi/psykoanalysen. 	Comment by Lars Sætre: poststrukturalisme
	Freud hinsides lystprinsippet	Comment by Lars Sætre: Her, under Teoretisk ramme, bør du ennå utvikle mer teoretisk relevant, konkret nevnt bakgrunn/støtte for prosjektet, som ytterligere kan overbevise om støtten også i den Teor. rammen å integrert å kunne lene prosjektet mot (husk å føre tekstene opp i Bibl. i tillegg til å innføre dem med kortfattede prosjektrelevante omtaler her). I Teoretisk ramme-komponenten trenger du altså mer konkret, innholdsmessig relevant Teori-beskrivelse, som kan integreres ift Emnet, Materialet og Pst'ene dine.
	Andre
	Definisjoner innenfor den teoretiske rammen 

Tempo/fremdriftsplan
Jeg vil begynne mitt arbeid med masteroppgaven med å nærlese, analysere og fortolke figurene i Barthes’ verk. Jeg vil forsøke å skape en første struktur av dette materialet, finne det essensielle hva gjelder de språklige figurene i hvert fragment, og på tvers av fragmentene, og sette disse sammen til en første skisse av forelskelsen, slik den forelskede taler og utsier den. 
	Parallelt vil jeg lese teoretiske psykoanalytiske verk, som kommer til å farge mitt arbeid med Barthes’ verk og de øvrige verkene i materialet mitt, og skissen som skal følge denne lesningen. 	Comment by Lars Sætre: og med
	Jeg vil forsøke å finne konkrete eksempler på forelskelse i fiksjonsverk. Videre vil jeg forsøke å finne det samme for den mer stabile kjærligheten, parforholdet, kjærligheten knyttet til barn, og så videre. Jeg vil bruke disse stemmene til å gi liv til den sansede, følte, og tenkeriske eller teoretiske strukturen som vil komme til syne del for del, og til sist danne en helhet av forelskelsens og kjærlighetens essens. 	Comment by Lars Sætre: fiksjonsverkene i materialet.	Comment by Lars Sætre: tilsvarende konkrete eksempler å analysere
	Jeg vil ikke lukke alle dører og stenge meg inne med utvalget som er nevnt under materialet. Jeg vil la tilfeldighetene i noen grad styre oppgaven en stund til. Jeg vil følge de trådene jeg finner i verkene jeg begynner med, men sette en stopper for altfor lange sidespor. Jeg er opptatt av å begrense meg, og avgrense oppgaven, slik at den ikke flyter ut i ingenting. 	Comment by Lars Sætre: ...være åpen for at de analytiske funnene og innsiktene jeg oppnår i det allerede nevnte materialet, i noen, men avgrensende grad vil kunne styre forskningsprosjektet mitt innom analytiske blikk på både verker og tekster jeg ennå ikke har trukket inn.	Comment by Lars Sætre: Fjern altfor	Comment by Lars Sætre: vaghet til fortrengsel for det problemstilte samlende grepet.
	Jeg vil måtte løse en administrativ floke, før jeg kan få tildelt en formell veileder og levere min masteroppgave. Dette skyldes at jeg allerede har en masterplass ved profesjonsstudiet i psykologi ved Universitetet i Bergen. Jeg har møtt velvillighet fra administrasjonen ved HF, og er ikke bekymret for det formelle knyttet til levering av min masteroppgave. Jeg står imidlertid fri til å disponere tiden slik den passer best med mitt ordinære studieløp. 	Comment by Lars Sætre: Videre vil jeg måtte løse...	Comment by Lars Sætre: ... før jeg formelt kan få tildelt en veileder, arbeide i forskningen min med han/henne, og levere masteroppgaven min.	Comment by Lars Sætre: leveringen	Comment by Lars Sætre: 
Neste semester planlegger jeg å holde meg til min ordinære studieplan i psykologi, og samtidig ta to valgemner på 30 studiepoeng, gitt at disse står til forventningene. Hvis ikke vil jeg ta ett av dem, og heller vente og se hvilket emnekurs som vil dukke opp semesteret etter. I dét semesteret skal jeg ut i ekstern praksis i psykologi på heltid. Jeg vil derfor være opptatt på dagtid. Jeg vil lese de to neste semestrene, men på en mer ustrukturert måte enn ellers, en slags tidlig fordypning og kartlegging av feltet. Det tredje semesteret, vil jeg skrive masteroppgave i psykologi. Jeg planlegger å skrive masteroppgaven i Allmenn litteraturvitenskap parallellt. Jeg ser derfor for meg å skrive om de samme temaene i min oppgave i psykologi. Jeg har som mål å levere min masteroppgave i disse to studieløpene samtidig høsten 2021.	Comment by Lars Sætre: lese og forske	Comment by Lars Sætre: ...men av angitt grunn nødvendigvis på en mindre fulltids-strukturert måte...	Comment by Lars Sætre: gaven	Comment by Lars Sætre: parallelt

Disposisjon/utstykking av kapitler og underkapitler	Comment by Lars Sætre: Dette under-kapitlet utvikler du fullt ut til slutt når dun har en enda mer fullstendig oversikts-Pb-plan.
Forord
Innledning
Tittel
Teori og metode: psykoanalyse i litteraturvitenskapen
sitat
Dialogen
Psykoanalytisk teori: 1, 2, 3
Oppgavens materiale:  
Tittel
		(sitat)
Tittel
		(sitat)
Tittel
(sitat)	
Avslutning
Kjærlighetens filosofi. Tilbakeblikk og konklusjon. 
Oppsummering: 1
Oppsummering: 2
Sammenligning av 1 og 2
Kjærlighetens filosofi: en oppsummerende definisjon
Oppgavens begrensninger. Ettertanke og videre undersøkelser.
Vedlegg: Informasjon om forfattere referert til i oppgaven

Avgrensning/forbehold
Oppgaven vil ikke forsøke å frembringe en kjærlighetens filosofi spesifikt i Det moderne; den vil riktignok arbeide med et både sen- og tidligmoderne materiale, men samtidig også hente opp linjene tilbake til kjærlighetens røtter i det førmoderne, og vise at kjærlighetens essens er tidløs: Begjæret vekkes av iboende impulser i mennesket, en livsdrift som også er en dødsdrift. 	Comment by Lars Sætre: Min hypotese er at begjæret vekkes...	Comment by Lars Sætre: dødsdrift, som også deler av den teoretiske rammen min vil kunne støtte meg i de materiale-konkrete, forskningsanalytiske innsiktene i.






Bibliografi over primær- og sekundærlitteratur	Comment by Lars Sætre: Og: Gjør Bibliografien fullstendig og ferdig.

Litterære verk:

Teori/oppslagsverk: 

Barthes, Roland. Fragmenter av kjærlighetens språk. Originalens tittel: Fragments d´un discours amoureux. Editions du Seuil, 1977. Oversatt av Knut Stene-Johansen. Spartacus Forlag AS, Oslo 2000.
Jørgensen, Harald. Hovedoppgaven Skikk og bruk i oppgavearbeidet. Novus Forlag, Oslo 1993. 
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