Kristoffer R. Kirkhus
Fragment, bilde og prosess i Uroens bok av Fernando Pessoa:	Comment by Lars Sætre: Hei Kristoffer! Her oversender jeg de muntlige kommentarene mine, nå i skriftlig form – og beklager samtidig igjen at dere var fire studenter med innleverte skriftligbidrag som vi ikke kunne rekke å kommentere direkte i seminaret på fredag. Det bøter jeg etter forespeilt lovnad altså på her. – Jamfør for alt nevnt her, Modell-Pb'en vår, og reflektér over og skriv videre i forhold til de komponentene du alt her har inne i deres begynnelse, og ift de som ennå mangler.	Comment by Lars Sætre: Umiddelbart synes det overordnende, samlende og innordnende Emnet for det påtenkte prosjektet ditt ennå ikke å være fullt ut, klart og entydig formulert. Men jeg registrerer og merker meg at 'Fragment, bilde og prosess' har noe sentralt med Emnet ditt å gjøre. Samtidig reflekterer jeg over undertittelen du har antydet, om 'Ensformighetens underverker' (noe som selvfølgelig har feste i og utspringspunkt i det valgte Materialet ditt, som du alt nå presenterer og beskriver et godt stykke på vei); denne formuleringen griper òg inn i Emnet ditt, slik jeg leser deg. – Jeg råder deg til å formulere Emnet ditt enda mer presist enn her. Selv har jeg i forhold til resten av framstillingen din her, vært inne på tanker om at Emnet kunne formuleres med aktualisering av begreper som noe à la 'Det litterære bildets fragmentering og prosessualitet', eller 'Bildenes fragmenter(ingsprosess)', noe i dén lei. Jobb mer med formuleringen av Emnet selv. ER dette Emnet ditt?
Ensfrormighetens underverker

Uroens bok ble første gang utgitt i 1982, nesten 50 år etter dikterens død. Boken er satt sammen av en samling tekster forfatteren etterlot seg, ment å utgis under heteronymet Bernardo Soares. Verkets erkefragmentariske natur, skrevet som det er på servietter, baksiden av konvolutter, løse ark og papirbiter, gjenspeiles også i hovedpersonens stasis, hans tilbakevendende tilstander: Regnskapsfører Soares møter de samme situasjonene og den samme livsleden dag etter dag, med minimal variasjon unntatt i bildene han konstruerer for å beskrive dem. Livet er stillstand, bildene er bevegelige. I denne oppgaven vil jeg forsøke å knytte sammen idéer om fragmentet med Pessoas bruk av bilder, og berøre spørsmål om modernitet, bevegelighet og stillstand. 	Comment by Lars Sætre: Her angis fint og i fortsettelsen mer og mer presenterende (bra) Materialet ditt. Ok.	Comment by Lars Sætre: Fjerne erke  ??	Comment by Lars Sætre: En viktig Materale-beskrivelsesdetalj, som får fundamental betydning for Pst'ene dine. Bra.	Comment by Lars Sætre: Her og ut avsnittet kommer første del av Pst'ene dine. Bra. – Emne og Pst'er hos deg synes beslektet med stoff som Marit Grøtta (prof. Allm.litt.vit., UiO) har skrevet doktorgrads-avhandling om: franske og tyske korttekster, med tittelen Poetry at Play. La Rochefoucauld’s Maxims, Schlegel’s Fragments, and Baudelaire’s Prose Poems (2007). Søk opp denne og en rekke andre av hennes arbeider (finn henne på UiO); kan gå inn som del av Forsk.trad. hos deg.

Pessoa oversatte blant annet Homer, og ofte kan han synes inspirert av den homeriske simile, selv om bildene ofte er sammensatt også av abstrakte konsepter. Dette emnet kan for eksempel videreutvikles mot en diskusjon av det moderne memet, særlig det animerte memet, som er en variant av slike similer. Et eksempel fra Pessoa (1997, s. 118):	Comment by Lars Sætre: Nok en fin del-Pst i dette avsnittet. Bra.

Når jeg forsøker å danne meg et så klart bilde som mulig av det som øyensynlig har vært mitt liv, ser jeg det som en spraglete tingest – et sjokoladepapir eller et mavebelte på en sigar – som tjenestepiken har sopt ned fra duken med sin lille feiekost sammen med den faktiske virkelighetens brødsmuler. 	Comment by Lars Sætre: Fint at du her, og neste side i dømet om å lese, gir konkrete eksempler fra Materialet ditt til leseren din, eks. som du så reiser ytterligere del-Pst'er overfor etter hvert. Bra. Slik skal det gjøres.

Flott, ikke sant? Det visuelle suppleres med abstrakte konsepter i dette bildet, man kan kanskje kalle det en blandingsfigur, dette er typisk for Pessoa. Hvilke retninger for undersøkelse kan følge av dette? 	Comment by Lars Sætre: Pass på: Her, i det første eks., finnes det knapt med abstrakte konsepter ift den ellers store mengden av sanselige og visuelle elementer. Muligens sitere litt mer omfattende for ønsket balanse?
Strukturen på boken inviterer til en diskusjon rundt form og det modernistiske fragment. Hvilken relasjon har det til sin romantiske forgjenger? Novalis’ og Schlegels fragmenter skulle forstås som resultatet av inspirerte øyeblikk og plutselig innsikt, mens Pessoas nærmest gir uttrykk for en slags lammelse og anti-inspirasjon, samtidig som de preges av rike figurer og nærmest visjonære øyeblikk. Men også bildene har en fragmentarisk natur ved seg, de er løsrevet, uvirkelig og drømmeaktig. 	Comment by Lars Sætre: Fine, nye del-Pst'er kommer her. Bra.	Comment by Lars Sætre: Novalis og Schlegel oppfatter jeg som tilhørende Forskningstradisjonen som du må gjøre rede for og sette ditt eget prosjekt av ifra (bygge på, evt. videreføre i justerte retninger, eller avvise med begrunnelser). Bra. I Forsk.trad. din bør også Grøtta inngå; se ovenfor. Og i hennes arbeid/er finner du videre referanser til en rekke Forsk.trad.-tekster/forskere som kan være aktuelle for deg.
	Jeg vil forsøke å unngå en bredere behandling av spørsmål om hvorvidt Pessoa er modernist eller ikke, og hva modernismebegrepet betyr. Jeg er mer interessert i bilde, et begrep som krever definisjon og utdypning. Atle Kittangs Ord, bilete, tenkning kan være aktuelt som bakgrunnsverk og videre introduksjon til emnet. Dekonstruksjonen kan også bidra med perspektiver. Sitatet over viser et eksempel på hvordan Pessoas figurer kan sies å dekonstruere abstrakte begreper som «liv» gjennom bilder. Kanskje er det nyttig med enda et eksempel hvor han gjør det samme med «å lese» (Ibid., s. 21):	Comment by Lars Sætre: Det er greit at du 'parkerer' denne stripen av mulige del-Pst'er her og nå. Etter hvert, hvis du finner det relevant og nødvendig, kan du komme tilbake til den og eventuelt utarbeide del-Pst'er også om dette. Modernitetsproblematikker synes i min forståelse i én eller annen forstand uansett å være en del av grunnkjernen i teorien om og praksisen knyttet til fragmentet fra det sene 1700-tallet av?	Comment by Lars Sætre: Bildet – helt klart veldig sentralt in interessefeltet ditt, og i forhold til det valgte Materialet ditt. Bra. Som sagt, se om bildet skal innarbeides i tittel/Emne-avgrensingen din.	Comment by Lars Sætre: Kittang: Helt fint. Et klart viktig Forsk.trad.-verk som du bør forholde deg grunnleggende til. Bra.	Comment by Lars Sætre: Dekon. er også svært relevant som del av Forsk.trad. Du finner en del om dek. hos Kittang, og hos andre forskere med delvis plassering i forhold til dekon. Søk videre. – Hvordan mener du dekon. kan bidra med perspektiver, som du skriver? Utarbeid mer om dette.

Jeg leser som den som abdiserer. Og slik de kongelige regalier aldri er mer storslagne enn når den abdiserende kongen legger kronen og kappen på marken, legger jeg min kjedsomhet og mine drømmers triumfer på forhallenes flislagte gulv og stiger opp trappen med synet som mitt eneste adelsmerke. 	Comment by Lars Sætre: Fint. Som alt nevnt: Veldig bra med Materiale-presenterende enkelteksempler, som du så kan reise del.-Pst'er i forhold til.

Det vil også være nødvendig med en diskusjon om utgaver og oversettelser. Fragmentene er utgitt i ulike utgaver. Kronologisk etter når de ble skrevet, organisert i emner, med ulike utvalg, og så videre. Dette er et felt jeg ikke har oversikt over. Samtidig er det ikke oppgavens mål å kartlegge dette emnet, jeg vil uansett måtte gjøre utvalg fra teksten i arbeidet med å belyse problemstillingen. 	Comment by Lars Sætre: I dette siste avsnittet berører du komponenten Tekstutgavekommentar. Bra. Dette synes å være en rel. viktig komponent i ditt utkast, og her bør du etter hvert føye til mer stoff i den grad du finner det relevant og nødvendig.


Stå på!
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