Prosjektbeskrivelse 3. utkast 						Kristoffer R. Kirkhus	Comment by Lars Sætre: Se de veiledende enkeltboble-kommentarene nedenfor. – Samlekommentarer: Takk for dette Pb-versjonsbidraget! Det er kommet et stort og viktig steg lenger i tenkning og planlegging av prosjektet enn i forrige versjon. Mye er blitt avklart, og en del avklart på ny måte. Bra! Det er begynt å ta langt mer forskbar form, og du har åpenbart gjort en iherdig arbeidsinnsats for å nå dit nå. Topp! – Du skriver svært godt, og i en diskurs som både er sanselig og selv tenker idet den skrives, ut over at den samtidig fremsettes for å ytre noe som er sanset og tenkt før den skrives. Denne diskursen appellerer sterkt til leseren din, og trekker henne/han inn i det fremsatte med stor interesse, åpenhet, og alert sanse- og refleksjonsapparat. Skriften din er slik sterkt engasjerende, ikke på en oppskrudd affektiv måte, men på et rolig dvelende, sanselig-ettertenksomt vis. Dette er en unik gave ved det til tider enestående skriftspråket ditt (som jeg har gleden av å møte i disse stykkene, og foreløpig i bare korte utdrag), og som du deler med leseren din. Tenkningen om hva jeg sanser og evner å reflektere over når jeg leser deg, tar tid. Jeg tar den tiden, men er samtidig også mitt både egetproduserte og akademisk sosialiserte jeg, som ikke mister den hele tiden aktive (og vil jeg hevde: produktivt skapende, og slett ikke bare for meg selv, men for andre) kritiske impulsen som ligger i meg selv, i min sosialiseringssammenheng, og i disses sanse- og tankekraft. Her gir jeg dypt velment, oppskattende og sterkt rosverdig omtale av skrivespråket du kommuniserer litteraturfaglig forskningsorientert til meg og andre lesere i. Jeg signaliserer samtidig at det i min lesning i denne Pb-versjonen ikke er et fullt ut stabilt språk i dets rettethet mot innsikt og sannhet, og jeg vil som en del av det som er betrodd meg å være min akademisk-faglige oppgave i denne sammenhengen, også gi deg noe og forhåpentligvis kreativ motstand mot deler av skrivemåten din og deler av håndteringen din av sentrale Pb-komponenter så langt. Erfaringsmessig innser jeg fullt ut at det for noen av studentene ikke er tilstrekkelig med Pb-utviklingsarbeidets innlæring av en gradert viktighetsserie av Pb-kompositoriske elementer og disses integrerte relasjoner til hverandre for å få et litteraturvitenskapelig prosjektarbeid etablert og opp å gå. For de fleste er det det, og de leverer også godt vurderte resultater. Noen har en alternativ tilnærming for å etablere deres prosjekter, deriblant du, som ikke fullt ut følger den litteraturfaglig forskningsrelaterte, etablerte (og gjennom tiden stadig forbedrede) rammen av integrerte og substansielt, konkrete, stofflige komponenter som erfaringsmessig gir gode og nyvinnende forskningsresultater. Noen med en alternativ språklig tilnærming til prosjektbyggingen lykkes imidlertid gjerne også, og stundom til de grader. Disse heier vi også frem! Du er en av dem. – Selv om kommentarene mine i enkeltboblene gjennomgående har vennlig og produktivt mente innvendinger og forslag om mulige omprioriteringer, er i all hovedsak fremstillingen din på s. 1 akademisk i ditt eget språk, slik den bør være, og den følger på en fri og ledig måte (som er et pluss) opp de nødvendigste komponentene og arbeider med å integrere dem i hverandre. Du beveger det fritt og med myndighet nennsomt og ledig og med overbevisning inn i og ut av og imellom de sentrale Pb-komponentene; dét er en force. – Men over på s. 2 antar skriften din i tiltakende grad et essayistisk, og mer flytende og springende preg, mer utydeliggjørende, som bryter med s. 1-fremstillingen. Dette svekker den på s. 2 integrerte drøftingen av konkrete, substansielle deler av de Pb-komponentene som du der arbeider med. Språket blir mer springende, mer kun antydende, og dermed mer upresist. Og vanskeligere for leseren din å følge tanken din i. – Jeg har overhodet ingen belegg for å hevde at du her glir over i en mimende/etterliknende fremstilling av det fragmentariske (og eruptivt billedmessige) i Materialet som du har vektlagt som Pst-felter å utforske. Men en mer uinformert leser ville kunne stille spørsmål om det er dette som skjer her. I fall det er dette som skjer, så er det noe jeg må advare deg mot å gjøre i fortsettelsen. I så fall, vil en mimet, Materiale-etterliknende prosjektfremstilling alene føre galt av sted. En kontrollert avstand bør opprettholdes. Hold (som på det meste av s. 1) diskursen din akademisk-forskningsmessig fremstillende i din egen fine, frie og myndige (overiktsbeholdende) personlige språkføring, klart og tydelig. – Tidvis anser leseren din at du sitter inne med et enormt kunnskaps-reservoar både om Emnet, Materialet, det du her denne gangen kun antyder som Problemstillinger (hvor flere er ennå er vage), om det du har hentet frem fra Forskningstradisjonen (hvorfor bare de få norske bidragene, hvorfor ikke også utenlandske i forbindelse med et utenlandsk og internasjonalt litterært Materiale?), og det du så langt fint (men kun og forsiktig bare antydende) hittil henter fram fra og deler med leseren av Teoretisk ramme-stoff, som klart synes relevant å støtte seg til: Leseren din fornemmer at du allerede sitter inne med massive innsikter i alt dette, men at du ennå holder mye av det tilbake, av ukjent/ uforståelig grunn: Leseren din har aninger om at det er en propp som skal fjernes, og så vil alt dette komme! Kan det være at du med dine to ss. forrige gang og halvannen side pluss Bibl. nå muligvis ser for deg at du skal ha full oversikt over “alt” før du slipper det frem i den unike skriften din? I så fall: Ha tillit til leserne dine, vi er alle i en prosess, vi leser alle hverandre og støtter kritisk skapende opp om hverandre etter hvert som Pb-versjonene produseres og deles (og vitenskapelig forskningsarbeid skal da uansett deles til slutt?). Dette er også en udelt tillitserklæring til deg og din enestående, men her likevel litt glidende fremstilling, så forsøk få denne eventuelle proppen ut: Deretter vil alt kunne sanses og tenkes over, og revideres i nye Pb-versjoner, slik forskende mennesker og ikke bare de, gjør. Jeg vil som tidligere og nå i fortsettelsen gjøre det jeg kan for å støtte deg i dette svært spennende, høyst forsknings-relevante, vel begrunnede prosjektet, støtte deg produktivt, i utviklingen av dette! Ha tillit til det.
– De kompositoriske og samtidig prosjektbeskrivende elementene i en Pb kunne man i en forstand muligvis anse som tekniske. De er (pedagogisk) lærbare, har forsknings-fremmende formål, og de fyller gjengs etablerte og kjente, men dog beviselige, vitenskapelig produktive funksjoner både i en fagtradisjons selvforståelse og fremfor alt i dens søken etter nye innsikter, som kan etterprøves, og som skapende kan utvikle, hhv. endre oppfatningen av gjeldende sannhet. Derfor er det også min oppgave å forholde det så langt utviklede arbeidet ditt til de for tiden gjengse, og allerede underviste rammene:

– I forhold til ModellPb-komponentene har du Emnet for prosjektet med (i min lesning oppfatter jeg Emnet som Fragmentet, klart og tydelig); videre kommer en foreløpig vag overordnet Problemstilling om undersøkelse av forholdet mellom bilde og erkjennelse i UB; så er, helt fint og naturlig fordelt over ulike avsnitt og sekvenser (helt ok!), Materialet UB kommentert og beskrevet, også ved et par velvalgte og relevante sitater; etter hvert blir Materialet ytterligere beskrevet og dels angitt ved sitat (begge deler fint!) med relevant vekt på bildevariasjonen og -erupsjonen som forstyrrelse av sansningen og dens forlengelser i observasjon, fantasi, drøm og virkelighetsfornemmelse, samtidig som hovedpersonen beskrives som seende (dvs. sansende) i visuell og filosofisk forstand; nå følger en ny Pst (ennå vag) med vekt på utforskning av den varierte biledbruken knyttet til erkjennelse, og til bildets forhold til tenkning; her følger så, fint, det vesentligste arbeidet så langt i den Teoretiske rammen (Kittangs arbeid, hvor K sterkt påpeker det litterære bildets egenverdige måter å tenke på med krav om sanselig oppmerksomhet på det selv som måter å tenke på uten redusering av disse billedlige fiksjonelle tankebevegelsene til kjølig aristotelisk logikk; deretter omformulerer du som ny Pst (mer konkret, men ennå noe vag) Kittangs understrekning av bildenes egenartede sansemessige fiksjonelle karakter, til en Pst om (pass på!:) hvilke måter Pessoas bilder representerer en form for tenkning (i dette snur du opp ned på forholdet ml. bildenes egenartede, selvstendige sansemessige fiksjonelle karakter, som vi primært må undersøke, til å være en representasjon for tenkning; dét blir feilaktig); videre utvides den Teoretiske rammen til også å måtte innbefatte et perspektiv på erkjennelse (ennå ikke fullt på plass, som selvf. er ok), men også her glir det primære sanselige fiksjonsaktige ved bildene, som må utforskes i egen rett (og derfor trengs en rekke Materiale-eksempler i Pst'ene dine), over i en ny overordning av erkjennelsen, stikk i strid med Kittangs poeng; en mulig tenker som innføres i Teorirammen for dette er Heidegger; det gis så nytt sitat (vagt sammenbundet her med det Teoretiske og Heidegger) som riktig hevdes å være ett blant nok av andre (ja, men ta utg.punkt i disse da for deres konkrete egenverdi, og ikke i den her tilsynelatende overordnede erkjennelsen); deretter innføres ny Pst (vag) om fragmentet (som i strid med Emnet angitt i begynnelsen, her kalles underordnet Emne, og også ifm det egenartede, sansegivende fragmentet (vagt angitt som heteronymer og “på setningsnivå” (?)) kjøres erkjennelsen nok en gang fram som det overordnede i Pst'en; ny og nå overraskende helt annen Pst innføres så om videreføring av romantikkens fragmenttradisjon i modernismen (her er sammenhengen nærmest uleselig); her henvises til Teoretisk rammes Grøtta (er dette nå fullt ut relevant slik du nå i hovedsak Problemstiller prosjektet?), og det henvises til en foreløpig vag forståelse av Blanchots desoevrement (som i min lesning ikke primært har med Grøttas utlegning som 'prosessuell, ufullstendig og evig tilblivende størrelse' å gjøre, men mer med litteraturens negasjonsaktige forsvinning å gjøre); endelig er det kjempefint at du har med og alt nå fører Bibliografien og bringer den fortløpende videre utfylt med deg i neste Pb-versjoner (dette sparer deg for mye arbeid senere).

– Det som ennå mangler og må utvikles, er noen mulige Hypoteser; en Tekstutgavekommentar (kan være rel. kort, men ifm Ps UB kan den være nødvendig); Metoden din (som vel er nærlesning, men kanskje også annet i tillegg?); eventuelle Definisjoner/Begrepsavklaringer (muligens bør iallfall forskjellen klargjøres mellom erkjennelse og erfaring (det siste har et sterkt element av sansning i seg)); Avgrensninger/Forbehold som du ser at prosjektet ditt må ta for det som det ikke kan/skal utføre; et avsnitt eller to som omtaler Fremdriftsplan; og muligvis også et avsnitt om hvordan du ser for deg at masteroppgavens Disposisjon/Utstykking på kapitler og u.kap. kan gjøres.

– Ut over, etter hvert, i tillegg til å innføre og utforme de Pb-komponentene som ennå mangler –  arbeid videre fremover nå særlig med å justere det ellers helt unike og fine tenkeriske språket ditt til én type akademisk diskurs i din egen stemme, og dermed med å fjerne den glidningen jeg har påpekt som i denne versjonen tiltakende foregår over i det essayistiske spes. på s. 2. Arbeid også særlig videre med vekt på din egen ytterligere beskrivelse av, hhv. ved korte sitat-angivelser fra, talende og relevante deler av det aktive, og eruptive billedspråket i Materialet (dette har du alt ettertykkelig vist at du mestrer godt!), og bruk dette, integrert sammen med relevante korte deler/utdrag fra Forsk.trad.s synspunkter (som du kan bygge på, bygge videre ut, og/eller sette deg av ifra i en ny forskningsretning), og forsøk å integrere dette også sammen med ditto relevante deler/utdrag/ korte sitater fra den Teoretiske rammen (når du har fått større oversikt over disse og fått dem bedre på plass) – til i integrert samvirkning da å fungere som enda bedre motiverte utgangspunkter for del-Problemstillings-formuleringer som du vil utforske og forsøke å løse gjennom nærlesende arbeid. Leseren din venter på at den berømte proppen skal trekkes ut for all den kunnskapen, innsikten og nære kjennskapet som du åpenbart allerede besitter på disse områdene, og skrive det sammenhengende ut i det gode, enestående, og tenkeriske akademiske språket ditt.

Dette blir bra; stå på! Det er et svært viktig prosjektarbeid. Og hold oppe det fine engasjementet som lyser ut av den i det store og hele rolig dvelende, og sanselig-ettertenksomme skriften din, og som river leseren din med!

Fragmentet, erkjennelse og bilde i Uroens bok	Comment by Lars Sætre: Dette oppfatter leseren din som Emnet for prosjektet ditt. I neste del av tittellinjen komme så en første, overodnede Problemstillingen: utforskningen av forholdet ml. bilde og erkjennelse i UB. Jeg vil foreslå denne reviderte tittellinjen: Fragmentet: Bilde og erkjennelse i Uroens Bok.

Uroens bok ble første gang utgitt i 1982, nesten 50 år etter dikterens død. Boken er satt sammen av et utvalg tekster forfatteren etterlot seg i koffert, ment å utgis under heteronymet Bernardo Soares. Verkets fragmentariske natur, skrevet som det er på servietter, baksiden av konvolutter, løse ark og papirbiter, gjenspeiles i hovedpersonens erfaringsmodus: Et fravær av sammenhengende narrativ, manglende kontakt med omverden og en gjennomgripende fremmedhet – også i refleksjonen.	Comment by Lars Sætre: Her følger en fin første presentasjon og beskrivelse av Materialet; bra.	Comment by Lars Sætre: Fravær av sammenhengende narrativ; ja vel, greit. Men kan det finnes sammenhenger/sammenhengsmønstre, en annen sammenhengsskapende struktur eller nivåer, bortsett fra det narrative?
	Foruten oversettelsesarbeidet til Christian Rugstad er Pessoa lite behandlet i vår hjemlige akademiske tradisjon. To doktorgradsavhandlinger er skrevet om Pessoa på norsk, av henholdsvis Aino L. Rinhaug og Marte Møhlstad. Rinhaugs prosjekt relaterer til det selvbiografiske element, som ikke vil være fokus for denne oppgaven, mens Møhlstad retter seg inn mot flanørbegrepet, blikk og sansefornemmelser, perspektiver som kan være relevante. Min egen motivasjonen for å skrive om Pessoa kommer fra den nærmest perplekse tilstanden man kan blir hensatt i av å lese ham, hans figurative styrke og evne til variasjon over metafysiske tema.	Comment by Lars Sætre: En del (to doktoravh.) angis her som første deler i den norske Forskningstradisjonen på Pessoa/UB (hvorav den ene relevant klassifiseres som irrelevant, ok; og den andre som relevant med dens vekt på flanøren, blikk og sansefornemmelser; hold fast ved dette. –Men hva med utenlandske bidrag til Forsk.trad.? Ifm et internasjonalt kjent verk som det utenlandske UB, må det vel finnes relevante utenlandske bidrag til Forsk.trad.?	Comment by Lars Sætre: Motiveringen din angis her, basert både i personlige leseerfaringer, og i Materialets egenskaper; bra.
Som Rimbaud synes også Pessoa, eller Soares burde jeg kanskje si, å forsøke «å nå det ukjente gjennom en forstyrrelse av alle sansene» (Rimbaud 1972: s. 249 i Marit Grøtta 2009: s. 123). Fra de franske symbolistene arver Pessoa et språk med metafysiske pretensjoner som strekker seg etter idealet gjennom forstyrrelse av kategorier som tenkning, drøm, fantasi, virkelighet og observasjon. Hovedpersonen er en seende, både i filosofisk og visuell forstand, og det er dette jeg ønsker å rette fokus mot i oppgaven – erkjennelse og bilde:	Comment by Lars Sætre: Mer Materiale-beskrivelse følger her, fint. “Å nå det ukjente gjennom en forstyrrelse av alle sansene” understreker sterkt vekten på nettopp det sanselige ved verkets eruptive billedspråk (og muligens også ved dets fragmentariske preg). Dette må du holde fast ved (jfr. Kittangs understrekning i den Teoretiske rammen nedenfor).	Comment by Lars Sætre: Igjen: Her finner du i Materialet nok et sentralt og veldig relevant element: den sterkt sansende og sanselige kvaliteten ved hovedpersonens innretning. Hold fast også ved dén.	Comment by Lars Sætre: Igjen Her: en påminnende rep. av hoved-Pst'en som du reiste ovenfor; fint. Den dreier seg om forholdet mellom bildene) og erkjennelse (og i min forståing av dette: i dén rekkefølgen, hvor sansningen gjennom det billedlige gis høyeste rang i dets egen rett, og eventuell erkjennelse kommer etterpå. Hold fast ved dét. (Jfr. igjen Kittang-sitatet i Teorirammen nedenfor.)

Når jeg forsøker å danne meg et så klart bilde som mulig av det som øyensynlig har vært mitt liv, ser jeg det som en spraglete tingest – et sjokoladepapir eller et mavebelte på en sigar – som tjenestepiken har sopt ned fra duken med sin lille feiekost sammen med den faktiske virkelighetens brødsmuler. (Pessoa 1997: s. 118)	Comment by Lars Sætre: Fint, velvalgt sitat fra Materialet.

Pessoas utstrakte og varierte billedbruk knyttet til erkjennelse, inviterer til en diskusjon om bildet som erfaringskategori og tenkning. «Den klassiske filosofien nedvurderte biletes sanselege kraft i forhold til tankens åndelege kraft» (Lothe, Jakob. 1999: 231). Jeg vil bruke Atle Kittangs Ord, bilete, tenkning (1998) som utgangspunkt for denne diskusjonen, og hans perspektiv om at det litterære bildet representerer «måtar å tenkje på som har krav på merksemd i seg sjølve, utan at det skjer ved å redusere dei fiksjonelle tankerørslene til den aristoteliske logikkens lover» (Ibid., s. 233). På hvilke måter representerer Pessoas bilder en form for tenkning? Flere problemstillinger vil nok komme fra lesing av Kittang. 	Comment by Lars Sætre: I også denne formuleringen kan det synes som om den varierte billedbruken (og vi må få flere eksempler på den), på forhånd/alltid allerede er gitt underordning under den påståtte erkjennelsen, som synes å rage høyest, viktigst. Mitt poeng med å forfølge det i dette, er at billedenes sanselighet som “fiksjonelle tankerørsler” (Kittang) må tilnærmes og studeres i deres egen rett, uten på forhånd gitt reduksjon til noe under noe annet. Hold fast ved dét.	Comment by Lars Sætre: Bildet som erfaringskategori åpner i min forståelse, pga erfaringens inkluderte sanselige element, bedre for en tilnærming til bildet i dets fiksjonsskapende egenart, enn erkjennelses-kategorien. Tenk litt over dette, og vurdér selv. Begrepsavklaring trengs.	Comment by Lars Sætre: Et solid og godt primærvalg innenfor den Teoretiske rammen, bra! Jeg siterer ikke igjen Kittangs følgende setning; du har tatt poenget mitt.	Comment by Lars Sætre: Dette er en ny Pst, mer konkret en de foregående, men fremdeles noe vag, og i amme gate. Viktigst imidlertid. Når du formulerer den slik, står du igjen i fare for å overordne erkjennelsen, som tenkerisk resultat så å si, som det som er det primære, i stedet for primær å følge, sanse den  fiksjonsskapende billedstrømmen i dens egen rett, og så undersøke den med henblikk på hva den eventuelt avstedkommer som “fiksjonelle tankerørsler” (Kittang). Forsøk å holde fast ved dét. Alternativ st-formulering her ville være: På hvilke måter er bildene fiksjonelle tankerørsler (altså begynne med bildene i deres egen rett), og så se hva som evt. kan etableres som f.eks. tenkerisk erkjennelse ut fra deres væremåte, deres måte å fungere på.	Comment by Lars Sætre: Ut fra dette kan du fra ditt eget valgte Materiale, og bør du, hente fram flere, en rekke med billed-eksempler og undersøke dem slik.
	For å kunne diskutere bildet som erkjennelsesform treng et perspektiv på «erkjennelse», og denne teoretiske brikken er enda ikke på plass. Heidegger er aktuell, og det finnes nok av eksempler i Uroens bok, i verkets samlede karakter kan man også si, som kan kobles til det klassiske kapittelet i litteraturvitenskapen «… Og dikterisk bor mennesket»:	Comment by Lars Sætre: trengs	Comment by Lars Sætre: Som andre del av Teoretisk ramme innfører du her et ennå vagt “perspektiv på erkjennelse” som du antyder du muligens kan finne i Heidegger, ok.( Men pass igjen på: ikke la det erkjennelsesmessige være overordnet prioritet; dét må billedstrømmen og dens fiksjonelle tankerørsler være.)	Comment by Lars Sætre: Nok av eksempler, er noe for vagt. Gi billedeksempler fra Mat., og Problemstill dem ut fra Teorirammen og Forsk.trad. – Heidegger som integrert del av Teorirammen tror jeg ville kunne fungere, men prøv da ut Heidegger med utvalgte relevante beskrivelser hhv. sitater, altså beskrive konkrete synspunkter hos Heidegger, og kople disse med konkrete Materiale-billedeksempler, som du så Problemstiller ut fra de overordnete Pst'en og gjerne et par del-Pst'er. Slik vil du se om de fungerer med Heidegger i tillegg til Kittang, som vel må være den sentrale Teoriramme-tenkeren.

	Og ned fra alle drømmers høye majestet: bokholderassistent i Lisboa by.	Comment by Lars Sætre: Velvalgt og relevant Materiale-eksempel som sitat.
Men kontrasten knuser meg ikke – den setter meg fri; og ironien i den er mitt eget blod. Det som burde ydmyke meg er mitt flagg som jeg folder ut; og latteren jeg burde rette mot meg selv er et signalhorn som jeg blåser i til hilsen og skaper om til en morgendemring i meg selv. (Pessoa 1982. s. 38)

Om det kan sies å være et underordnet emne, vil også en diskusjon av fragmentet være nødvendig. Ordet fragment synes nærmest å ligge innerst i verkets vesen, i kimen til dets tilblivelse gjennom Pessoas mange heteronymer og på setningsnivå. Hvordan sammenhenger fragmentets formspråk med spørsmål om erkjennelse? På hvilke måter videreføres romantikkens fragmenttradisjon i modernismen? Særlig det siste spørsmålet blir diskutert av Marit Grøtta (2007, 2009), og hennes arbeid blir et utgangspunkt for videre lesning, kanskje av Blanchot og hans konsept deseuvrement (av-verking) som også synes interessant med tanke på Uroens bok. Begrepet innebærer å forstå tekst som «en prosesuell, ufullstendig og evig tilblivende størrelse» (Grøtta 2009: s. 22).	Comment by Lars Sætre: Dette er en helt ny og annen type Pst enn de hittil formulerte. Du skriver at fragmentet/ene vil være et underordnet Emne; det har du ikke skrevet i begynnelse av disse sidene, der jo Fragmentet var nettopp Emnet. Dette forvirrer leseren din.  Forslag: Kan du kombinere sanselige trekk i Fragmentene og i de sanselige bildene, og behandle dem som varianter av samme sanselige rørsle, men i deres egen rett som primære litterære fenomener her? Og at fragmentet/ene skal ligge innerst i Materialet og være kimen til verkets tilblivelse gjennom heteronymer og “på setningsnivå”, leser dårlig hos meg, og er foreløpig et tynt, vagt eksempel-Materiale-valg som på dette stadiet forvirrer i prosjektet sitt og som må avklares/klargjøres.– I dett har du også den alltid allerede, forhåndsbestemte overordningen av erkjennelsen som tenkerisk resultat over hva det sanselige fragmentet i dets egent rett kan avføde av prosessen.	Comment by Lars Sætre: I min lesning en tilsvarende omvendt (ift Kittang) forhåndsbestemmelse av erkjennelsen som tenkning over bildets eventuelt også fragments egenart i egen rett som fiksjonelle tankerørsler. Følg opp dette. 'Fragmentets formspråk som spørsmål om erkjennelse'-formulering av del-Pst'en her ligger i samme omsnudde gate i min forståelse.	Comment by Lars Sætre: Pst'en om hvilke måter romantikkens fragmenttradisjon videreføres i modernisme, er en helt annen type Pst enn de tidligere reiste, og forvirrer her. Skal du ha den med, kan den da integreres bedre i de andre?	Comment by Lars Sætre: Endelig; Grøttas sitat om Blanchot kan muligens innarbeides som en produktivt fungerende del av den Teoretiske rammen, men slik Grøtta utlegger Blanchots desoevrement her («en prosessuell, ufullstendig og evig tilblivende størrelse»), ligger fjernt fra min forståelse av Blanchots desoevrement som mer i retning av litteraturens negasjonsvilkårsgitte forsvinning. Men kanskje kan du gjøre Teoretisk støttende anvendelse av dén i forhold til utvalgte, relevante sitater fra bilder og fragmenter i Materialet? Sjekk mer ut om dette.
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