Maria Nordlie – PB utkast til 15.oktober – Høsten 2020 
PB utkast 3: 	Comment by Lars Sætre: Hei Maria! – I oversendelsesmailen skriver du: “Her er tredjeutkastet mitt av prosjektbeskrivelsen. Det er ikke omfattende endret etter forrige gang, jeg leste meg litt fast, men er kommet meg litt videre nå. Jeg har lagt til en del om Bakhtins Latterens historie, men resten av teori jeg har lest på har jeg ikke fått til å formulere meg skikkelig på enda. Ved å lete etter definisjoner for Fantasy-sjangeren kom jeg borti noen interessante innfallsvinkler for Good Omens, så jeg håper at mitt neste utkast blir mye bedre utarbeidet.”
– Ok, helt fint. – Men da gjentar jeg her samlekommentarene til din forrige versjon (Pb2), samtidig som jeg henviser deg til hele den skriftlige veiledningen min på din Pb2, og jeg veileder her primært på det som er integrert nyutviklet i denne Pb3'en. 
Du har fått mer med i Teorirammen (Bakhtin; fint; utvikle bruken av B mer; og så nevner du Forskn.stoff som gir deg Good Omens-innfallsvinkler: Dette har du imidlertid ikke fått dratt inn her; få det med. – Husk også: Hold fast ved og se hva du kan få ut av ironi-problematikken. Du trenger også å innarbeide noen få flere eksempler fra Materialet, i rel. til Pst'er du reiser, og i rel. til (den nå utvidede) Teorirammen, og i rel. til det du henter frem fra og bygger på i Forsk.trad).
– Fra forrige gang (med noen nye hakeparenteser):
Se de veiledende enkeltboble-kommentarene. – Samlekommentarer: Du skriver godt, i et klart og tydelig språk. Og skriver engasjert. Du henter inn, presenterer og diskuterer de forskjellige Pb-komponentene dels én for én, og dels flettet inn i hverandre, og dette gjøres nennsomt og ledig slik det kjennes naturlig for deg i fremstillingen din; bra. Du har også en fin evne til å gå inn i og både presentere og drøfte omfattende deler av enkelte komponenter (særlig Materialet og den Teoretiske rammen); dette er veldig bra og grundig gjort.
– I forhold til ModellPb-komponentene har du Emne med; videre Materiale (fyldig og fint beskrevet); en serie gode Pst'er (og flere del-Pst'er kan evt. komme); du har med et par Hypoteser; du er i gang med Tekstutgavekommentar; du har et par Avgrensninger/Forbehold som du ser nødvendige; du er i gang med Definisjon/Begrepsavklaring (i forb. med fantasy-sjangeren); Teoretisk ramme er med (og i den vil det komme mer) [og her har du relevant innarbeidet mer nå i Pb3]; Metode er gjennomtenkt (nærlesning, og fremgangsmåten med drøfting av kvalitetskriterier som du etablerer, i dialog med Materialet); du er så vist begynt på å beskrive Forskningstradisjonen (to-delt med Tvinnereim et al. og Bloom, og dertil forskning gjort spesielt på denne romanen [og sier du at du nå er du er i gang med å lese og å innarbeide mer helt klart relevant stoff; bra, for det vil være viktig]); og Bibliografi er i arbeid. Alt sammen fyldig så langt, omfattende og bra!
– Ennå mangler et avsnitt eller to om Framdriftsplan, og antydningen av en Disposisjon/Utstykking på kap. og u.kapitler. Motiveringsavsnitt har du; kan godt bygges litt ut.
– Arbeid videre nå framover – ut over å innføre de komponentene som ennå mangler –  særlig med å fylle ut Teoretisk ramme [denne har du utviklet fint i Pb3], Forsk.trad [er du også kommet rapportert lenger i, uten at det sess ennå], og å finne høvelige eksempler (ved din egen beskrivelse, eller ved sitater) fra Materialet ditt: Og dermed kan du lage et par-tre sekvenser der du integrert Problemstiller overfor Materiale-eksemplene idet du samtidig tar hensyn til innsikter både i Teorirammen og i Forsk.trad. Slik får du også sagt hva i Forsk.trad. du bygger på, hhv. forlenger, hhv. setter deg av ifra og fører inn i en ny retning.
-- Dette blir bra; stå på!
Hva er Kvalitet? En tolkning av Good Omens i et kvalitetsperspektiv	Comment by Lars Sætre: k
Hvordan kan man si om en litterær tekst er god eller ikke? Hvordan begrunner man en vurdering av litterær kvalitet? Hva er en rimelig kvalitetsvurdering? Dette er spørsmål jeg ønsker å finne svar på. Jeg tenker ikke at man kan finne ultimate svar på disse spørsmålene, altså at man kan finne en eneste gyldig løsning for kvalitetsvurdering. Det er mulige svar jeg ønsker å finne. Imidlertid har jeg begrenset med tid og plass i et masteroppgavearbeid, og må dermed begrense meg. Dermed vil jeg heller spørre: Hvordan kan man bedømme romanen Good Omens? Emnet mitt er altså litterær kvalitet.	Comment by Lars Sætre: én	Comment by Lars Sætre: Good Omens av Neil Gaiman og Terry Pratchett ([1990] 2013, og senere)
Jeg har valgt Good Omens, ikke bare fordi jeg personlig synes den er god og ønsker å se om denne vurderingen kan holde vann faglig, men også fordi den er en del av underholdningslitteraturen. Det finnes et skille i litteraturen. Et hierarki der den høyverdige eller seriøse litteraturen har status, mens underholdningslitteraturen blir ansett som dårligere. Dette skillet kan virke vilkårlig eller urettferdig. Ved å jobbe med et underholdningslitterært verk, håper jeg å kunne vise at det også finnes god underholdningslitteratur. Motiveringen min på dette området er ikke kun personlig. Hva som regnes som god litteratur eller ikke er et vanskelig spørsmål som er vert mye diskutert. Samtidig virker som det er få klare forståelser av hvordan vi i dag bedømmer kvalitet. Jeg ønsker derfor å bidra til å kunne tydeliggjøre denne måten å se litteratur på.	Comment by Lars Sætre: har vært	Comment by Lars Sætre: studere	Comment by Lars Sætre: Greit og fint tillegg i dette avsnittet ift forrige versjon.
Materialet: Good Omens
Se for deg at du kan overvære en samtale mellom en engel og en demon. Stedet er Edens hage. Det er samme dag som syndefallet. Demonen har nettopp fristet Eva til å spise frukten fra treet som gir kunnskapen om det gode og det onde. De første menneskene har blitt forvist fra hagen. Engelen synes så synd på dem at han gir dem sitt flammende sverd, for varme og beskyttelse. Nå lurer de to på om de kan handle mot sin natur. Kan en engel handle galt? Kan en demon handle rett? Hva planlegger gud egentlig? Dette er starten på Neil Gaimans og Terry Pratchetts Good Omens, The Nice and Accurate Prophecies of Agnes Nutter, Witch. 	Comment by Lars Sætre: G	Comment by Lars Sætre: .   [Eller:   : ]
Good Omens kan regnes som en representant for fantasy-sjangeren. De gode står mot de onde i kampen om menneskehetens skjebne. Magi og overnaturlige vesen har en selvsagt rolle i dette fiksjonelle universet. Samtidig er sidene ikke klart avgrenset. Engelen og demonen jobber sammen, og hva som i det hele tatt er godt og ondt blir satt i tvil gjennom boken.	Comment by Lars Sætre: under   [Enten: satt under tvil; eller: trukket i tvil]
Many phenomena – wars, plagues, sudden audits – have been advanced as evidence for the hidden hand of Satan in the affairs of Man, but whenever students of demonology get together the M25 London orbital motorway is generally agreed to be among the top contenders for Exhibit A  (Gaiman og Pratchett, 2013, s.15).	Comment by Lars Sætre: Husk: Sitater med innrykk kan settes i kompress=enkelt linjeavstand; slik sparer du også litt plass, som du vil ha til gode senere.	Comment by Lars Sætre: A.  (Gaiman og Pratchett, 2013, s.15)
I dette sitatet ser vi at krig, pest og overraskelses revisjoner(?) sidestilles som like onde. Samtidig blekner disse i forhold til noe av det verste som eksisterer: motorveien rundt London. Det grufulle settes opp mot det banale, men det er det banale som er den største ondskapen i dette universet. Kanskje ligger det en samfunnskritikk bak den humoristiske vinklingen? Har dagens I-lands mennesker mistet kontakten med hva det onde egentlig er? Eller er dette bare humor? Jeg skal la disse spørsmålene stå åpne; å svare på dem hører til selve masteroppgaven. Det jeg ønsker å demonstrere her er at Good Omens har en sjangermessig tvetydighet i seg, der det humoristiske også er fremtredende. Det kan man også se i det følgende sitatet, som leker med klisjéen «It was a dark and stormy night»:  	Comment by Lars Sætre: Forsøk å forholde deg i den videre utviklingen av Pb'en til det jeg på dette punktet veiledet deg om i forrige (Pb2-)versjon:
Ja, tvetydighet, eller flertydighet, ambivalens, paradokser osv. er viktige, og de har svært ofte med spørsmål om det litterære språket å gjøre, og dermed også med spørsmålet om kvalitet å gjøre. Det samme gjelder det du under sitatet nedenfor kaller lek med fortellerrollen: fortellekodens kompleksitet knyttes også ofte til spørsmålet om kvalitet i litteraturen. Så det er fint og nødvendig å få dette utforsket i denne u.h.romanen.	Comment by Lars Sætre: Forsøk å forholde deg i den videre utviklingen av Pb'en til det jeg på dette punktet veiledet deg om i forrige (Pb2-)versjon:
Her, til det humoristiske (som du også nevner 4 linjer lenger opp), har jeg et spørsmål, som du kanskje alt har innbakt selv, men som iallfall knytter seg til spørsmålet om kvalitet: Hvis de humoristiske elementene du finner i romanen, kan knyttes til fenomenet og begrepet ironi, hvilken rolle spiller da forekomsten av ironi i romanens litterære språk i kvalitetsspørsmålet? Svært enkelt sagt, har vi to former av ironi – (1) den enkle ha-ha-ironien der man sier det motsatte av det man mener; og (2) den strukturelle ironien, som ofte knyttes til det litterære språket, og som kritisk undergraver og utfordrer skapende, og fordrer til refleksjon over (verdiene i) det litteraturspråklig fremsatte (i utgangspunktet mulig på og mellom “alle” nivåer av et litterært verk). I sistnevnte tilfelle kan ironien være kritisk skapende, kreativ, kreve refleksjon, osv. – noe man ofte forbinder med kvalitetslitteratur. – Er dette en del-Pst eller et del-spor som du også kan utforske langs i forbindelse med Materialet ditt, Pst'ene overfor det, og med støtte i den Teoretiske rammen?
It wasn’t a dark and stormy night. It should have been, but that’s the weather for you. (…) But don’t let the fog (with rain later, temperatures dropping to around forty-five degrees) give anyone a false sense of security. Just because it’s a mild night doesn’t mean that dark forces aren’t abroad. They’re abroad all the time. They’re everywhere. They always are. That’s the whole point. (Gaiman og Pratchett, 2013, s.14-15) 	Comment by Lars Sætre: Husk: Kan settes med enkelt linjeavstand.
Man kan se en annen form for kreativitet i dette sitatet også, der fortelleren plutselig innskyter en værmelding for så å fortsette fortellingen sin.	Comment by Lars Sætre: Litt mer om dette, og i relasjon til boblene ovenfor her.
Good Omens preges av lek og humor, og viser også tilbake til antikkens drama. På side 9-10 kan man finne en oversikt over dramatis personae der man blant annet finner «Full Chorus of Tibetans, Aliens, Americans, Atlanteans and other rare and strange Creatures of the Last Days» (Gaiman og Pratchett, 2013).	Comment by Lars Sætre: Samme som forrige komm.
Fantasy, Science-fiction, komedie og samfunnskritikk kan finnes i Good Omens, ved å vise dette i denne prosjektbeskrivelsen ønsker jeg ikke bare å gi en presentasjon av materialet som viser deler av dets mangesidige karakter, men også å kort vise smakebiter på materialets kvalitet. Allerede i korte utdrag fra starten av boka ser vi eksempler på kreativitet, originalitet og tvetydighet. Et arbeid med Good Omens fra et kvalitetsperspektiv krever en analyse og tolkning av verket, samtidig som man ser romanens trekk i lys av kvalitetskriterier og lignende.
Teoretisk ramme og metode: Kvalitetskriterier, nærlesing og drøfting
Den teoretiske rammen for arbeidet mitt vil bestå av ulike perspektiver på hva kvalitet er. Jeg ønsker å finne noen syn på hva som regnes som kvalitetskriterier. På dette området virker Erik Bjerck Hagens Litteraturkritikk. En introduksjon som en god start. Hagen går gjennom kvalitetssymptomer og kvalitetskriterier som er hensiktsmessige å gå i dialog med. Jeg vil også søke etter flere artikler og bøker på området, slik at jeg får en god oversikt over ulike syn på kvalitet som har vært utrykket i nyere forskning. Å prøve å få et klarest mulig bilde av hvilke kvalitetskriterier som opereres med og hva disse kriteriene innebærer blir viktig for å kunne diskutere disse i forhold til Good Omens.	Comment by Lars Sætre: Teoretisk ramme, der Bjerck Hagens bok klart er relevant, og som du sier, som du ift Materialet ditt kan gå i dialog med. Og du leter også etter andre bøker/artikler som kan gi enda fyldigere syn på nyere tenknings syn på kvalitet. Dette lover bra. Nytt denne gangen er sekvensene dine om Bakhtin som mulig del av den Teoretiske rammen; bra.
Good Omens vil stå i sentrum av masterarbeidet. Jeg vil nærlese stoffet, analysere det og tolke det. Først etter en tolkning av stoffet vil jeg diskutere hvordan teksten fremstår i forhold til kvalitetskriteriene. Kvalitetskriterier i seg selv er heller ikke entydige, de må også diskuteres og drøftes. De skal likevel drøftes i dialog med materialet. Good Omens skal hjelpe med å komme frem til sannsynlige kriterier i et spesifikt tilfelle, men romanen er ikke et verktøy for kun å belyse kriterier.	Comment by Lars Sætre: Igjen: Her angir du fint Metode (både nærlesning; og det at de kvalitetskriterier du etablerer gjennom drøfting, drøftes i dialog med Materialet/Materiale-eksempler. Fint tenkt.	Comment by Lars Sætre: meg   ??
I arbeidet med vurderingskriterier vil jeg også gå innpå populærlitteraturen som sjanger, siden det hos noen er et kjennetegn ved populærlitteratur at den har lavere kvalitet enn «seriøs» litteratur. Andre betegnelser for populærlitteratur er underholdningslitteratur, masselitteratur og triviallitteratur. Hva disse begrepene innebærer varierer, men skillet mellom høyverdig og populærlitteratur eksisterer hos mange. Dette vil kanskje passe bedre inn under delen av oppgaven som tar for seg forskningstradisjonen, men det har også plass under teoretisk ramme. Et perspektiv som vurderer populærlitteratur som kjennetegnet ved mangel på kvalitet er absolutt interessant å bruke av en diskusjon av kvalitet i Good Omens siden dette verket er populærlitterært.	Comment by Lars Sætre: Igjen: I dette avsnittet reiser du enda flere Pst'er, som favner videre enn hittil: spørsmålet om kval. i sjangeren/sjangrene populærlitteratur, u.h.litt., masselitt., triviallitt. Utforskende å gi svar på denne Pst'en kan neppe gjøres fullt ut på basis av analysen av GO (og evt. King), men med den Avgrensning som må råde, kan du likevel få utviklet et del-resultat her. – Avsnittet er òg godt på den måten at det faktisk også reiser Pst'er innenfor redegjørelsen for og under etableringen av både Forsk.trad. og Teoriramme. Spent på å se hva du får ut av dette videre.	Comment by Lars Sætre: i
Teoretisk ramme: Latteren 
Som jeg viste i min presentasjon av Good Omens har romanen klare komiske eller lattervekkende trekk. Mikhail M. Bakhtins Latterens Historie, Francois Rabelais’ forfatterskap og folkekulturen i middelalderen og renessansen kan være et viktig arbeid for den teoretiske rammen. I sitt arbeid med Rabelais går Bakhtin inn i en historisk gjennomgang av den folkelige, karnevaleske latterkulturen. Denne kulturen har rot i middelalderens folkekultur, men har blitt nesten helt glemt for de moderne menneskene. Bakhtin så det som helt nødvendig å forstå denne kulturen for å forstå Rabelais. For arbeidet med Good Omens kan Bakhtins teorier om latterkulturen også være fruktbar, siden han i sin forklaring av middelalderens latterkultur også danner teorier om latteren. Begrepene grotesk realisme, ambivalensen i latteren og degradering kan også gi spennende perspektiver på Good Omens.	Comment by Lars Sætre: .	Comment by Lars Sætre: kan være nok et viktig arbeid å støtte seg til innenfor	Comment by Lars Sætre: Ja, fint; og bær in mente ironi-problematikken i hhv. ambivalensen, det groteske, degradering, og så videre (også på flere romantekstlige nivåer?). – Samme gjelder for det fra Bakhtin som du utvikler i neste avsnitt. Bra. Men tenk på dette med ironi-problematikken (på i utgangspunktet flere mulige romantekstlige nivåer).
Grotesk realisme er Bakhtins begrep for den folkelige latterkulturens estetiske fortolkning av tilværelsen (Bakhtin, 2017, s.30). Han mente nemlig at menneskene i middelalderen levde i en dobbeltverden. Den ene verdenen var det føydale, hierarkiske samfunnet. Den andre verdenen var karnevalets verden, som alle var en del av og der den «offisielle» verden var midlertidig opphevet (Bakhtin, 2017, s.14-15). Den andre verdenen, som tilhørte latteren og karnevalet var sin egen kultur med sin egen måte å se tilværelsen på. Man så verden som komisk og forstod den fra dens latterlige sider. Denne latteren var ambivalent i den betydning at den var munter og spottende på samme tid (Bakhtin, 2017, s.22). Ambivalensen i folkelatteren er et viktig punkt for Bakhtin fordi det er en av de tingene man har glemt av folkekulturens latter. Den moderniserte forståelsen av latteren, mener Bakhtin, er at latteren enten er negativ og spottende eller munter og ubekymret. Ambivalensen blir glemt (Bakhtin, 2017, s.23). Det siste av Bakhtins begreper, degraderingen, er et av karaktertrekkene ved den groteske realismen.   … tenker å fullføre dette og hvordan jeg ser teoriens relevans for G.O.	Comment by Lars Sætre: Bra; ja, gjør dét.

Forskningstradisjonen
Forskningstradisjonen jeg jobber med å sette meg inn i har to deler. Den ene delen er en mer generell forskningstradisjon som har tatt for seg populærlitteraturen. Antologien Triviallitteratur. Populærlitteratur. Masselitteratur fra 1979 har vært mye til hjelp ved å presentere syn på populærlitteraturen på 60- og 70-tallet i Skandinavia og også enkelte syn forut for dette. I flere artikler i denne antologien ser man at skillet mellom høyere og lavere litteratur eksisterer, men jeg har ennå ikke gått så godt inni dem at jeg kan gi en nøyaktig beskrivelse av de ulike teoriene som er presentert. Jeg har lest for å få generell oversikt, så en mer detaljert gjennomgang må vike for øyeblikket. Jeg er også i prosessen av å søke opp mer av forskningstradisjonen på populærlitteratur av nyere dato.	Comment by Lars Sætre: Igjen, som forrige gang: Fint, det du er i ferd med å etablere som relevant Forsk.trad. i disse avsnittene, med Tvinnereim et al.s bok og Bloom, og det som måtte finnes av forskning på GO. Til det sistnevnte: Ja, forsøk å finne et par forskningsartikler om GO, vurdér relevansen deres for prosjektet, og hvis relevante, gi et par eksempler fra dem, som du kan bygge på hhv. sette deg av ifra. – Til Tvinnereim og Bloom: Ja, forsøk å se hva de bidrar med av relevant forskning, et par av Tvinnereim-bokens artikler, samt Blooms syn, kunne vært spennende å se Forsk.trad.-eksempler fra, som du kan knytte til dine Pst'er. 
Ett syn på vurdering av populære forfattere har jeg også funnet i en meningsytring av Harold Bloom fra The Boston Globe 24. september 2003 kallet Dumbing down American readers. I dette avisinnlegget kritiserer Bloom at Stephen King ble gitt en pris av National Book Foundation. Forfattere som Stephen King og J.K. Rowling, mener Bloom, er forfattere som folk liker å lese, men de er hverken gode forfattere eller forfattere som skaper den type leselyst som får folk til å lese den gode litteraturen. Isteden er denne litteraturen en del av prosessen som gjør amerikanere dummere. 	Comment by Lars Sætre: Kursiv	Comment by Lars Sætre: Hvis artikkel, da i rett skrift med anførsel.
Den andre delen av forskningstradisjonen er studier som er gjort om Good Omens fra før. Til nå har jeg ikke klart å finne noen, men det er gjort studier på Gaimans verker og på Pratchetts. Noen av disse kan kanskje også være gode å lese i forhold til Good Omens. Jeg jobber videre med dette. 	Comment by Lars Sætre: Ja, det må du gjøre. Fint. Hadde tenkt du kanskje alt hadde noen synspunkter fra de nye tekstene om GO som du skrev om i mailen din ifm denne Pb3'en – men de vil komme. Som du kan bygge på, ta begrunnet avstand fra, føre videre, eller sette deg av ifra. Bra.
Bibliografi	Comment by Lars Sætre: Som tidligere nevnt: Veldig bra at du fører fortløpende Bibl. Men i denne Pb3-versjonen er intet nytt ift til den forrige. Se komm. mine der. – Imidlertid, det som for deg er nytt, er at jeg her har hjulpet deg, inne i den egen Bibl.-hovedtekst, å sette opp Bibl. slik den skal være: Med innrykk f.o.m. andre linje av hvis oppføringen går ut over én linje; punktum bak hver oppføring, og også at Bibl. settes med enkelt linjeavstand, og med én tomlinje mellom hver oppføring. Og: Alfabestisk. Og konsekvent.

Stå på videre; blir bra dette!
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Hei,
 her er tredjeutkastet mitt av prosjektbeskrivelsen. Det er ikke omfattende endret etter forrige gang, jeg leste meg litt fast, men er kommet meg litt videre nå. Jeg har lagt til en del om Bakhtins Latterens historie, men resten av teori jeg har lest på har jeg ikke fått til å formulere meg skikkelig på enda. Ved å lete etter definisjoner for Fantasy-sjangeren kom jeg borti noen interessante innfallsvinkler for Good Omens, så jeg håper at mitt neste utkast blir mye bedre utarbeidet.
Hilsen Maria
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