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6. BREV

Har jeg tatt for hardt i med denne skildring av vir tidsalder?
Jeg venter ikke denne innvending, men snfrere en mn:lr:i:e:;
jeg har villet bevise for mye ved hjelp av den. Dette bilde, vil
De kanskje si, ligner riktignok menneskeheten av idag, men
deterjo like dekkende for alle kulturfolk, fordi alle uten’ unn-
tagelse gjennom sitt sofisteri marte falle ut av natursammen-
hengen for de kunne vende tilbake til den ved hjelp av fornuf-
ten.
Men ser vi litt mer oppmerksomt p tidens karakeer, vil vi
red forundring oppdage kontrasten mellom menneskenes
ulturform idag og tidligere former, szrlig den greske. Den
dannelse og forfinelse som vi med rette roser oss av overfor
enhver ren natrtilstand, kommer ikke opp mot den greske
naturtilstand, som forenet seg med all kunstens ynde og all
visdommens verdighet, dog uten 3 bli et offer for dette, slik
tilfellet er hos oss. Grekerne stiller oss til skamme, ikke’bare
ved envenkelhet som er fremmed for vir tidsalder; de er sam-
udig vire medbeilere, ja ofte vire forbilder nar det gjelder de
midler vi bnfk.er for 3 s1a oss til tals med var kulturs naturstri-
dighet. Samtidig fulle av form og fylde, samtidig filosoferende
;)agn tfac;t_'mende, ;amtidiﬁ sharte og energiske ser vi dem forene
iens ungdommelighet m. i i
(antasiens ut ngn i g . ed fornuftens mandighet i en
Denga:)g, da disse skjonne indskrefter viknet, hadde san-
sene og dnden enni ikke sine strengt adskilte omrider. For
ennd hadde ingen splid egget dem ul fiendtlig 4 g3 opp gren-
sene seg imellom og markere sine omrider. Poesien hadde
ennd ikke drevet hor med den slu oppfinnsomhet og den filo-
sofiske spekulasjon enni ikke vanzret seg med spissfindighet
Begge kunne i nodsfall overta hverandres funksjon, fordi det
bare var pi ulik méte de zret sannheten. Hvor heyt fornuften
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enn steg, si trakk den likevel alltid materien kjzrlig med seg,
og hvor fint og skarpt den enn analyserte, si skamferte den
dog aldri naturen. Fornuften delte riktignok opp den mennes-
kelige natur og projiserte den i sine enkelte bestanddeler ut pd
sin herlige gudeverden, dog ikke ved 4 rive naturen i stykker,
men ved 4 blande delene pa forskjellige mater; for full og hel
menneskelighet manglet ikke hos en eneste av deres guder.
Hvor annerledes er det ikke i vire dager! Ogsd hos oss er bil-
det av menneskeslekten projisert ut i individene — men i
bruddstykker, ikke i ulike blandinger, men slik at man md ga
fra individ tl individ for 3 kunae finne slekten som totalitet.
Man kunne vare fristet til 4 si at hos oss ytrer de forskjellige
sjelskreftene seg i praksis like oppsplittet som nir psykologen
analyserer dem. Og det er ikke bare enkelte subjekter, men
hele grupper av mennesker vi ser, som bare utvikler en del av
sine anlegg, mens de ovrige, som hos forkreplede vekster,
knapt nok er antydet ved svake spor.

Jeg undervurderer ikke de fortrinn som menneskene idag,
som helhet betrakret og veiet pi forstandens veke, har i for-
hold til det beste i den gamle tid; men i shuttede rekker ma vir
tids mennesker ta opp konkurransen og méle helhet mot hel-
het. Hvilket enkelomenneske av idag kan tre frem og mann
mot mann kjempe om menneskelighetens pris med den
enkelte athener?

Hva skyldes vel dette ufordelaktige forhold hva individene
angdr, nir det er si mange fordeler for slekten som helhert?
Hvorfor kvalifiserte den enkelte greker seg til representant for
sin tid, og hvorfor viger ikke den nyere tids menneske dette?
Fordi grekeren fikk sin form fra den altforenende natur, det
nyere menneske sin fra den oppstykkende forstand.

Kulturen selv var det som gav menneskene i nyere tid dette
sir. Si snart utvidet erfaring og en mer stringent tenkning pd
den ene side forlangte et skarpere skille mellom vitenskapene,
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og pa den annen side statenes mer innviklede urverk gj
nedvendig med et strengere skille mellom mﬁnnam__m W_M _,M_wrm.wa
brast ogs den menneskelige naturs indre bind, og en Qma_awu
gende strid splitet dens harmoniske krefter. Den intuitive og
den m_umrc_pssw forstand fordelte nd i fiendskap de forskjellige
omrider mellom seg; grensene begynte de 3 bevokte med mis-
tro og sjalusi. Og nir man innskrenker sin virksombhet til én
sfare, skaffer man seg ogs inne i seg selv en herre som ikke gir
seg for han har fitt undertrykket alle andre anlegg. Mens pi
den ene side en overveldende fantasi edelegger forstandens
MWMMHGEB«@M muwsumﬂvaa. fortzrer pi den annen side

onsinden den j 3

?:%&n _.M_n el som hjertet skulle varmer seg p3 og
et kaos som skillet mellom kunst og l 3 i
anmmmrma indre, ble utvikler il ?:row.anqmmwm Me_.u memmw._“
statsind. Det var jo ikke 4 vente ac de forste republikkenes
enkle organisasjon skulle overleve den enkle etikk og de enkle
forhold som etter hvert forsvant. Men i stedet for 3 utvikle et
rawnmn organisk liv, ble denne enkle organisasjon redusert til
lavtstdende og grov mekanikk. De greske statenes polypp-
natur, hvor _,_<Q”n individ levet et uavhengig liv, men om ned-
vendig kunne bli noe helhetlig, gav ni plass for et kunsderdig
urverk, der helheten bestod av uendelig mange, men livlese
deler og derfor fikk et mekanisk liv. Revet fra hverandre ble n3
stat og kirke, lovene og moralen; nytelsen ble skilt fra arbei-
det, midlene fra milet, innsatsen fra belenningen. Evig og all-
td bare lenket til et lite bruddstykke av helheten, utvikler
mennesket seg ogsd selv bare til bruddstykke. Med oret
bestandig fylt av den enstonige duren fra hjuler det driver
rundt, utvikler mennesket aldri sitt vesens harmoni. I stedet
for & prege det menneskelige inn i sin natur, blir mennesket
bare et uttrykk for sitt yrke, sin vitenskap. Men selv den kar-
rige, fragmentariske andel som ennd knytter de enkelte ledd til
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helheten, skyldes ikke noe de selvstendig har utrertet (for
hvordan skulle et s3 kunstig og lyssky urverk ha fatt noen fri-
het?). Denne andel blir derimot pilagt de enkelte mennesker
giennom skrupulest strenge forskrifter sonr holder deres egen
frie innsike i lenker. Den dede bokstav fortrenger den levende
forstand, og en god hukommelse blir en sikrere veileder enn
geni og folelse.

Nir fellesskapet gjor embetet til malestokk pi mannen, nir
det hos den ene av sine borgere bare verdsetter hukommelsen,
hos den annen den tabellariske forstand, hos den tredje bare
den mekaniske ferdighet, nir man p3 det ene omride bare er
ute etter kunnskaper og viser likegyldighet overfor karakte-
ren, mens pa den annen side en ordensmann og lovlydig bor-
ger kan ha en si formerket forstand han bare vil og nir man
forlanger disse enkelte ferdigheter drevet til den ytterste inten-
sitet enkeltmennesket kan makte — kan man da undre seg over
at alle andre anlegg i mennesket forsommes til fordel for det
ene som gir zre og belenning?

Riktignok vet vi at det kraftfulle geni ikke setter likhetstegn
mellom grensene for sitt spesielle arbeidsfelt og for sin totale
virksomhet. Men det middelmadige talent eder alle sine spar-
somt tlmdlte krefter pd det arbeidsomride som er tilfalt der.
Og det kreves mer enn en gjennomsnittsbegavelse for 3 dyrke

andre pasjoner uten at det gir ut over ens yrke. Dertil kommer
at det sjelden er noen god anbefaling overfor staten at kreftene
overstiger oppdragene eller at et genialt menneskes hoyere
indsbehov blir en konkurrent til hans embete. 5 ivrig er sta-
ten etter 4 £3 full kontroll over sin tjener at den heller vil dele
sin mann med en Venus Cytherea enn med en Venus Urani.?
Og pé denne mite utryddes etter hvert det enkelte konkrete

2 Venus Cytherea stir for den sanselige og Venus Urania for den Andelige
kjzrlighet. (Tidligere utgivers anmerkning)
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liv for at helhetens abstrak skal kunne friste sin kummerlige
tilvzrelse. Evig forblir staten fremmed for sine borgere fordi
folelsen ikke noe sted kan finne den. Staten er nedc ul 4 gjere
det lettere for seg selv ved 3 klassifisere det store mangfold av
sine borgere, og meter det menneskelige bare som annen-
hinds representasjon. Derfor mister staten til slutt sine bor-
gere helt av syne, forveksler dem med det forstandens makk-
verk den selv har skapt. Og den som blir styrt, mottar bare
med kjolig sinn de lover som i s3 liten grad er rettet til ham
personlig, Til slutt] far det positive samfunn nok av et forhold
som staten gjor si lite lettere for det, og opploser seg til en mo-
ralsk naturulstand (slik det allerede fo% lgupgst er bl:'o,tt de fleste
europelsl‘(e'staters skjebne), hvor den offentlige myndighet bare
er et parti til, forhate og bedratt av dem som gier denne myndig-
het nedvendig og bare respektert av dem som kan unnvare den.
. Med denne dobbelte makt som presset pa bade utenfra og
mnenfra, var d?t da 3 vente at menneskeheten skulle sI3 inn pa
noen annen ve: enn den den faktisk slo inn pa? Nir den spe-
kulatve 3nd _strcbet etter umistelige besittelser, mitte den bli
en fremmed i sanseverdenen og for formens skyld miste mate-
nien av syne. Det praktiske menneske, stengt inne i en verden
av ensformige objekrer og her igjen innsnevret av alle slags for-
maliteter, mitte nedvendigvis miste den frie helheten av syne
og forarmes innenfor sin egen snevre sfre. P3 samme mate
som den spekulative filosof er fristet av 3 modellere virkelighe-
ten etter det tenkbare og gjere sin forestillingskrafts subjekive
bemngelsgr til konstitutive lover for tingenes eksistens, svingte
der prakriske menneske over i den motsatte yuterlighet: det vil
vurdf:re all erfaring overhodet ut fra et ganske lite fragment av
erfaring og tilpasse reglene fra sin virksomher til en hvilken
som helst annen virksomhet. Den spekulative mitte bli byte
for en tom subtilitet, den praktiske for et pedantisk sneversyn,
fordi den ferstnevnte stod for hoyt hevet over enkelttingene,
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den sistnevnte for langt nede til 4 se helheten. Men det beten-
kelige ved denne indsretning begrenset seg ikke bare til viten-
skap og produksjon; den preget like meget folelseliv og hand-
lekraft. Vi vet at graden av sjelelivets sensibilitet beror pi vita-
liteten, omfanget pa fantasirkdommen. Men nd mi nedven-
digvis en overveke av den analytiske evne bereve fantasien
dens kraft og ild, slik en begrenset objekisfzre minsker dens
mulighet til § utfolde sin rikdom. Den abstrakte tenker har
derfor ofte et kaldt hjerte fordi han stykker opp de inntrykk
som bare i egenskap av helhet kan bevege sjelen. Det prakuske
menneske har ofte et trangt hjerte fordi dets fantasi, stengt
inne som det er av snevre yrkesgrenser, ikke er i stand ul 4
dpne seg for noen annen forestillingsverden.

Det var min oppgave 3 avdekke tidskarakterens uheldige
retning og kildene tl denne utvikling, ikke 2 vise de fordeler
som naturen tross alt har gict vir tid. Jeg m3 imidlerud inn-
remme for Dem at like lite som individene kan ha godt av
denne oppstykking av deres vesen, like klart er det at slekten
som helhet ikke hadde kunnet gjore fremskritt pd noen annen
mite. Det greske menneske var utvilsomt et heydepunke. P3
dette trinn kunne man ikke bli stiende og herfra kunne man
heller ikke stige hoyere. Ikke bli stiende fordi forstanden,
giennom det den allerede hadde opparbeidet, uunngielig ble
tvunget til 4 skille ut folelse og anskuelse og ul  strebe etter
klarhet i erkjennelsen. Heller ikke suge hoyere fordi det bare
er en bestemt grad av klarhet som kan bestd sammen med
fylde og varme. Grekerne hadde nidd denne grad, og ville de
videre, si hadde de, som vi, mittet oppgi sitt vesens totalitet
og soke sannheten pi adskilte veier.

For 4 utvikle de mangfoldige anleggene i mennesket, fantes
det intet annet middel enn 3 sette dem opp mot hverandre.
Denne kreftenes antagonisme er kulturens store instrument,
men ogs3 bare et instrument. For s lenge denne antagonis-
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men vedvarer, er man bare pi vei til kultur. For ved at de
enkelte krefter isolerer seg i mennesket og drister seg til i gjen-
qomfere en ekskluderende lovgivning, kommer de 1 strid med
tingenes sannhet og tvinger almeninden, som ellers i treg noy-
somhet holder seg til den ytre fenomenverden, tl 3 trenge
dypere inn i objektene. Mens den rene forstand tilraner seg en
autoritet 1 sanseverdenen og den empiriske er opptatt av a
underkaste forstanden erfaringens betingelser, utvikler begge
anlegg seg il den starst mulige modenhet og uttemmer alle de
muligheter som befinner seg innenfor deres sfarer. Mens pi
den ene side fantasien gjennom sin vilkdrlighet drister seg ul
opplese 'verdensordenen, tvinger den pi den annen side for-
n?ften ul 4 trenge inn til erkjennelsens dypeste kilder og ul &
pakallf? r}advepdlghetens lov som hjelper mot opplesningen
_ Ensidighet i utavelsen av kreftene ferer nkugnok uunngié-
lig individet ut i villfarelser, men slekten til sannhet. Bare ved
at vi s:imler hele vir inds energi i ett brennpunkt og trekker
h_ele virt vesen sammen i én eneste kraft, setter vi liksom'
vinger p3 denne ene kraften og ferer den pa kunstig vis langt ut
over de grenser som naturen synes 4 ha satt for den. Likesi
sikkert som det er at alle menneskelige individer samlet, med
den syfxskraft naturen har gitt dem, aldri ville ha kunnet’spio-
nere pi noen av de Jupiters drabanter som teleskopet har opp-
daget for astronomen, likesa opplagt er det at den menneske-
lige tankekraft aldri ville ha gitt seg i kast med en analyse av det
uendelige’ eller en kritikk av den rene fornuft* hvis ikke for-
nuften hadde isolert seg i enkelte kallede subjekter og, likesom
frigjort fra alt stoff, gjennom de mest anstrengende abstrak-
sjoner hadde skjerpet sitt blikk for det ubetingede. Men vil da

3 Newtons Leibniz’ di 1al- i i idli i
mmerknin&g eibniz’ differential- og integralregning. (tidligere utgivers
4 Kant. (Tidligere utgivers anmerkning)
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en slik dnd, som s 4 si er opplest til ren forstand og ren an-
skuelse, veere i stand til 4 skifte ut den strenge logikkens lenker
med den dikteriske krafts frie metode og til med apent og xrlig
sinn gripe nngenes individualitet? Her setter naturen ogsi for
universalgeniet en grense som ikke lar seg overskride, og sann-
heten vil ha sine martyrer si lenge filosofien mi se sin fremste
oppgaveidta forholdsregler mot villfarelser.
Hvor meget som enn kan vinnes for verden som helhet
giennom denne adskilte utvikling av de menneskelige krefter,
s lar det seg ikke benekte at individene som berores av denne
utvikling, lider under den forbannelse som ligger i denne ver-
denshensikt. Gymnastiske evelser kan nok utvikle atletiske
kropper, men bare gjennom lemmenes frie og harmoniske
samspill utvikles skjennhet. P3 samme mate kan anspennelsen
av de enkelte andskrefter frembringe usedvanlige mennesker,
men bare i likevekt kan de skape dem lykkelige og fullkomne.
Og hvilket forhold ville vistd i til tidligere og kommende tider
dersom utviklingen av den menneskelige natur gjorde et slike
offer nodvendig? Vi ville ha vart menneskelighetens treller, vi
ville gjennom rtusener ha gjort slavearbeid for den, og var
lemlestede natur ville ha fatt preget inn i seg beskjemmende
merker etter denne tjenesteplikt — bare for at kommende slek-
ter i salig lediggang skulle kunne imotese sin moralske sunnhet
og utvikle sin menneskelighets frie vekst!

Men kan da mennesket vare bestemt il 3 forsamme seg selv
for en eller annen ytre hensikts skyld? Skulle naturen gjennom
sine hensikter kunne berave oss for en fullkommenhet som
fornuften ut fra sin natur foreskriver 0ss? Det ma altsd vere
galt at urviklingen av de enkelte krefter gjor det nodvendig &
ofre dem som totalitet; og selv om naturens lov aldri s3 meget
strebet mot dette, si m3 det sti til oss & gienopprette ved hielp
av en hoyere kunst den totalitet i vir natur som dette kunstige

skille har odelagt.
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12. BREV

For 4 oppfylle denne dobbelte oppgave, 4 gi det nedvendige i
oss virkelighet og legge det virkelige utenfor oss inn under nod-
<.a:a__mrano=m lov, blir vi drevet av to motsatte krefter. Fordi
disse driver oss til 4 virkeliggjore sitt objekt, kan det passe
kalle dem drifter. Den forste av disse drifter, som jeg vil kalle
den sansemessige, utgdr fra menneskets fysiske eksistens eller
fra dets sansemessige natur. Den har som oppgave  sette men-
nesket innenfor tidens grenser og gjore det til materie: ikke g
det materie, for til det horer en fri virksomhet av den person
som opptar materien og adskiller den fra det uforanderlige ved
seg selv. Men materie betyr her ikke annet enn en forandring
eller realitet som utfyller tiden. Derfor krever denne drift at
forandring finner sted, at tiden har et innhold. Denne tilstand
av oppfylt tid heter sanseinntrykk, og det er bare gjennom
dette at den fysiske eksistens manifesterer seg.

Da alt som skjer i tiden, skjer etzer hverandre, blir i og med
at noe skjer, alt annet utelukket. Idet man slir an en tone pd et
instrument, er bare denne ene tonen virkelig av alle instru-
mentets mulige toner. Nir mennesket opplever det aktuelt
nzrvzrende, er hele den uendelige mulighet av dets bestem-
melser begrenset til dette ene utsnitt av tilvzrelsen. Der denne
drife virker alene, foreligger alts3 nedvendigvis den sterste
begrensning; mennesket er i denne tilstand intet annet enn en
sum av enkeltopplevelser, et fylt ayeblikk av tiden - eller ret-
tere sagt, mennesket er ikke, for si lenge sanseinntrykket
behersker det og tiden river det med seg, er personligheten
opphevet. ©

13 For denne tilstand av selvloshet under sanseinntrykkets herredemme har
spriket det meget treffende uttrykk: vere ute av seg, dvs. vare ute av sitt
jeg. mn_« om denne talemite bare brukes nir sanseinntrykket blir affekt og
deane tilstand blic merkbar fordi den varer en stund, er dog enhver ute av
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[ den utstrekning mennesket er endelig, har vi med denne
driften 4 gjore. Og da all form bare kommer tilsyne i en mate-
rie, absolutt alt bare viser seg gjennom begrensningenes
medium, er det klart at det til syvende og sist er denne sanse-
messige drift mennesket som ytre fenomen er bundet til. Men
selv om det er denne drift alene som vekker og bringer men-
neskets anlegg til utfoldelse, er det ogsa den som gjer mennes-
kets fullendelse umulig. Med bind som ikke lar seg slite i styk-
ker, holder den de oppadstrebende ander bundet ull sansever-
denen, og fra abstraksjonens frieste fluke ut i det uendelige
kaller den tilbake til den naervarende tids grenser. Riktignok
kan tanken flykte unna den for et ayeblikk, og en fast vilje
sette sine krav igjennom, men snart tar den undertrykkede
natur igjen ut sin rett for & patvinge tilvarelsen realitet, vdre
erkjennelser et innhold og vire handlinger et formil.

Den andre av disse drifter, som vi kan kalle formdriften,
utgdr fra menneskets absolutte eksistens eller fra dets fornuft-
natur. Den bestreber seg pa 4 sette mennesket i frihet, bringe
samsvar i dets s forskjelligartede fenomenverden og hevde
menneskets person midt i alle de velslende tilstandene. Da nd
personen som absolutt og udelelig enhet aldri kan std i mot-
strid til seg selv, davi i all evighet er vi, s3 kan denne drift som
streber mot 4 hevde personligheten, aldri kreve annet enn det
den i all evighet mi kreve. Den avgjer altsi noe for allud nar
den avgjer det her og nd, og det den byr her og nd, byr den for
alltid. Den omfatter hele udsfolgen, det vil si det samme som

seg si lenge han bare fomemmer. For 4 vende tilbake fra denne tilstand til
besindighet, har man det like riktige urrykket 4 gd i seg selv, dvs. vende til-
bake dl sitt jeg, gjenopprette sin person. Om en som ligger besvimt, sier
mman ikke: han er ute av seg, men: han er fra seg, dvs. han er berovet sitt jeg,
da dette ikke er tilstede i ham. Derfor er den som har vendt iilbake fra en
besvimelse, bare kommet il seg selv, en tilstand som meget vel kan besti
ved siden av 4 vare ute av seg.
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at den opphever tiden, opph i i

tden » Opphever forandringen. Den vil
\nrke-llge skal vere nedvendig og evig og atgdet evi;evc;gar:(;i;-t
vendige skal vere virkelig. Med andre ord: den strcber mot

alle tider, dvs. almengyld; i
der, dvs. gyldighet og nedvendighet. Fole]
3::1 si: dette er sant for dette subjekr ; dettf ayeblz;!: ‘Sgg ll::xr:
ok mee et annet oyeblikk og et annet subjekt som tar til-
piaed ;:ttea:?agnet, baser:tfli det nzrverende sanseinntrykk
¢ ien engang uttaler: dette er, s3 avgjor den det for
evig og alltid, og utsagnets gyldighet : o selve "
sonligheten, som trosser all fo ing. Lysten pus b F o
) randring. Lysten k it
dette er god: Jor deg_sor.n individ med ﬁ’z'tt ziv:re:ge[za:}fof: .

(f;i)rgre :ie;: er (s]ann].aet, 0g over retferdighet fordi den er rertfer-
d % » ar cu gjort et enkelt tilfelle il lov for alle tilfeller
eDandla]et et besterpt oyeblikk i ditt liv som evighet. '
e ;;r t_s; formdriften hersker og det rene objek:™ i oss hand-
= ; Vi 4 gjore med den heyeste utvidelse av vir eksistens
r 1orsvinner alle begrensninger, her hever menneskert seg,

14 Mennesket som ren intelligens 1 i
o ns til fo
(Tidligere urgivers .mmerknging) rskiell fra mennesket som fenomen,
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opp fra d vare den sum av enkeltopplevelser som sansene
tvang det til, og blir en idéenbet som omfatter i seg hele feno-
menverdenen. I denne operasjon er vi ikke lenger t tiden, men
tiden, med hele sin uendelige rekke, er i oss. Vi er ikke lenger
enkelteksemplarer, men slekt; alle inders dom er uttalt i var
dom, alle hjerters valg er representert i vir handling.

13. BREV

Ved forste blikk synes intet & vare mer motsatt enn tendensen
i disse to drifter: den ene streber mot forandring, den andre
mot uforanderlighet. Og allikevel er det disse to drifter som
utgjer menneskets begrep, og en tredje grunndrift som kunne
formidle mellom de to, er rett og slett et utenkelig begrep.
Hvordan skal vi altsd gjenopprette den enhet i den menneske-
lige natur som synes & vare fullstendig opphevet gjennom
denne opprinnelige og radikale motsetning?
Det er sant nok at tendensene i dem er motsatte, men vel i
merke ikke innenfor de samme objekter, og det som ikke
motes, kan heller ikke state ssmmen. Sansedriften krever rik-
tignok forandring, men den krever ikke at forandringen skal
utvides til ogsd a gjelde personen og dens omride, at det skal
vare et skifte av prinsipper. Formdriften streber mot enhet og
uforanderlighet, men den vil ikke at personen skal fikseres
sammen med tilstanden, at det skal vare identitet mellom san-
seinntrykkene, Naturen har altsd ikke latt de to driftene std
mot hverandre. Nir det allikevel ser slik ut, skyldes det at de
forst er blitt slik gjennom en villet overtredelse av sin natwr,
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idet de har misforstatt hverandre og forvekslet sine sfzrer.'s
A vike over disse og sikre grensene for hver av de to driftene,
er kulturens oppgave. Den skylder alts3 begge to den samme
reuferdighet, og skal ikke bare hevde fornuftsdriftens rett
overfor sansedriften, men ogsi det motsatte. Kulturen har
altsi en dobbelt oppgave: for det forste skal den beskytte det
sansemessige mot inngrep fra frihetens side, for det annet skal
den sikre personligheten mot sanseinntrykkenes makt. Det

15 Straks man hevder en o
lom de to drifter,
enhet i mennesket

pprinnelig og dermed nedvendig antagonisme mel-
finnes det tydeligvis ikke noe annet middel til 3 oppni
enn ubetinget 3 snderordne sansedriften formdrifren.
Men av dette kan det bare oppstd ensretting, men ingen harmoni, og men-
nesket forblir delt i all evighet. En underordning mi iallfall varre gjensidig:
for selv om begrensningene aldri kan begrunne det absolutzc - friheten kan
jo aldri vazre avhengig av tiden -, s3 er det like sikkert at det absolutte ikke
kan begrunne disse begrensninger ut fra seg selv, at tlstanden i tiden ikke
kan vare avhengig av friheten. Begge prinsipper er samtidig subordinert og
koordinert hverandre, dvs. det er en vekselvirkning mellom dem: uten
form ingen materie, uten materie ingen form. (Begrepet vekselvirkning og
betydningen av dette begrep finner man storartet utreder i Fichtes «Grund.
lage der gesamten Wissenschaftslehres, Leipzig 1794.) Hvordan det forhol-
der seg med personen i idéenes verden, vet vi riktignok ikke, men at den
ikke kan 3penbare seg i tidens verden uten i motta materie, er noe vi med
sikkerhet vet; i denne verden vil altsi materien ha noe i bestemme jkke bare
under formen, men ogsi ved siden av den og uavhengig av den. Like ned-
vendig som at felelsen ikke bestemmer pa fornuftens omride, er det at for-
nuften ikke drister seg tl 3 bestemme pi folelsens omride. Allerede idet
man anviser hver av dem et eget omride, utelukker man den ene fra den
andres omride og trekker en grense for hver av dem, en grense som bare
kan overskrides til skade for begge.
I en transcendentalfilosofi, der det kommer an pd 4 befri formen fra inn-
holdet og holde det nedvendige rent for alt tilfeldig, venner man seg svart
53 lett 6l 4 tenke seg det materielle bare som en hindring og til 4 forestille seg
det sansemessige som en nodvendig motsetning til fornuften, fordi det san-
semessige stdr i veien for denne filosofiske operasjon. En slik forestillings-

mite svarer ikke til dnden i Kants system, men i dets bokstav kan den nok
ligge.
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heller ikke noe innhold. Sammen med personligheten er ogsi

dens tilstand opphever,
hverandre gjensid
derlig og den begre

formdriften mottagende,
sanseinntrykket, og skyver personen seg inn foran verden, sa

fordi disse to begreper forutsetter
ig — fordi forandringen krever noe uforan-
' sede realitet en tilsvarende uendelig. Blir

dvs. kommer tankekraften foran

sansenes dpenhet og forstandens energi mi mates for skaffe oss erfaring.
Hvordan kunne vi - med aldri s3 prisverdige leveregler - vare hensynsfulle,
gode og menneskelige mot andre dersom vi manglet evnen til samvittighets-
fullt 4 oppta andres natur i 05s, til 4 leve oss inn i andres situasjon og giere
andres folelser til vire egne? Men denne evne blir bide undertrykt i den
oppdragelse vi fir og i den oppdragelse vi gir oss selv, ja i samme grad som
man saker 3 bryte begjzrets makt og befeste karakteren ved hjelp av prin-
sipper. Fordi det koster anstrengelser 3 vare trofast mot sine prinsipper nir
folelsene belger i en, griper man il det mer letrvinte middel i avstumpe
{olelsene for 4 sikre karakteren. For det er virkelig uendelig meget lettere 3
{3 fred for en avvzpnet motstander enn 3 beherske en modig og velutrustet
fiende. Men i denne operasjonen har vi for en stor del 3 giore med det

samme som nir man, som det heter, former et menneske - og det til 0g med
i ordets beste mening, hvor det betyren bearbeidelse av det indre, ikke bare
vil utvilsomt vare sikret mot

det ytre menneske. Et slike formet menneske
1 vaere o fremtre som et stykke primitiv natur, men vil samtidig vare pans-
ret med prinsipper mot alle narurlige folelsesopplevelser. Og et slikt men-
neske vil like s3 lite fa del i det menneskelige som kommer utenfra som det
menneskelige som kommer innenfra.

Det er et meget stygt misbruk av fullkommenhetens ideal nir man i all
dets strenghet legger der til grunn for bedemmelsen av andre mennesker og
bruker det som milestokk i handlingslivet. Det forste ferer til svermeri, det
annet til hardhet og kulde. Man gjer det virkelig utrolig lett for seg selv med
sine sosiale plikter hvis man i rankene skyver idealmennesket, som sann-
synligvis ville kunne hielpe seg selv, foran det virkelige mennesket som
trenger vir hjelp. Strenghet mot en selv, forenet med mykhet overfor an-
dre, utgjer den virkelig fortreffelige karakier. Men som regel vil det men-
neske som er ettergivende overfor andre, ogsi vare det overfor seg selv, og
den som er streng mot seg sclv, ogsi vre det mot andre. Den som er etter-
givende overfor seg selv og streng mot andre har den mest forakelige

karakter.
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oppherer personen 3 vare selvstendig kraft og subjeke i
(siammc grad som den trenger seg inn pi objektets plass, fordi

et uforanderlige krever forandringen og den absolutte realitet
krever grenser for 4 kunne manifestere seg. Si snart mennesket
bare er form, har det ingen form, og samtidig med tilstanden
er ogsa personen opphevet. Kort sagt: bare i den grad mennes-
ke{ er selvsFendig, finnes det realitet utenfor det, er det motta-
gelig; bare i den grad mennesket er mottagelig, finnes det rea-
litet 7 det, er mennesket en tenkende kraft. ’

Begge drifter trenger altsi begrensning og, forsividt som de
tir;i(es som energier, avspenning ~ stoffdriften for at den ikke
zl trenge inn pd lovgivningens omride, formdriften for at

en ikke skal trenge inn pi sanseinntrykkenes omride. Men
avspenningen i den sansemessige drift m3 absoluct ikke vzre
folgen av en manglende fysisk evne og avstumpet sanseopple-
velse — noe som bare fortjener forakt. Den mi vere gap fri
handling, en innsats av personen, som gjennom sin moralske
intensitet modererer det sansemessige og gjennom beherskelse
av inntrykkene tar fra dem deres dybdevirkning for 4 gi dem
desto sterre beroringsflate. Karakteren mi sette grensene for
temperamentet, for bare til &nden ma sansene tape noe. Av-
spenningen i formdriften m3 imidlertid i like liten grad-vzre
folgen av manglende indsevne og slapphet i tanke- og viljes-
kreftene - noe som ville fornedre det menneskelige. Sansei:m-
trykkene i all sin fylde m vare den zrefulle kilde; det sanse-
messige md selv med beseirende kraft forsvare sitt omride o
motstd den make som inden gjerne vil gripe inn med Kor%
sagt: stoffdriften mi holde personligheten og formdriften
mottageligheten eller naturen innenfor deres rette grenser.
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14. BREV

Vi er ni kommet frem til et begrep for en slik vekselvirkning
mellom de to drifter hvor virksomheten til den ene samtidig
begrunner og begrenser virksomheten til den annen og hvor
hver av dem oppnir sin hoyeste utfoldelse newopp ved at den
annen er aktiv.

Dette vekselforholdet mellom de to drifter er riktignok bare
en oppgave for fornuften, en oppgave som mennesket bare er
 stand til 4 lose ved 3 fullende sin eksistens. Det er i ordets
egentligste forstand dets menneskelige idé, altsd noe uendelig
som mennesket i tidens lop stadig mer kan nzrme seg, men
uten noen gang & ni det. «Mennesket skal ikke strebe etter
form pi bekostning av sin realitet; snarere skal det soke den
absolutte varen gjennom den bestemte og den bestemte veren
gjennom noe uendelig. Mennesket skal stille seg overfor en
verden fordi det er person, og skal vzre person fordi en ver-
den stir overfor det. Mennesket skal sanse og fole fordi det er
seg selv bevisst, og det skal vare seg selv bevisst fordi det san-
ser og foler.» — At mennesket virkelig befinner seg i overens-
stemmelse med denne idé, folgelig at deter menneske i ordets
fulle betydning, kan det aldri f& erfart s lenge det utelukkende
dlfredsstiller den ene av de to driftene eller bare den ene etter
den andre. For s3 lenge mennesket bare sanser og foler, forblir
dets person eller dets absolutte eksistens skjult, og s lenge
mennesket bare tenker, forblir dets eksistens i den eller dets
tilstand skijult for det. Men om det fantes tilfeller der mennes-
ket gjorde denne dobbelte erfaring samtidig, der det samtidig
var seg sin frihet bevisst og hadde en sansemessig opplevelse av

sin eksistens, samtidig felte seg som materie 0g erkjente seg
som 4nd, ville mennesket i disse tilfellene, og simpelthen bare
i disse, ha en helt fullstendig anskuelse av sin menneskelighet.
Og den gjenstand som skaffet mennesket denne anskuelse,
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ville bli et symbol péd at mennesket hadde utfort sin _unmSB..v
melse, et symbol som felgelig ogsd ville tjene til 4 fremstille dey

uendelige (fordi denne bestemmelse bare kan oppnas gjennom .

tidsforlopet som helhet).
Forutsat at tilfeller av denne art kunne forekomme i erfa-
ringen, ville de vekke en ny drift i mennesket, Og denne drift

ville med rette kunne kalles ny fordi begge de to andre ville

virke sammen i den, de to andre som betraktet hver for seg vir-
ker i motsatte retninger. Den sansemessige drift vil ha foran-
dring, vil at tiden skal ha et innhold; formdrifeen vil oppheve
tden, vil at det ikke skal vare noen forandring. Den drift der
begge virker sammen (uillat at jeg, for jeg har retferdiggjort
denne betegnelse, kaller den lekedriften), mitte vere innrettet
mot i oppheve tiden 7 tiden, forene tilblivelse med absolurt
varen, forandring med identitet.

Sansedriften vil bestemmes, den vil motta sitt objeke; form-
driften vil selo bestemme, den vil frembringe sitt objekt; lekes
driften vil alsti strebe etter 3 motta slik som den selv ville ha
frembragt, og frembringe slik som sansene trakter etter i
motta.

Sansedriften utelukker all egenaktivitet og frihet fra sin
subjekt, formdriften utelukker all avhengighet, all passiv mot-
tagelighet fra sitt. Men utelukkelse av frihet er en fysisk ned-
vendighet, utelukkelse av passivitet en moralsk nadvendighet.
Begge disse drifter virker alts3 wingende pi sinnet, sansedrif-
ten gjennom naturlover, formdriften giennom fornuftens
lover. Men lekedriften, der de to andre drifter virker i for-
ening, skal alts tvinge sinnet fysisk og moralsk p4 samme tid.
Og fordi den opphever alt det ulfeldige, vil den ogsa oppheve
all tvang og sette mennesket i frihet bide fysisk og moralsk.
Nar vi har lidenskap for én som fortjener vir forake, foler vi
pinlig naturens tvang. Nir vi er fiendtlig innstilt overfor en
annen, som avtvinger vir respekt, opplever vi like pinlig for-
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Men si snart dette mennesket har vakt var
amtidig har vunnet vir respekt, forsvin-

. Vi begynner 3 elske
fornuftens tvang. Vi wmww wner 4 clske

nuftens tvang.
naturlige .Sa_mammn ogs
bade folelsenes og o Vi
MM”S »Bnn::am_%r dvs. vi vnmv\m:aq samtidig,
ige 1 se og var respekt. ) .
=»M_%_M00N"MMM&1W3 videre tvinger oﬁ_m Ja_mw Mum M”HM_“_W
k, gjer den forste vir formelle og den ancr
San“w_n_w_ﬂa_wmnarﬂ il noe tilfeldig; dvs. det nma n:ﬂn_“_m: MH
“smw lykke kommer til & maBEM an_daw Bnm_nww“ 1}M, men-
dt. Men lekednften, er / y
o n__m.ammwﬂmym gjere var formelle og <&.S»ﬁ:~=ﬂunmw&
Mnhwmw vir fullkommenhet og var _NES .c_mn_&m.mr mnm %M
Mx.&n den gjor begge ulfeldige owm_mﬂ&_ MWWTM_MM_M%&MMMﬂ for
svinn 1 . en {
1y B&vMMMWMMﬂm”MMM bringe form til materien og rea-
1 samme grad som lekedriften fratar sansemnn-
res dynamiske innflytelse, vil den

igjen i dem
litet tl formen.
trykkene og affektene de

W%m%nﬂa”ﬂ&nz moralske tvang bort fra fornuftens lover,

den forsone dem med sansenes Interesser.

e 1s . d
samsvar med fornuftens idéer. Og 1 samme m3<=

eg kommer stadig .
3 lite oppmuntrende sti. M
nda noen skritt videre, s vil e
scg og en mer oppmuntrende u g t iy
for strevet med 3 felge pa denn ien.

Gjenstanden for-dén sansemessige :_u o
~Tiv 1 videste betydning; et begrep




