Tove Bull:

PRINSIPP OG IDEOLOGIAR BAK NORSK
RETTSKRIVINGSNORMERING

All medviten standardisering av sprdk og all spriknormering, og
dermed all rettskrivingsnormering, har to grunnlag: eit vitskaplig og
eit ideologisk. Her skal vi konsentrere oss om det ideologiske. Det
vil seie at denne artikkelen i hovudsak tar opp til drefting dei
verdivala som direkte eller indirekte ligg bak nyare norsk rett—
skrivingsnormering. .Eg vil vidare freiste & sji p& sider ved den
konkrete normeringspraksisen i lys av desse verdivala.

Artikkelen er ein noko revidert versjon av eit foredrag halde pa
konferansen «Sprakideologi og sprékplanlegging i Noreg» pi Geilo
hausten 1990!. Eg gr ut fra at grunnen til at arranggrane av denne
konferansen bad meg om & halde foredrag, er at eg som leiar for
Norsk sprékrdd mi seias 4 ha ein noksa sentral plass innafor offi—
siell norsk sprdknormering. Eg er litt urolig for eventuelle konse—
kvensar av ein slik grunn. Dersom lesarane ventar seg ei framstelling
om ideologien bak norsk rettskrivingsnormering som er stempla
«offentlig godkjent», fir dei noko anna enn det dei ventar. Eg taler
ikkje p& vegner av Sprikridet. Det er mine personlige syn eg vil
legge fram her. Dei er sjglvsagt iallfall delvis blitt forma av dei
rgynslene om lag ti drs sprikradsarbeid har gjeve meg. Eg ser det
ikkje her som mi oppgave 4 forsvare alle rettskrivingsvedtaka Sprak—

1 Takk til allé som pé konferansen kom med konstruktive framlegg sarlig til
endring av modellen min i Fig 2. Ein sarlig takk til Lars S. Vikgr som etterpd
skrifltlig har gjeve meg gode rid, som eg for ein stor del har fglgt. Han er opphav
til at den opphavlige todelinga mi i instrumentalistisk versus samfunnsmessig eller

spriksosial ideologi er blitt splitta i tre og har fatt fgydd (il seg det eg har kalla
estetisk ideologi.
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rddet har gjort, eller kjem til & gjgre for den del. Eg vil heller prgve
& sj& med ein viss distanse og eit kritisk blikk pA arbeidet i Sprik-
radet.

Enda ei presisering vil eg gjgre her i innleiinga. I det brevet eg
fekk da eg blei beden om 4 halde foredrag, seier arranggrane noko
om korleis dei hadde tenkt at vinklinga skulle vere:

«Vi pnskjer at dette innlegget — i motsetnad til det generelle
innlegget rett fgr pAd programmet - tek opp det konkrete
arbeidet med norsk rettskrivingsnormering etter krigen, kva
ideologiar og prinsipp som ligg bak. Her kunne ein alts& tenkje
seg ein ideologianalyse av Spréknemnda og Sprakradet.»

Eg har freista 4 halde meg lojalt til det oppdraget eg har fatt. Men
dei konkrete normeringsdpma mine er stort sett henta frd den
nzraste fortida. Det vil seie at eg knapt kjem til & komme inn pa
arbeidet i Sprdknemnda.

Eg har no avgrensa oppgava mi til 4 k nsentrere seg om verdival
i nyare rettskrivingsnormering. Bak det ligg ei sannkjenning av at
sprakplanleggarane eller spriknormerarane alltid stir overfor alter—
nativ 4 velje mellom. Bakgrunnen for det igien er den banale, men
fundamentale sanninga at naturlige sprik er varierande og skiftande,
at sprdk er i stadig forandring, at sprak ikkje er statiske, men
dynamiske. Variasjon fins pa alle niv4 i spraket, frd den minste eller
mest subtile fonologiske stilskilnaden i ein einskild dialekt til store
og grunnleggande skilnader mellom to uskylde sprik. Variasjonen er
interindividuell og intraindividuell. Det er sileis faktiske skilnader og
faktisk variasjon som ligg til grunn for dei alternativa ein kan stille
opp ndr ein skal velje mellom sprdk, mellom ord eller former i ein
gjeven normerings— eller standardiseringssituasjon.

Eit par ord om omgrepsbruken min. Som det alt har gitt fram,
bruker eg omgrep som sprakplanlegging, standardisering og norme-
ring. Eg ser ingen grunn til & drofte i detalj korleis desse omgrepa
bgr defineras her. Eg bruker orda stort sett i samsvar med giengs
faglig sprdkbruk, utan at det alltid i denne samanhengen er grunn til
& skilje skarpt mellom innhaldet i dei tre omgrepa. Med 'sprikplan—
legging' meiner eg all offentlig befatning med sprikforholda i eit
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samfunn, altsa alle former for systematisk sprakstyring. 'Normering'
og 'standardisering’ er nokolunde synonyme omgrep for i fastlegge
normer for korrekt eller akseptabel sprikbruk (primeert skriftsprak—
bruk). 'Kodifisering' tyder om lag det same. Denne omgrepsbruken
er nokolunde i samsvar med terminologien i Vikgr 1988. Fri han
har eg saksa denne modellen som vonlig kan verke klargjgrande nir
det gjeld omgrepsbruken:

Fig. 1.
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Emnet mitt er «prinsipp og ideologiar bak norsk rettskrivingsnor—
mering». Med 'rettskrivingsnormering' meiner eg, i samsvar med
norsk tradisjon, normering av ikkje bare ortografi, men og av
morfologi og syntaks, i den grad syntaks er gjenstand for offentlig
normering.

Det kan vere fruktbart & skilje mellom to prinsipielt motsette
ideologiske standpunkt til sprikplanlegging, eitt som aksepterer at
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sprdk md planleggas medvete, og eitt som ikkje aksepterer det. Vi
kan sette dette opp i ein hierarkisk modell som i Fig. 2

Fig. 2.
+8Prﬂkplmlleuing -sprilkplanlogging
[ , ] 1
umfunmmemg instrumentalistisk ideolggi  estetisk ideologi
eller spriksosi

sosial nasjonall faktisk sprikbruk historiske omsyn

det demokral prinsippet  effektiv kommunikasj systemprinsippet
samsvar med taleméAlet fleirtalsprinsippet venleik
identifikasj onsprinsippet utbreiing, frekvens harmoni
medag pnnslpp ped:g velklang
ltmr}u sosi nf:epmbxhtet (dvs.
littereer tndjsmn sprilkforma til den kulturelle
eliten ligg til grunn)

Fpremdlet med ein modell som denne er & freiste 4 vise korleis det
synet ein har i eit konkret normeringsspgrsmal heng saman med kva
overordna syn ein har p& normering generelt, og i siste instans, kva
samfunnssyn eller politisk syn ein har. Momenta pd det l3gaste
nivdet i modellen har eg ikkje freista & ordne eller systematisere i
hgve til kvarandre. Dei er lista opp i noksé vilkérlig rekkjefglgje. Det
kan 0g tenkas at somme av dei like godt kan forsvare plassen sin i
ei anna ideologisk gruppering enn den eg har plassert dei i.

Mitt eige utgangspunkt for 4 interessere meg for spraknormering
er ei oppfatning om at sprakplanlegging og meir eller mindre kon—
tinuerlig medvete skriftspréksnormering er ein fordel for sprakbruka—
rane i eit spriksamfunn. Ein skulle tru at det er eit utgangspunkt
som er sams for alle medlemmene i Norsk sprikrad. Men slik er det
neppe. Og her er vi ved eit sentralt punkt. I prosessen fram mot eit
rettskrivingsvedtak taler ikkje Sprikrddet med ei ideologisk rgyst.
Rédet er ein kakofoni av rgyster. Attit kjem sjglvsagt rgystene i
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sekretariatet. Dei er ikkje uviktige. Det skal vi komme attende til. P4
dette punktet er poenget at det fins grupperingar i Sprikradet som
helst sig at si lite som mulig blir gjort av reell sprikplanlegging.
Avhengig av korleis ein definerer omgrepet sprikplanlegging, er det
mulig & argumentere for at riksmalsrgrsla, som er godt representert
i Sprakradet, bgr plasseras i kategorien —sprdkplanlegging. Prinsipielt
har som kjent riksmilsrgrsla alltid argumentert for «fri sprikutvik—
ling», og dermed mot offentlige inngrep i spraket og sprakutviklinga.
S& lenge dei heng fast i metaforikken om sprdk som «levande
organisme», m& dei vel argumentere slik prinsipielt. Levande
organismar blir fadde, dei veks og utviklar seg og dgyr til sist. Slike
utviklingsforlgp kan pr definisjon ikkje planleggas; derimot kan
levande orgamismai, udi dei £5rst er fgdde, rgktas og vernas. Sdleis
kjem den svart aktive deltakinga til riksméisrgrsia i oifentlig
sprakplanlegging i eit n .0 merkelig lys. Det har dei kanskje syntes
sjglve dg, for eg har eit bestemt inntrykk av at den lingvistisk
skolerte delen av riksmélsrgrsla i mykje mindre grad enn tidligare
bruker metaforar som «levande organisme» om sprék og «fri» om
den gnskte sprakutviklinga der i garden. Skulle eg plassere riksmals—
rgrsla under den andre hovudgruppa i modellen min, ville det helst
bli i den bésen eg har kalla estetisk ideologi. Bade riksmlsfolk og
tradisjonalistiske mélfolk gir godt inn her.

Som eit dpme pA korleis ulike omsyn speler med i og verkar inn
pa den konkrete sprikrddsnormeringa, kan eg nemne dei vedtaka
som blei gjorde om samsvarsbgying av perfektum partisipp i nynorsk
i 1981 og 1982. Til den vitskaplige delen av oppgava hgrte kartleg—
ging og analyse av systemet i dialektane. Den delen av arbeidet blei
gjord av Helge Sandgy. Da si det var gjort, og materialet som
normeringa skulle bygge pi, var samla inn og analysert, var tida
kommen for at sekretariatet og fagnemnda i forste omgang kunne
sette opp alternativ og gjgre val mellom dei til framlegg for heile
rddet, som i neste omgang skulle avgjpre saka. Vala stod mellom &
halde oppe status quo, altsd gjgre ingenting nytt, av omsyn til
tradisjonen, eller 4 gjgre nynorsken presumptivt lettare for dei som
ikkje har det tradisjonelle systemet i dialektane sine, ved 4 tillate eitt
alternativt eller fleire alternative system i skriftlig nynorsk. Resultatet
blei, som vi veit, og som si ofte elles, eit kompromiss mellom ulike
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omsyn. Det tradisjonelle systemet blei halde oppe i lazreboknormalen,
mens eit nytt og ventelig forenkla system blei innfgrt som alternativ
i den utvida rettskrivinga. PA den andre sida fgrte visse andre
systemomsyn til at dei reglane som det nye systemet fgrte med seg,
blei mange og kompliserte. I neste omgang, si seint som fire—fem &r
etter, i 1986, métte ein dessutan regulere fordelinga av d og t i
preteritum i visse linne verb, noko som kompliserte det heile enda
meir. Det er grunn til 4 spgrje om ein verkelig oppnar det ein trur
ein oppndr ved slike reguleringar, nemlig som her, ein enklare
nynorsk som er lettare 4 lere. Dei pedagogiske fordelane ein ventar
seg, har opplagt pedagogiske ulemper og ogsi andre ulemper som
biverknad. Bak eit vedtak som dette ligg det dessutan ein implisitt
fgresetnad om at lerarane i det minste kjenner til og helst ogsi
meistrar valfridomen i rettskrivinga, og at dei set seg inn i nye
vedtak som blir gjorde. Denne foresetnaden held ikkje, dessverre. Og
det er alvorlig. Sprakradet har her bade eit informasjonsproblem og
eit legitimeringsproblem som vi burde ta meir alvorlig enn vi gjgr.
Spesielt normeringshistoria til nynorsken har ofte vore framstelt
som eit spenningsfelt og ein kamparena mellom ein sosial og ein
nasjonal ideologi. Denne motsetnaden er markert gvst i modellen
under hovudpunktet +sprdkplanlegging og underpunktet samfunns—
messig/sprdksosial ideologi. Motsetnadspar som nasjonalt-sosialt,
etymologisk—ortofont, tradisjonalistisk—reformistisk,  hggnorsk—
folkenorsk (folkemdl) har statt sentralt i den ideologiske sprikdebat-
ten. Dei same motsetnadene fins i ein viss monn ogsa i normerings—
striden om bokmadlet, rett nok med ein noko annan omgrepsbruk.
Det sentrale motsetnadsparet her er tradisjonelt kontra folkelig. Heile
den nyare norske normeringshistoria blir altsi framstelt som ein
kamparena for slike motsetnader. Det gir att i mange bgpker og
artiklar om nyare sprékhistorie (td. Haugen 1968, Almenningen
m.fl.:1987, Jahr 1987 og Hanto 1986 som faktisk har ordet «ideologi»
med i tittelen: Ideologiar i norsk mdlreising). Det er gode grunnar
for & gjgre desse motsetnadene til overordna motsetnadspar i norsk
sprakstrid, iallfall om utgangspunktet er politisk tankegods fra vart
hundredr. Som i anna historieskriving er det ogsd mellom sprakhisto—
rikarar ein utbreidd tendens til 4 bruke omgrep og modellar fra eiga
samtid i tolkinga av fortida (jf. Vikgr 1990b:35 ff). Her vil eg likevel
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oppkaste ein annan motsetnad til 4 vere overordna i hgve til
motsetnadsparet nasjonal-sosial eller ein annan variant av dette
paret. Etter mitt skjgnn kan og bgr ein skilje mellom ein sprakplan—
leggingsideologi som fgrst og fremst baserer tilrddingane og norme-—
ringsframstgyta sine p4 ei instrumentalistisk tenking pa den eine sida
og ein ideologi som i hggare grad bygger pa ein sosio—politisk eller
like gjerne ein sosiolingvistisk analyse av dei spraklige tilhgva i det
aktuelle samfunnet. Dette skiljet er i utgangspunktet prinsipielt, men
samstundes er dikotomien instrumentalistisk—spraksosial fruktbar om
vi gnskjer & forstd sentrale motsetnader i nyare norsk normerings—
historie, og om vi gnskjer & forstd konfliktar om norsk sprdknorme-
ring i vir eiga samtid. Den instrumentalistiske ideologien ser pé
sprak fagrst og fremst som ein reiskap, ein reiskap for kommunika-
sjon, og dermed blir sprakplanlegging, standardisering og normering
reiskapar som skal tene til & forbetre kommunikasjonen. Nett som
det er lettare & vere mekanikar om reiskapane ein har til radvelde,
er standardiserte, er det lettare & kommunisere om sprket ein
kommuniserer pd, er standardisert. Har ein eit slikt syn, er ein lite
villig til & problematisere konsekvensane av talemalsnormering i
skolen td. Felles normer og standardar fremmar pr definisjon
kommunikasjonen. Den norske tosprakssituasjonen m vere ein uting
om ein ser instrumentalistisk pd sprék og sprdknormering. Stadige
utfall i avisene mot sidemdlsstilen kan tolkas i lys av dette. Talsfolk
for eit slikt instrumentalistisk syn er det sikkert ogsd i Sprakradet.
Men den fremste sprikinstrumentalist her til lands er Finn-Erik
Vinje. Han har late seg inspirere av Valter Tauli, t.d. Tauli 1968,
som Vinje melde sveert positivt i tidsskriftet Indogermanische
Forschungen i 1970. Ein neerast knusande analyse av Taulis syn pa
sprkplanlegging gjev derimot Haugen 1971. Vinjes suksess seier nok
ein del om utbreiinga av det sprikideologiske synet hans béde i det
offentlige Noreg og mellom folk flest.

Den instrumentalistiske ideologien tar ikkje med i vurderinga den
symbolske verdien eller den symbolske effekten val mellom ulike
sprék har i td. fleirspriksamfunn, eller val mellom ord og former
innafor eitt og same sprik. For det motsette synet derimot er
symbolverdi eit sentralt stikkord. Eg vel & karakterisere dette synet
som ei samfunnsmessig eller sprksosial tilnacrming til sprékplanleg—
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ging og sprdknormering, gjerne med sosial understreka, fordi
utgangspunktet her ligg i ei sannkjenning og ei akseptering av at
sprékplanleggingsproblem er sosiale eller sosiopolitiske, eller i det
minste har sosiale eller sosiopolitiske implikasjonar og konsekvensar.
Heller enn 4 sj& det som si oppgéve & forbetre spriket som instru—
ment eller reiskap, ser tilhengarane av denne ideologien pi sprik
som ein resurs som kan brukas i ein sosial eller demokratisk kamp,
ein kamp for & forbetre det sosiale livet i samfunnet, ein kamp for
4 gjgre morsmélsopplaeringa i skolen meir til eigentlig morsmalsopp-
leering, i tydinga hjartespriksopplering o.a., ev. det stikk motsette,
altsd at ein ser pA standardisering som eit middel til & halde oppe
maktforholda i eit samfunn. Jamvel om desse to grunnleggande
ideologiske syna har diametralt motsett verdiforankring, kan talsfolk
for flgyane i konkrete normeringsspgrsmal fri tid til anna vere
samde. Det gir fram av den hierarkiske oppbygginga av modellen
ovafor. I konkrete rettskrivingsspprsmal kan begge partar t.d. vere
samde om at fleirtalsprinsippet skal fplgjas, eller at det er viktig 4 ta
systemomsyn. At det kan vere pedagogisk fornuftig & velje den
enklaste av to gjevne former, vil dei 0g kunne semjas om. Derimot
vil neppe ein instumentalist legge vekt pd at det kan vere viktig for
enkeltmennesket & kjenne att eller & identifisere talemalsforma si i
den skriftlige sprdkforma. Heller ikkje skulle ein tru at litterser
tradisjon speler stor rolle for ein med eit slikt generelt instrumen-
talistisk syn. Om dei to partane godt kan semjas i konkrete enkelt—
normeringsspgrsmél, er motsetnadene mellom dei fundamentale i
overordna og generelle spgrsmal. Og begge desse prinsipielle syna
har sine talsfolk i Sprakradet. I mange spgrsmal er det sleis duka
for store og mest uoverkommelige konfliktar.

Den tredje sprékideologien har eg kalla estetisk. Her kjem alle
slags venleiksideal knytte til sprdk og sprikbruk inn. Da kan det
kanskje verke merkelig & Klassifisere systemprinsippet som estetisk
prinsipp. Det skulle vel heller vere det mest opplagte vitskaplige
prinsippet av alle, det einaste lingvistiske prinsippet si 4 seie. Men
'system' er ein problematisk term, fordi. han bdde har eit vitskaplig
fundament og kan fungere som noko som mest av alt minner om eit
nytingsobjekt. Ein skal ikkje ha lese mykje nyare sprikhistorie far
ein legg merke til at mange sentrale personat — det gjeld bade
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Aasen, Indrebg, Gjelsvik og andre — argumenterer mot systembrot
med at det er disharmonisk og stygt, eller med ord med tilsvarande
verdiladning, jf. td. ein term som «lappeteppesprog».

Eg antyda ovafor at eg har vanskelig for & skjgnne kvifor
riksmalsrgrsla lar seg representere i eit offisielt spriknormeringsor—
gan. Det er det overordna synet deires p& sprdk og sprikutvikling
(og dei snakkar om sprikutvikling, og ikkje om sprdkendring) som
gjev grunnlag for ei slik antyding. Derfor vil eg dg prinsipalt plassere
dei i bAsen for —sprdkplanlegging, subsidieert i gruppa estetisk ideologi
under hovudgrupperinga +sprdkplanlegging. Andre sprikpolitiske
organisasjonar er ikkje si lette & plassere i modellen; Noregs Mdllag
td. har nok tilhengarar av ulike ideologiar som medlemmer. Dei
andre grupperingane eg opererer med, dei med eit instrumentalistisk
syn og dei med eit spriksosialt, ser begge p4 sprdk som eit sosialt
fenomen. For dei med eit spraksosialt syn p& normer og normering,
er det trulig viktig 4 legge til at sprik ogs& er eit mentalt eller
kognitivt system. Perspektivet pd det sosiale er mykje snevrare hos
instrumentalistane enn hos dei hine.

Ovafor har eg sltt fast at méla for sprakplanleggaren kan vere
ulike; dei skiftar alt etter kva for sprikpolitisk syn ein har. Og vi
kan gjerne uttrykke det enda meir generelt: Mala — og midla -
skiftar alt etter kva for allmennpolitisk syn ein har. Cooper hevdar
at:

Indeed, it is hard to think of an instance in which language
planning has been carried out solely for the sake of improving
communication, where problems of communication are the
only problems to be solved, or where the facilitation of
communication is the only interest to be promoted. Language
planning is typically carried out for the attainment of nonlin—
guistic ends such as consumer protection, scientific exchange,
national integration, political control, economic development,
the creation of new elites or the maintenance of old ones, the
pacification or cooption of minority groups, the mass mobiliza—
tion of national or political movements. In any war, one uses
the ammunition at hand. If the modification of a language, or
its use, or the promotion of its acquisition is perceived as
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ammunition, such ammunition is likely to be fired.
(Cooper 1989:34f.).

Cooper seier vidare at han er samd med Karam i at

regardless the. type of language planning, in nearly all cases
the language problem to be solved is not a problem in isolation
within the region or nation but is directly associated with the
political, economic, scientific, social, cultural and/or religious
situation.

(Karam 1974:108).

Vikgr 1988 grupperer og systematiserer dei ulike prinsippa for
sprékplanlegging som har vore framme i den nasjonale og interna—
sjonale sprékplanleggingsdiskusjonen (Vikgr 1988:108-138). Han
opererer med fire ulike grupper med undergrupper. Denne syste-
matiseringa er her skissemessig gjengjeven i Fig. 3. Eg tar denne
modellen med her fordi alle desse prinsippa har vore framme i den
norske normeringsdebatten, i sterk eller svak grad.

Ei slik systematisering og gruppering er sjplvsagt abstrakt. I
praktisk normering glir dei ulike prinsippa over i kvarandre; somme
stgr kvarandre gjensidig, andre stdr i direkte motstrid til kvarandre;
somme av prinsippa kan std som grunngjeving for andre osb. Vikgr
seier sjglv at sjglve grunnholdningane til normering er & finne i
punkt 4 i prinsippoppstillinga. Det er i trdd med det ogsd Cooper
1989 hevdar. Det er den gjevne spraksituasjonen i eit samfunn som
set rammene for kva for prinsipp som i det heile kan verke.

Den siste delen av denne artikkelen skal handle om korleis desse
abstrakte prinsippa har nedfelt seg praktisk og konkret i nyare
rettskrivingsnormering. «Vogt-komiteen» er med rette kalla sprik-
fredskomiteen. Og «sprikfred» eller «sprikforsoning» kan godt sta
som overskrift og mél for mykje av det normeringsarbeidet som har
vore gjort sidan Sprakradet blei oppretta. Lpysinga pa striden kring
formélsparagrafen kan sjdas som eit dpme pA det. Han fekk ei
utforming som alle kunne godta og dessutan tolke eller vektlegge i
samsvar med eige syn. Sprikfred rddde det 0g da bokmdlet gjekk
gicnnom ei ny reform i 1981. Trass i sterke motforestillingar fra
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Landslaget for sprdklig samling, Noregs Mdllag, Landslaget for
norskundervisning og ei rad med universitetsleerarar gjekk den nye
rettskrivingsreforma samrgystes igjennom i Stortinget. Desse sterke
motforestillingane blei bare darlig spegla att i massemedia, s& nokon
offentlig strid 4 snakke om var det ikkje. Ogsi det viser at sprik-
sporsmila her til lands er flytta frd den offentlige arenaen til ein
getto for spesielt interesserte. SA svaert mykje strid har det heller
ikkje vore om denne saka i ettertid, jamvel om det er dokumentert
at reforma har fétt kraftige utslag i spriket i leerebpkene, noko som
det eksplisitt 14g i foresetnadene fra styremaktene at ho ikkje skulle
fd. Jf. Eknes 1988. Om Cooper har rett i at all sprdkplanlegging
primeert har ikkje—spriklige mal for verksemda, og det trur eg han
har, vil eg hevde at «spraktred» imglicitt har vore det overordna
;sprékpolitiske malet for styremaktene heilt sidan 1960-talet. Norsk
sprakréd er sett til & administrere denne sprikfreden, og sa lenge vi
det gjor, far vi arbeide i fred. Sprakradet er slik organisert at det er
all grunn til & rekne med at rettskrivingsvedtak som gir gjennom
der, stort sett vil bli aksepterte i samfunnet utafor. Etter saksfgre—
buing i sekretariatet og fgrebels behandling i fagnemnda, skal endelig
vedtak gjoras i rddet, anten i samla rdd nar saka gjeld begge
malformene, eller i ein av seksjonane omsaka bare gjeld den eine
mélforma. Derfrd gir saka vidare til departementet, og til Stortinget
i store reformsaker som t.d. bokmalsrettskrivinga av 1981. I radet er
s& 4 seie alle sprikpolitiske grupperingar representerte. Séleis blir
alle p& eit vis ansvarlige, eller ein kunne like gjerne seie at ingen
blir det. Den stgrste og mest kontroversielle saka Sprakridet har
behandld til no, er som nemnt, endringa av bokmélsrettskrivinga i
1981. P4 den eine sida blei vedtaka i denne saka gjorde utan at det
foredt var gjort spriklige undersgkingar som kunne gje grunnlag for
framlegga til vedtak. Sdleis fans det ikkje noko reelt faglig eller
vitskaplig grunnlag for vedtaka. P4 den andre sida var det nettopp
fagfolka daverande KUD-minister Einar Fgrde ggymde seg bak da
han - med sterke atterhald — sjglv gjekk inn for reforma og rddde
til at Stortinget skulle vedta ho. Og no i ettertid kan fagfolk seie at
vedtaket var politisk og ikkje sprikfaglig grunngjeve; det blei gjort
av eit samrgystes Storting. Séleis skjer det ei form for pulverisering
av ansvar gjennom sjglve den formelle vedtaksprosedyren. Det er den
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Fig. 3.

1. Interne spréklige prinsipp
A. Eintydigheit
a) Ortofoni
b) Morfologisk eintydigheit
c) Leksikalsk eintydigheit
B) Enkelheit
C) Kortheit
D) Det etymologiske prinsippet
F) Nyanserikdom
G) Logikk
H) Stabilitet
I) Fastheit

2. Prinsipp som gr p4 forholdet til andre sprék eller sprakvarietetar
A) Tilnazerming eller tilpassing
B) Reaksjon (purisme)

3. Prinsipp som gar p4 forholdet mellom sprket og sprikbrukarane
A) Fleirtalsprinsippet
B) Valfriheitsprinsippet
C) Prestisjeprinsippet
D) Motprestisjeprinsippet
E) Stgyfriheitsprinsippet
F) Omveltingsprinsippet
G) Ususprinsippet
H) Det estetiske prinsippet
I) Rasjonaliseringsprinsippet
J) Eufemismeprinsippet

4. Prinsipp som er avleidde av generell samfunnsideologi
A) Nasjonalisme
B) Tradisjonalisme
C) Demokrati, jamlikheit
D) Liberalisme
E) Anarki

(Jf. Vikgr 1988:108-138).
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lettaste sak i verda & peike pA manglande samanheng og konsekvens
i reforma. Eitt dpme far vere nok her. Det er tillate & skrive mave,
men ikkje farve. Slikt lar seg ikkje grunngje, korkje ut fr det eine
eller det andre prinsippet.

Det har bare hendt éin gong at departementet ikkje bare har
strgdd sand pa rettskrivingsvedtaka frd Sprikradet. Det var i 1984,
da departementet stilte spgrsmal ved somme av vedtaka som ridet
hadde gjort. Mellom anna kunne dei ikkje akseptere skrivemiten
<fait> og <faite>, heller ikkje framlegget om & skrive <resurs>
med ein s. Resultatet blei for det siste ordet valfri skrivemate, med
ein eller to s'ar i midten. Og vil ein absolutt bruke ordet 'fight' pa
norsk, mé ein skrive det <fight>,

Etter mitt syn har det som har komme av serigs kritikk mot rett—
skrivingsvedtak Sprakrddet har gjort, komme frd fagfolk som sjplve
ikkje sit i Sprdkradet. Det er rett & hevde at mange av dei rett—
skrivingsvedtaka som er gjorde i nyare tid, har fgrt til at den indre
systematikken i médlet er blitt skipla (jf. t.d. Vikgr 1988:149 f.).
Bokmélsreforma av 1981 er alt karakterisert som laus og vekslande.
Dette gjeld like mykje nynorsken, som starta som eit ml med ein
klar og konsistent indre systematikk og samanheng, som ettertida
giennom den stegvise normeringa gradvis har brote ned. Om dette
er bare uheldig, er eit spprsmal for seg. Eg er ikkje si viss pa at
streng indre samanheng ivaretar anna enn estetiske omsyn. Det synet
speglar seg og av i modellen min i Fig. 2. Eg trur at ei gradvis
skipling av ein opphavlig indre samanheng har vore ein heilt ngd—
vendig konsekvens av sjplve organiseringa og institusjonaliseringa av
offentlig sprkplanlegging her til lands. S& lenge Sprakradet, noko
ulikt samansett fr4 periode til periode, for ikkje 4 seie frd rddsmgte
til rAdsmgte, samstundes taler bade for fastheit og samanheng og
indre konsekvens pa den eine sida og variasjon og valfridom pi den
andre, for omsynet til skriftspriktradisjonen pa den eine sida og for
talemalsnzrleik pA den andre, m& det ngdvendigvis bli slik det har
blitt. Detaljar i rettskrivinga kunne sikkert sett annleis ut, men
hovudtendensane ville neppe vist eit anna mgnster om det hadde
vore andre personar som hadde gjort det sprikfaglige arbeidet i
sekretariatet og fagnemnda, eller som hadde avgjort sakene i rédet.

Ut fra dette har det derfor blitt meir og meir av eit paradoks og
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dilemma for meg at Sprikridet har ein styringsstruktur som skil
mellom sprakfaglig arbeid og sprikpolitisk arbeid reint organisatorisk.
Styret har det sprékpolitiske som sitt domene; fagnemnda det
eksplisitt faglige; det ligg i sjplve namnet. Dette skiljet er sjglvsagt
fiktivt og fgrer derfor somtid til kompetansestrid mellom styre og
fagnemnd. Det er til & leve med. Verre er det at skiljet gjev skin av
at ein faktisk kan skilie mellom spréklige og sprikpolitiske avgjerder.
Slik det no er, blir det faktisk referata, om dei kjem fr& styremgtet
eller fagnemndmgtet, som blir prgvesteinen pa om ei sak er spriklig
eller sprékpolitisk. Mest ironisk er det i denne samanhengen at der
det har vore direkte kamp ved vala til styringsorgana i Sprakridet
den tida eg har sete der, har det nettopp vore til fagnemnda.
Valkampen har stétt i bokmélsseksjonen, mellom samnorskrepresen—
tanten Geirr Wiggen og riksmlsrepresentanten Tor Guttu. Dette har
i denne perioden Igyst seg ved at bokmalsseksjonen har valt Wiggen
til leiar, mens Guttu har sete i fagnemnda. Valet av Wiggen kan
tolkas pd minst to matar. Ein mte er 4 sjd det som ein mite 4
ngytralisere det sprikpolitiske engasjementet hans pd. Ei anna og
kanskje rimeligare tolking gér ut p& at normerings— og standar-
diseringsarbeidet i fagnemnda ikkje er sett pd som s& viktig som
tidligare. Derfor er det heller ikkje lenger s& viktig & sldss for ein
plass for Wiggen der. Han kan bruke kreftene sine betre i ein
styreposisjon, og serlig som leiar av bokmalsseksjonen.

Ei anna side ved organiseringa av normeringsarbeidet i Sprakradet
som er med pd & forklare at det blir som det blir, har 4 gjgre med
kva slags spgrsmél som kjem opp og korleis dei kjem opp. Det kan
verke noko tilfeldig. Det er sekretariatet som fgrebur saker for
fagnemnda. Det vil seie at det ofte er frd sekretariatet at initiativet
til ei rettskrivingsendring kjem, og det er i sekretariatet at premis—
sane blir lagde for korleis saka skal handsamas vidare, kva alternativ
som blir vurderte osb. Korleis ei sak dukkar opp i sekretariatet, er
sjolvsagt noko ulikt. Mens Bokmdlsordboka og Nynorskordboka var
under arbeid, kom det opp ei rad rettskrivingssaker i samband med
dei. Det kunne gjelde hol i normene, inkonsekvensar, mangel pé
samsvar mellom bokmal og nynorsk der det er heilt ungdvendig o.a.
Slikt kjem opp ogsd pd anna vis, gjennom lerebokgransking, fra
ordlisteforfattarar, som spprsmal fr& publikum o.a. Enkeltmedlemmer
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i fagnemnda eller i rddet kan sjglvsagt Og ta initiativ til at eit
rettskrivingsspgrsmal blir tatt opp. Det skjer, si vidt eg veit, relativt
sjeldan.

At det jamne normeringsarbeidet gir fgre seg pa ein slik mate,
kan kanskje verke noksa tilfeldig. Ved dei store rettskrivingsrefor—
mene har sjglvsagt framgangsmaten i arbeidet vore annleis og meir
systematisk. Det har ikkje ngdvendigvis fart til meir systematiske
eller konsistente rettskrivingsvedtak, veit vi. Dette viser iallfall ein
ting: at sekretariatet har noksd stor sprakpolitisk innverknad pd det
som skal skje eller ikkje skje. Ridsmedlemmene er sjglve noksi
misnggde med at dei har s liten innverknad pd arbeidet. 1 regelen
er det rddsmgte bare ein gong i &ret. Da er det ikkje & vente at den
endelige voteringa over rettskrivingsframlegga alltid gar fgre seg pa
ein mate som ber bod om at grunnlaget for avrgystinga er avklara
prinsipielt og ideologisk hos den enkelte. Frd og med inneverande
periode prgver vi ut ei ny ordning der vi samlar opp alle rettskri—
vingsvedtaka til det siste rddsmgtet i perioden. Det mgtet vil vi ha
om godt og vel eitt &r, sd fprebels har vi ingen rgynsler med
ordninga. Fagnemnda har sjglvsagt rgynt noko om korleis det er &
skulle arbeide med rettskrivingssaker som ikkje vil f4 noka endelig
lpysing fgr tre—fire ar fram i tida.

Noko anna som dg bgr nemnas, er at Sprikridet no gjor ein del
av det normeringsarbeidet som ordlisteforfattarane fgr tok seg av, t.d.
4 justere genus pa substantiv. Den tilfeldige praksisen vi har med
omsyn til genusmarkering i ordlister, er etter mi meining uheldig -

og ungdvendig. S& langt eg kan sj4, er det meir eller mindre tilfeldig
kva for substantiv som blir fgrte opp med valfritt genus (val mellom
to eller alle tre genera) og kva for substantiv som far fastsett eitt og
bare eitt genus. Somtid tar ein omsyn til genusvekslinga i dialektane,
somtid ikkje; somtid tar ein omsyn til den andre mélforma, somtid
ikkje. Dette er eit omride der ein etter mitt skjgnn noksd enkelt
kunne gjgre ei generalopprydding ein gong for alle. Da eg sat i
fagnemnda, gjekk det mest ikkje eit mgte der vi ikkje hadde oppe ei
slik genussak. Kvar gong foreslo eg at dette burde vi drgfte prin-
sipielt. Mitt prinsipielle syn er at vi burde fgre opp bare eitt genus
p& enkeltsubstantiv i ordlister og ordbgker. Men det bgr vere fritt
fram for elevar — og andre - & fglgje talemalet sitt i det dei skriv,
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i nynorsk sjplvsagt om dei har eit talem3l med tre genera. Dette
kunne ein ha opplysningar om i innleiinga til ordlistene, nett pi
same méiten som det stdr at ein som bruker klgyvd infinitiv, kan
fordele -e og -a etter systemet i dialekten. Ei slik reform ville
forenkle rettskrivinga og samstundes gjgre ho meir konsistent, utan
at det ville fgre til altfor store problem i norskoppleringa.
Gjennom dei &ra Norsk sprikrdd har eksistert, har valfridomen
auka monalig i begge normalane. For bokmdlet har tendensen gitt
i retning av 4 ta inn tradisjonelle former som tidligare ikkje var
tillatne i offisiell rettskriving. Dette kulminerte i bokmalsrettskrivinga
av 1981. Sjplvsagt fins det dgme pd det motsette dg, at sikalla
«radikale» former har fatt innpass i normalen, men det endrar ikkje
hovudinntrykket. Leia bokmalet har vore styrt i, har stort sett lege
pd same tradisjonelle kursen. Normeringa av nynorsken har ikkje
folgt same klare mgnsteret, jamvel om det fins mange dgme pi at
tradisjonelle former har fatt innpass eller oppvurdert statusen sin i
normalen. Me er td. blitt jamstelt med vi som hovudform (1983),
[annen] og [hennes] er blitt reduserte til Flammerformer (1985), det
same gjeld skrivematen med '&' i ord som [drdpe] og [tdle] (1983).
Mange vil vel d0g meine at reguleringa av d og t i preteritum av visse
linne verb glr i same retninga, men det kan ein nok diskutere. P3
den andre sida har ikkje konservative nynorskfolk fitt gjennomslag
for krava sine om & gje laerebokstatus til ei rad i-malsformer, slik
dei har kravd. Reguleringa av samsvarsbgyinga i 1981 og —82 peiker
heller ikkje i noka konservativ lei. A arbeide fram fellesformer i
bokmél og nynorsk er ikkje lenger eit s3 tydelig ml som det var for
Spraknemnda, jamvel om det framleis i somme saker blir tatt omsyn
til det. Ei rad framlegg fr& Landslaget for sprdklig samling fall ved
ridsbehandlinga i 1984. Det galdt t.d. framlegget om 4 tillate ikkje—
omlydte former i presens av visse sterke verb, som kommer og sover,
tillate infinitivformer som tas, gis, bes, tillate —ent som jamstelt form
ved sida av —e/-i i inkjekjgnn av adjektiv pA —en, jamstelle tar —
tatt, drar - dradd/-tt, lar - latt med dei tilsvarande sterktbgygde
formene, jamstelle Norge med Noreg. Heller ikkje eit gnske om &
forenkle pronomensystemet i nynorsk fekk fleirtal. Det gjekk ut pa
4 innfgre former som [dokk(er)] i 2.p.pl. av det personlige pronome-
net, bdde i subjekt— og objektform, subsidieert 4 godta [dykk] i

81



subjektform. Systema i bokmal og nynorsk i fleirtal av det dei
personlige pronomena ser noksd merkelige ut om vi jamfgrer dei. I
1. person skil begge malformene mellom ei subjektform og ei oblik
form; i 2. person gjgr nynorsk det same, men ikkje bokmil; i 3.
person er det bokmél som held oppe kasusskiljet, mens nynorsk har
samanfall:

vi 0ss t vi/oss
dere  dere t de/dykk
de dem t dei/dei

I Sprdklig samling 4/84 forslo Rolf Theil Endresen ei oppmjuking
av systemet i 3. person i bokmél med de og dem som vaiformer i
subjekt— og objekitufu og deriz sidestilt med deres som eigeform.
Etter det eg veit, er dette aldri blitt fremma for Sprakradet. Derimot
er eit framlegg frA Arnc Jorp om at pret. former som skgyt og brayt
skal godtakas i begge normalane, avvist av fagnemnda i 1988. I det
ligg at saka dermed ikkje vil bli reist for rddet. Det same gjeld
framlegget hans om & godta former som hgl og kel, og hue, jf.
tittelen pd artikkelen hans fr& 1988 «Hu skgyt hgl i huet». Dessutan
gjorde han framlegg om at ein skulle ta inn partisippformer som biti
og skrivi i bokmll. Heller ikkje det framlegget blei tilrddd av
fagnemnda.

Arsmgtet for 1988 gjorde eit vedtak som kan tolkas som ei
nyorientering fr4 Sprikradet si side. Etter lang tids intern strid og
tautrekking i fagnemnd og styre og mellom Sprikridet pA den eine
sida og RVO og Grunnskoleradet pa hi sida, vedtok Norsk sprikrad
4 ikkje lenger aktivt motarbeide generaliserande bruk av pronomenet
ho, dvs. ein vedtok & akseptere slik bruk i godkjenningspliktige
leerebgker. Tidligare hadde ein nok oppmoda andre om 4 bruke
kjgnnsngytrale omgrep, ogsd fgr Sprakrédet sjplv skifta ut nemninga
formann med leiar, men dette er fprste gongen at Norsk sprikrad
har gjort eit klart vedtak for spraklig likestilling mellom kjgnna. I det
ligg Og ei akseptering av at sprikplanlegging har eller kan ha
kjgnnspolitiske og likestillingspolitiske konsekvensar.

Eg sa ovafor at Sprikridet taler med ein kakofoni av rgyster.
Spriknemnda var slik sett mykje meir samstemt. Det 1ig i mandatet
dei hadde, og ogsd i medlemssamansettinga. Ut frd det er det og
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mykje lettare 4 sj& samanhengande prinsipp og ein klar ideologi bak
rettskrivingsarbeidet til Spréknemnda. Vil ein gjgre seg lystig over
Sprékradet, kan ein awvise heile spgrsmélet om prinsipp og ideologi
med & seie at «sidana djur» som prinsipp og ideologi «fins inte» i
Norsk sprékrdd. Der fins bare tilfeldig og vilkérlig handsopprekking
for eller mot mave, for eller mot farve, for eller mot flyndra eller
flyndren osv. Propagandaen mot Spriknemnda hadde som resultat at
det i store folkegrupper blei vanskelig & legitimere behovet for ei
seerskild sprikplanlegging og ei seerskild rettskrivingsregulering pa
norsk. Det igjen fgrte til at den underliggande verdiforankringa
Sprékradet fekk, var knytt til eit gnske om fred og forsoning om
rettskrivinga. Det igjen kan sjdas i ein stgrre politisk samanheng, der
ideologisk trgyttleik, ritualisering av demokratiske institusjonar og
pluralistisk likeszle kan st som stikkord. Willy Dahl har spadd at
det i 90-4ra vil oppst ein ny sprékstrid. Det er all grunn til & tolke
det som eit uttrykk for hip og optimisme.
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