Arne Torp:

FAGNEMNDA I NORSK SPRAKRAD
—EIN FORSVARAR AV STATUS QUO?

D4 Norsk spridknemnd i 1972 blei avigyst av Norsk sprikrad, var
hardkjgret i dei to fgregande tifra frd riksmallssidla mot sam-
norskpolitikken ein av dei viktigaste grunnane til at dette skjedde.
Det sdkalla bundne mandatet for Norsk spriknemnd om i drive
«tilnerming pd norsk folkeméils grunn» blei nd erstatta med ein
«tilneermingsparagraf» som var sdpass rundt formulert at ogsd
riksmalsrgrsla kunne godta han. 1 denne paragrafen heiter det at
Sprakradet skal «fglge utviklingen av norsk skriftsprdk og talesprak
og p dette grunnlag fremme samarbeid i dyrkingen og normeringen
av vare to mélformer og stgtte opp om utviklingstendenser som pé
lengre sikt fgrer malformene naermere sammen.»

Som me ser, er dette ei langt meir forsiktig formulering enn i
den bastante tilneermingsparagrafen som galdt for Norsk sprdknemnd.
Likevel er det klart at formuleringa om at Sprakradet skal «stgtte
opp om utviklingstendenser som pa lengre sikt fgrer méalformene
nermere sammen» i det minste inneber at Sprdkradet ikkje skal
motarbeide tilnzerminga.

Eg har né tenkt & vere litt lei mot Sprakrédet, og szrleg dd mot
fagnemnda. Eg vil ta fram eit tilfelle frA 1988 som syner korleis
nemnda reagerte p& eit framlegg frd underskrivne. Det var vel
kanskje inga stor sak, men eg trur likevel ho kan vere symptomatisk
for den haldninga som rér i fagnemnda i dag nir det gjeld den slags
reformframlegg som det her er tale om. Framlegget mitt gjekk ut p
4 ta inn desse valfrie formene bade i bokmal og nynorsk:

1) fortidsformer som brayt og skeyt;

2) partisippformer som bryti og syngi;
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3) ordformer som hgl og kol.

Av desse tre delframlegga er det utan tvil det fgrste som har det
breiaste talemalsgrunnlaget: Former som brgyt og skgyt finst i dag i
bymal i alle delar av landet, og dessutan i mange meir «moderne»
bygdemal. Partisippformer som bryti og skyti finst derimot bare i byar
og bygder p& Sgraustlandet, og former som hgl og kgl er ogsd meir
geografisk avgrensa. I den fglgjande drgftinga vil eg derfor kon-
sentrere meg om fortidsformene p& gy — brgyt og skeyt.

Péfallande nok ser det ikkje ut til at desse gy—formene noen gong
har vore drgfta pé alvor av rettskrivingskomiteane. Spesielt underleg
i den samanhengen er det professor Mikjel Sgrlie seier i ein
mindretalskommentar til Framlegg til ny leereboknormal 1957: «En
bgr vaere oppmerksom .pd at partisippformer som bryri og frysi lett
vil trekke fortidsformer som brgyt og frays etter seg.» (Framlegg 1957
s. 136). Kva slags «ulykker» Sgrlie meinte slike former ville fgre med
seg, sa han dessverre ingenting om. Hos «vanlege» bokmalsbrukarar
har heller ikkje skrekken for desse formene vore pa langt ner s
stor som hos filologane, for stadig vekk ser ein slike former brukte
i skrift, og grunnfagsstudentane mine i nordisk blir stgtt veldig
overraska ndr eg fortel dei at gy—formene verken er tillatne pé
bokmal eller nynorsk - og at dei heller aldri har vore det.

Derimot blei eg aldri s lite overraska di eg oppdaga at nokre
gy—former faktisk har vore tillatne i den uoffisielle riksmdisnormalen
- nzrmare bestemt frd 1956 til 1973 - altsd midt under den heitaste
riksmalsagitasjonen mot «samrgringa». Og dette var sdvisst inga
«arbeidsulykke» heller, for i «Introduksjon til nyutgaven av riksmals-
ordlisten» (1964) kommenterer redaktgren André Bjerke desse
formene serskilt:

Forgvrig har listens redaktgrer aldri veert engstelige for «folke—
malsformer» hvor de kan tjene til en berikelse av uttrykks—
mulighetene. [..] Vi har ogsd opptatt dialektformer som
hverken er tillatt i nynorsk eller bokmal, f.eks. ggyv, av gyve,
som familier forsterkende stilvariant (ved siden av gjgv). I
denne utgaven er dessuten sideformene fgyk, av fyke, og royk,
av ryke, tatt inn. Det dreier seg her om sdkalte «vikske»
former (fra dialektene rundt Oslofjorden); de har aldri funnet
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nade for rettskrivningskomitéene, fordi de ikke lar seg innordne
under prinsippet om «tilnrming mellom dei to skriftmala»; i
offisielt bokmal satses det altsd pa variantene gauv, fauk, og
rauk. Vi pd var side behgver ikke & bekymre oss om en
tilneerming som for riksmélets vedkommende aldri har funnet
sted. Vi kan ngye oss med & registrere det som alltid har veert
vart sprogs kraftreservoar: tilsiget fra gstnorsk. -

Bjerke har utan tvil rett i at grunnen til at Riksmalsforbundet kunne
finne pé 4 ta inn former som fgyk og royk, er den at dei er brukte
jamvel av folk som snakkar «dannet gstnorsk» — som «folkemalsfor—
mer til berikelse av uttrykksmulighetene», som han uttrykker det.
Derimot har han altsd ikkje rett i at desse formene er spesielt
«vikske» lenger — tvert imot bgr dei heller kunne kallast landsgyldi-
ge, for & bruke Knud Knudsens uttrykk.

Likevel har dei altsd aldri «funnet nide for rettskrivingskomité—
ene», som Bjerke nemner, og etter 1973 har dei ikkje funne nide
i Riksmélsordlisten heller. Stort betre gjekk det ikkje med gy—
formene i fagnemnda i Sprakradet i 1988: Framlegget fall med ei
mot tre rgyster bade i bokmals— og nynorskseksjonen. Pafallande
nok var det likevel fleire av medlemmene i begge seksjonane som
meinte at gy—formene ville hgve framifrd i den andre malforma!

Personleg kan eg til ein viss grad forstd dette synet ut fra
nynorsksynsstad: @y-formene er - fgrebels - fgrst og fremst
karakteristiske for bytalemal og talemal ner byar, det vil med andre
ord seie i omrdde der bokmal er det skriftlege hovudmalet i skolen.
Dersom ein meiner at nynorsken bare skal spegle av talemélet i dei
delane av landet der nynorsken i dag er hovudmal, er det dA ikkje
rimeleg & ta gy—formene inn i den nynorske skriftnorma. Dersom ein
derimot meiner at nynorsken generelt bgr spegle av vidt utbreidde
talemdlsformer, stiller saka seg annleis. Og dersom mélfolk for alvor
vil prgve & overtyde byfolk om at nynorsken ogsa ligg naermast deira
talemal, finst det ingen veg utanom gy-formene - men nynorsk i
byane er kanskje ein bleikna utopi i dag?

P& bokmalssida meiner eg derimot uviljen mot gy-formene bare
kan forsvarast ut fra eit heller ekstremt riksmélsstandpunkt — jamfor
det synet «liberalaren» André Bjerke malbar i 1964. N& trur ikkje
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eg at fleirtalet av bokmélsrepresentantane i fagnemnda er ekstreme
riksmélsfolk, langt derifr. Kva kan s& grunnen vere til at dei likevel
vraka desse formene i 1988?

Personleg trur eg Spridkriddet - og fagnemnda - framleis er
«sjokkskadd» etter det som skjedde p4d normeringsfronten i 50— og
60-éra. Den gongen greidde riksmélsrgrsla & overtyde store delar av
folket om at tilnaermingspolitikk var om lag det same som stalinisme
— eit ord. som let like ille her i landet den gongen som ordet
kommunisme gjer i Aust-Europa i dag. D4 bokmélet blei sikalla
liberalisert i 1981, tok ein som kjent inn att mange tradisjonelle
former, men ingen tilncermingsformer blei strokne, trass i sterke gnske
om nettopp det fr& visse hald. I dei seinare dra har det dermed i
visse tilfelle vore «progressivt» eller «radikalt» & g& inn for status
quo i rettskrivingsspprsmal! At dette standpunktet i andre tilfelle
passar bra for dei som verkeleg vil «forsvare det bestdende», seier vel
seg sjplv. Resultat: Bide konservative og radikale kan semjast om det
greie prinsippet: minst mogleg forandringar.

N4 kan ein sjplvsagt synast at me har hatt nok av rettskrivings—
endringar her i landet — svart mange meiner nok nettopp det.
Likevel seier altsd fgremdlsparagrafen at Sprakrddet skal «fplge
utviklingen av norsk skriftsprék og talesprdk og pd dette grunnlag
fremme samarbeid i dyrkingen og normeringen av vére to malformer
og stgtte opp om utviklingstendenser som pé lengre sikt farer
mélformene narmere sammen.»

Personleg kan eg knapt tenke meg noe betre bidrag til 4 etterleve
det pdlegget som ligg i denne formuleringa enn & legalisere gy—
formene - i alle fall p& bokmal: Den som fglgjer «utviklingen av
norsk skriftsprik og talesprék», vil lett kunne konstatere at det her
dreiar seg om former som er pd frammarsj i talemdlet, og som
dessutan ikkje sjeldan blir brukte i skrift i strid med den offisielle
normeringa, slik me har vore inne pi. @y-formene ville altsd pa
ingen mate bli «ordlistefyll», slik det ofte blir hevda om mange andre
radikale former — dei star i ordlista, men blir aldri brukte i praksis.
Med gy-formene er det akkurat omvendt — dei stér ikkje i ordlista,
men blir ofte brukte likevel, i alle fall p& bokmal. Dette var sjplvsagt
ogsd grunnen til at desse formene i si tid blei tatt inn i riksmalsnor-
malen, slik André Bjerke tydeleg gav uttrykk for i sitatet ovanfor.
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Ein kan derfor sjplvsagt g4 inn for gy—formene p4 bokmal utan &
vere samnorsktilhengar. : '

Like sjplvsagt er det etter mitt syn at ein' mi gi inn for oy-
formene i begge méla, dersom ein vil fremme tilnzerminga. NA har
au—formene vore tillatne i bokmal frd 1938, men det ville vere ei
overdriving & seie at dei har hatt noen serleg suksess. At nynorsk
noen gong skulle finne pAd & ta inn g-formene frd bokmil, er
sjplvsagt heilt utenkeleg. Dermed burde det vere klart at det er gy—
formene som representerer «utviklingstendenser som pa lengre sikt
fgrer mélformene naermere sammen», slik det heiter i faremalspara—
grafen. .

Nér fagnemnda alts4 likevel valde 4 vende tommelen ned for oy-
formene i 1988, ser eg det som eit prov pi at normeringsorgana
framleis er redde for ein ny «foreldreaksjon» dersom dei skulle
komme med forslag som luktar aldri s4 lite av «samnorskpolitikk».
Etter mi meining er det liten grunn til & frykte noe slikt fr4 ein
foreldregenerasjon som har vore gjennom dialektopprgr pa 1970-
talet og bare har eit reint anekdotisk forhold til «vandaliseringa» av
den Klassiske litteraturen i skolebgkene pd 1950-talet. Det sprak-
politiske klimaet i dag er ikkje det same som for fprti ar sidan.
Dessutan trur som sagt svaert mange at desse formene alt er tillatne!
Noe ramaskrik er det altsd sveert liten grunn til & vente nar slike
former blir tillatne - for det blir dei nok snart - ikkje noe norme-
ringsorgan kan i lengda gi pa tvers av gjengs sprakbruk i samtida.

Etter mitt syn kan det nd vere grunn for Norsk sprakrad til &
vurdere situasjonen pd nytt etter at bglgjene frd 50-60-talet har
lagt seg. Eit sprékrdd som bare er ute etter & forsvare «det til
enhver tid bestdende», har svikta ein viktig del av den oppgiva som
ligg i feremélsparagrafen.
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