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Abstract

This sociolinguistic research deals with variation and change in speech in Randaberg, Rogaland, and is based

on the material | collected in 2013/14.

There is a probability that Stavanger, Randaberg’s neighboring city, has acquired the position as regional
center in South-Rogaland. Due to this, | have attempted to find out whether new linguistic features in the
Randaberg dialect correlate with linguistic features which are already established, or advancing, in Stavanger.
To establish whether a regionalization has taken place, | have interviewed 24 random informants and
identified their usage of older and newer language traits, comparing these to the findings by Gabrielsen
(1984) and Aasen (2011) in the Stavanger dialect. In order to study variation and change, | have divided the
informants into three age groups; old, middle-aged and young (10th graders), equally divided between the
sexes. In my research | have examined ten linguistic variables and systematized the informants’ usage of the
different variables according to sex, age and education. | have commented on the results of the single

variables before | tested them collectively against my six hypotheses.

My research shows that the linguistic features of speech which are already established or which are
advancing in Stavanger are also advancing in Randaberg. Furthermore, young people used the traditional
forms only to a small degree. By this one may conclude that the local linguistic speech features are
disappearing in favor of linguistic speech features from the larger town, and regional center, Stavanger. Even
though the old language features may disappear, my research shows a variety in speech because the old

forms are still used by the eldest and by some of the middle-aged.

Some of the changes that | found could be explained as grammatical/structural simplifications. The fact that
my young informants did not use d/ for Il is such a simplification, as well as the change in the conjugation of
plural nouns (both masculine and feminine). However, the dominant force behind this change process is
probably the contact with the regional center Stavanger. This societal force of linguistic change is also

discussed in this thesis.
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Foreord

Eg ma f@rst og fremst takka Helge Sand@y for inspirerande og grundig rettleiing. | tillegg til det faglege har
han leert meg nyttige verktgy pa data som har vore til god hjelp i oppgaveskrivinga Takk! Ei anna som har
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Elles ma eg takka dei to jentene mine som har vore engasjert og klare til innsats dei gongene eg sat fast med

dataproblem. Ein takk til Kari og mora mi for oppmuntringa undervegs.
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1 Innleiing

Malet med denne oppgava er a foreta ei sosiolitigkisndersgking av talemalet i Randaberg
kommune. Etter & ha jobba i kommunen i mange &oog busett i Stavanger, nabobyen,
merka eg at nokre av dei gamle uttrykka og form@aemindre bruka. Eg bestemte meg for
a studera sprakleg variasjon og endring i randali@ekten og sja om dei endringane ein har

funne i talemalet i Stavanger, har spreidd se@ditdaberg.
1.1 Problemstilling

Som nabokommune til det regionale senteret i Sgr-Rogaland, er det ikkje unaturleg om
talemalet blir farga av talemalet i storbyen (jf. 3.7). Eg vil derfor ha som ei

hovudproblemstilling:

1 Er dialektendringane i Randabedgl av eit regionalt mgnster der Stavanger er

hovudpaverknadskjelda?

Ved & samanlikna dei nye formene og endringanedahbergdialekten med etablerte og nyare
former som Berntsen og Larsen(1925), Gabrielse®()18§ Aasen (2011) fann i

stavangerdialekten, skal eg finna svar pa probidimga.

Vidare er eg interessert i & finna ut kor langioegliseringa har gatt. Er randabergdialekten
nivellert bort? Som ei underordna problemstillirag bg felgjande problemstilling:

2 Errandabergdialekten ein eigen dialekt, eller skekinnbyggjarane stavangersk?

For & finna svar pa denne problemstillinga vil gan dei gamle formene framleis er i bruk
blant randabergbuane. Det vil da vera interessaji am det berre er dei eldre som brukar

dei gamle formene, eller om desse formene frareleisvande blant dei yngre informantane.



2 Kort om Randaberg

Figur 1: Omrisskart over Randaberg
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Dei nordlegaste atte kilometrane av Jeeren er Rangd&ommune. Han stikk som ein spiss ut
I Boknafjorden og grensar i hovudsak mot sjgen. ddensar kommunen mot Rennesgy i
nordaust, Kvitsgy kommune i nordvest, mot Sola kameni sgraust og mot Stavanger i sar.
Det er berre mot Stavanger Randaberg har landgpénfastlandet. Kommunen er pa berre
24 kvadratkilometer (Lindanger,1996) og er dermexd ohinste landkommunen i Noreg.

Sirka 65 % av arealet i kommunen er dyrka landjouls

Per 01.01.2014 budde det 10 416 personar i RanglaBsigda, som ligg i Rogaland, er delt
inn i "grender”. Lengst nord ligg Tunge og Sandg|iti lenger s@r ligg Randaberg. Vidare
har ein Todnem, Grgdem, Dusavik og Harestad sogridigger aust i bygda. Mot havet i vest
ligg Viste, Vistnes, Vistvik og Bg. Elles har eiregdene Rygg, Sentrum og Goa, Haland og
Leikvold.

! (http:/iwww.randaberg.kommune.no/Randaberg-sirstistMiljoside/)
2 (http:/Mww.randaberg.kommune.no/en/Randaberg-isitodie/).
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Figur 2: Kart over Randaberg og "grendene" i bygda®
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2.1 Kort historikk

Ein kan finna spor etter busetnad i RandabergG®6.Kr. Den mest kjente er Svarthola
eller Vistehola, som ho blir kalla (Lindanger 1988L2). Ut fra historiske funn trur ein at det
budde sirka 500 menneske i bygda kring 500 e. Kriddelalderen blei bygda neerast avfolka
blant anna pa grunn av pestar. | 1520 budde sbRanienneske i Randaberg mot det firdoble
i 1349 (Lindanger, 1988, s.64). Sidan steig follet@mn og trutt til det igjen nadde 500 i
1825 Lindanger, 1988, s. 27). Sirka hundre ar ettéalet oppe i 1252 innbyggjarar, medan
det i dag altsa er over 10 000 som bur i bygda.

D& grunnlova blei utforma i 1814, var det ingen maen for lokalstyre, men ein fekk med tida
ein lovkomité som arbeidde ut formannskapsloven&887. Dermed fekk ein eit visst
lokalstyre. Inndelinga av kommunane tok utgangspupkestegjeldsgrensene. Dette farte til
at Randaberg etter 1837 blei ein del av Hetlandrkane. Denne sameksistensen varte fram
til 1922 da Randaberg blei ein eigen kommune (Bds512008, s 144-145). | heile denne
perioden hadde Randaberg eige soknestyre, og dadsatide dei to av formannsplassane og

seks representantar i Hetland kommunestyre (Linelah@88, s. 550).

? http://geoinnsyn.nois.no/SMART/?project=Randaberg
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Randaberg er ein jordbrukskommune, og opp gjenmbené har randabergbuen livnaert seg
pa gardsbruk og fiske. Tidlegpotetar har vore aiemerke for bygda, og i mellomkrigsara
tok dyrking av gregnsaker seg kraftig opp, medartidetgare helst var korn som blei
produsert. Eggproduksjon har ogsa vore ei viktigektskjelde for randabergbuane (Ersland,
2008, s.150-151).

Stavanger var ein viktig marknadsplass for jordbpudukt fra Randaberg, og anten om dei
reiste sjgvegen eller langs landevegen, reisteatserdbuen mot Stavanger kvar laurdag
(Lindanger 1988, s. 277). Pa 1800-talet bygde igivey til Stavanger og for a gjera det
lettare for dei som budde lengst fra byen, bleikyeid fleire bygdevegar som enda i Sentrum.
| Sentrum stod kyrkja ferdig i 1845, og innan 19@@ide dei ogsa bygd fast skule,
klokkargard og forsamlingshds

2.2 Skule og utdanning

Der er tre kombinerte barne- og ungdomsskular iddbaarg. Det er Grgdem, Harestad og
Goa. | 1984 fekk bygda ein kombinert vidaregaarkides Randaberg vidaregaande skule.
Han ligg i Dusavika rett ved grensa til Stavandgiétultursoga fra 1945 til 1996kriv
Lindanger at i skulearet 1972/1973 pendla sirkag@@eungdommar til skular i byen
(Lindanger, 1996, s. 280).Da Randaberg vidaregaskale stod ferdig, viste det seq at
skulen fekk problem med & vinna prestisje blantdeymngdommen, og mange
randabergungdommar sgkte seg heller til dei meintkj skulane i Stavanger (Lindanger,
1996, s.281). Framleis reiser mange ungdommardra&oerg til byen for & ga pa

vidaregaande skule.
2.3 Folketal og busetnad

Rett etter den andre verdskrigen var det fa teltstaRandaberg kommune. Det var stort sett
berre Sentrum og Dusavika. Oppgjennom 50- aradelesett opp ei rekkje hus i Randaberg,

men den stor utbygginga starta for fullt i 196G.dmidten av 60 —ara blei eit stort omrade

4 http://www.randaberg.kommune.no/no/Randaberg-sitotiegHistorien/.
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pa Varhei pa Goa selt til to byggmeistrar. Deidild seg a kjgpa det av kommunen, men det
ville ikkje politikarane fordi dei frykta hgge kaostdar og problem med a fa tomtene selde
fordi dei 1ag avsides. Dei private aktgrane marlshade prosjektet som "Viste Hageby” i
staden for Varhei. Salet gjekk godt, og i 1970 muddl % av alle i bygda pa feltet. Dei fleste
som budde i Viste Hageby, var frd byen og pentiatdvanger (Lindanger,1996).

D& kommunane Madla og Hetland i 1965 gjekk innaiv@hger, kom Randaberg nserare
Stavanger ved at kommunen fekk ei grense direldgeén. Samtidig gjorde oljealderen
inntoget sitt i Randaberg da ein base blei etab@usavika i 1965. | perioden fra 19665 til
1970 kan ein sja ein stor auke i folketalet i Rdneatg med 3294 i 1965 til 4533 i 1970
(Ersland, 2008). Auken i folketalet bekymra pobtikne i Randaberg, og ei av dei viktigaste
arsakene var omsynet til jordvernet. Derfor bldiluEstemt at ein skulle leggja fram tre
kommunale byggjefelt konsentrert i omrada Sentr@oa og Grgdem. Politikarane bestemte
ogsa at dei som var knytt til bygda, skulle fa iasseg i dei kommunale felta. Krava for &
koma pa sgkjarlista var at ein hadde budd elleziddbi kommunen i minst fem ar, men dei
som hadde vakse opp eller budd meir enn ti ar irkanen, blei prioritert. Dette farte til at
dei fleste som flytta inn i dei nye bustadene, leasldkt i bygda (Lindanger, 1996).

Da dei i 1968 lyste ut 32 ledige tomter i Sentruar, det 40 % utanfra bygda som sgkte.
Berre seks utan rgter i bygda fekk tomt. | Dusawgasragdem derimot kom nybyggjarane i
hovudsak fra Stavanger. Dei fleste som budde @eidérarbeid i byen og var ikkje knytt til
jordbruk i det heile tatt. Eit anna kommunalt bygfgjt som blei sett i gang, var Dalen
(Lindanger, 1996).

Folketalet i Randaberg har vakse jamt og trutistie 60 ara. Randaberg har gatt fra a vera ei

lita bygd pa ca. 2000 innbyggjarar til ei bygd noagr 10 000 innbyggjarar. Sja figur 3.
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Figur 3: Kurve som viser folketalet i bygda fra 1950-2014
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2.4 Sysselsetting

Utover i 1960-ara blei fleire og fleire deltidsb@nd bygda. Det var mange jobbar pa Nord-
Jeeren, og mange kombinerte anna arbeid med gdtdstier dei forpakta bort jorda. | 1990-
ara var 30—-40 % av den dyrka jorda forpakta bartdanger, 1996, s. 132). Neeringslivet i
kommunen blei 6g meir mangfaldig etter 1965. Indudflerkjavik og Dusavika, som i stor
grad var bedrifter knytt til oljeindustrien, blaablert der. Mange randabergbuar tok seg jobb
i Nordsjagen. Pa grunn av det aukande folketalétkdolmmunen ogsa ein relativt stor
arbeidsgjevar (Ersland, 2008, s.159).

2.4.1 Tilsette i jordbruket

| 1950-ara, da dei eldste informantane mine voks afbeidde over 50 % av dei yrkesaktive i

bygda i jordbruket. Ti ar seinare var det berteoliter 25 % som arbeidde innanfor

> http://statistikk.stavanger.kommune.no/befolkning_01r.html
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jordbruket, medan det i 1990 var berre ca. 10 %danger,1996, s. 379). Tal fra 2013 viser

at det berre er 2,4 % av dei tilsette som arbéigemaernaeringa®(

2.4.2 Sysselsette og pendling

Sjglv om mange randabergbuar jobbar i bygda, emdeige som pendlar til
nabokommunane. |1 1970-ara hadde ca 41 % av desgkkige jobb i heimbygda, medan i
1990 var det berre 28 % som hadde arbeidsstademyyua (Lindanger, 1996, s 370).

Men det er ogsa mange som pendlar til bygda. E¢pédrae tatt med dei som pendlar fra
Stavanger sidan oppgava mi er om Stavanger sonmkpagskjelde for talemalsendring i
Randaberg. Som ein kan sja i tabellen nedanfateeover tusen personar som pendlar fra
Stavanger til Randabergég Ersland, 2008, s. 175).

Tabell 1: Talet pa pendlarar fra Stavanger til Randaberg i periode 2000-2013

Busett i Stavanger og arbeider i
Randaberg
Arstal Pendlarar
2000 978
2002 869
2004 898
2006 1245
2008 1343
2009 1387
2010 1331
2011 1362
2012 1212
2013 1180

| tabell 1 ser ein at talet pa pendlarar fra Stgeaer litt dalande dei siste ara etter ei jamgirsgi fra

2000 og fram til 2009, men det er framleis godtraM@0 personar som pendlar til bygda.

® http://www.kommuneprofilen.no/Profil/Sysselsetting/DinRegion/syss_struktur_region.aspx

’ http://statistikk.stavanger.kommune.no/arbeid 05r.html
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Tabell 2: Talet pa pendlarar fra Randaberg til Stavanger i perioden 2000-2013

Busett i Randaberg og arbeider i
Stavanger
Arstal Pendlarar
2000 2175
2002 2238
2004 2102
2008 2436
2009 2342
2010 2323
2011 2380
2012 2476
2013 2452

| tabell 2 ser ein at talet pa pendlarar frA Raedabeld seg stort sett jamt, men det har vore
ei svak auke fr& 2000 og fram til i d&gpg Ersland, 2008, s. 175).

2.5 Kulturliv i Randaberg

Randaberg har bade bibliotek, samfunnshus, idadttsb frivilligheitssentral. Der er
kulturskule og mange ulike foreiningar. Saman mechikaunane Rennesgy, Kvitsgy og
Finngy har Randaberg ei partipolitisk uavhengiglakis som kjem ut kvar veke i eit opplag
pa sirka 4000.

| 1989 blei historielaget i Randaberg stifta. Dreopptekne av lokalhistorie, kulturminne, og
dei har vandringar i bygda kvar var og haist.

Foreiningslivet i Randaberg har lange tradisjoidr Ersland intervjua ei eldre dame fra
bygda, kunne ho fortelja at bestemora og ho sjatldke vore aktive i ulike foreiningar.
Mange av kvinnene i bygda stilte ikkje opp som kdathr til kommuneval, men dei
engasjerte seg i & hjelpa andre, og mange stegfamsorganisasjonane som dreiv arbeid pa
bedehuset (Ersland, 2008, s.260).

8 http://statistikk.stavanger.kommune.no/arbeid_Q61.h

® http://www.bygdebladet.no/index.php?page=6810

10 https://randaberghistorielag.Wordpress.com/about
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| Randaberg har dei satsa pa idrett, og 12.1.2@&ihallen Randaberg Arena opna. Hallen er
eit resultat av eit interkommunalt samarbeid mel®tavanger, Sola, Sandnes og Randaberg.
| denne hallen er det fotballbane med internasnal. Men hallen blir ikkje berre bruka til

idrettsarrangement. Informantane mine kunne fariaj17. maitoget na gjekk til Arenaen der

det var leiker og sal av is og pglser.

Randaberg er i tillegg til salaten og persilla kjfam dei mange sjaverdigheitene i sine.
Kommunen har fatt registrert 398 kulturminne. Av ele79 freda kulturminne fra far 1537.

Vistehola er nok det mest kjente av.dei
2.6 Malform i Randaberg

Randaberg kommune hadde fram til 1939 bokmal saresgrak. 7. mars 1939 blei det halde
val om eventuelt malbyte. 75% stemte for eit mdtekDermed blei nynorsk innfart som
skulesprak hausten 1939. | dag er det ifalgje skefen i kommunen ikkje registrert ein
einaste elev med nynorsk som hovudmal i grunnskiuRandaberg. 1 1952 blei
administrasjonsspraket i kommunen nynorsk (Erslan@g, s.195), men no er det ngytralt. |

praksis vil det seia at dei fleste brukar bokmal.
2.7. Kommunesamanslainga. Kva skjer med bygda?

| regjeringas “Meldingsdel i kommuneproposisjonen 20f%an ein lesa om mala og
faremalet med stgrre kommunar. Kva skjer med Rasrd&0bVil dei venda seg mot dei sma
kommunane Rennesgy, Kvitsgy og Finngy slik at tieeim storkommune pa ca. 20000
innbyggjarar, eller vil politikarane i Randabergwda seg mot sgr og bli ein del av storbyen

Stavanger?

Ifalgje ei munnleg kjelde har ein i kommunestyrattloppe saka om kommunesamanslaing
tre gongar pa to ar. Ingen av dei politiske pagjékk inn for kommunesamanslaing. Heller

ikkje informantane mine var szerleg interesser@mmunesamananslaing, men dersom

1 http://statistikk.stavanger.kommune.no/miljo_®itsl
12 http://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2007-04-818#KAPITTEL_11.

13 http://lwww.regjeringen.no/pages/38649362/Meldirgskommunereform_og_vedlegg.pdf.)
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bygda méatte sla seg saman med andre, faretrekfestei dei sma kommunane framfor

Stavanger.

Det vil bli interessant a sja kva retning det wil Det er ikkje tvil om at randabergbuane
brukar byen i stor grad. Dei reiser til Stavangerd ga pa kino og delta i ulike kulturelle
faretak, og mange av ungdommane vel a ga pa vidaneig skule i byen i staden for i bygda.
Samtidig var informantane mine opptekne av kor dgdida fungerer nar det gjeld dei sosiale
velferdsgoda som legesenter, sosialkontor, osb.A4é seg saman med storbyen uttrykte
enkelte av informantane frykt for at byrakratisgdri Stavanger var sa mykje starre enn i
bygda at det ville ga utover tenestetilboda. ¢tjti meinte enkelte at handsaminga ville ta

mykje lenger tid i byen enn i bygda.

Spgrsmalet blir om den grgne landsbyen blir erstiygd saman med dei sma
nabokommunane sine eller offer for byekspansjorebesre ein bydel i storbyen Stavanger.
Endring blir det nok med den sentraliseringa soradar i samfunnet i dag.

2.8 Randabergdialekten

2.8.1 Talemadlet i Randaberg

Som tidlegare skrive har Randaberg "landegrenseelié Stavanger. Dei andre grensene er i
sjgen. Nar Sandvik skriv om stavanger3kiemal i Rogaland - i gar, i dag og i morgon,
viser han tilStavanger Bymdtra 1925 der Larsen og Berntsen meiner at stavakge
samsvarer med talemala i Rogaland. Vidare peikigpalat bytalemalet har spraktrekk fra
bade Jaeren og Ryfylke (Sandvik,1979). Det har ikkje forska mykje pa talemalet i

Randaberg, men Sandvik har skrive noko om dialektapporten sin.

2.8.2 Grammatikkskisse

Talemalet i Randaberg er saman med folketalem&thianger i eit a-mal utan delt
femininum. Det vil seia at ein i Randaberg-dialekbeukara-infinitiv og hara-ending i linne
feminine substantiv i ubunden eintal. Deme kan v&@ispring og ei jené. Dessutan har
dialekten den same endinga i bade sterke og s\aarnsord, nemleg a. Eit anna
spraktrekk, men leksikalt trekk som gjeld for omeier leniseringa. | visse posisjonar, helst
etter moderne lang vokal, gayt, kover tilb, d, g(Maehlum og Rayneland, 2012, s.101),

eller som Skjekkeland skriv, ved opphavleg kortesjplar som star etter ein vokal
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(Sjekkeland,1997). Dgme pa lenisering €b; f@ga og mal. Vidare viser han til nyare
forsking som viser at leniseringa av konsonantamp@e/ikande front saerleg blant dei unge
(Skjekkeland, 2005). Sandays dialektkartNidrsk dialektkunnskayiser at Randaberg —
omradet har hatt skarregjennom generasjonar

(Sandgy 1991, s. 240). Som mange andre vestlanalskedl har randabergdialekten ein
innskotsvokal, svarabhaktivokal. Denne blir mesikari adjektivfine mann,men ogsa i

notid av sterke vertsynge.

2.8.3 Foneminventar

Fonema er dei minste spraklydane med tydingsski¢jdnnksjon. Talemala har eit
foneminventar. Eg vil nd presentera vokal-og koastinventaret i talemala i Ryfylke og
Sandnes/Stavanger-omradet.

2.8.3.1 Vokalfonema

Ryfylke og Sandnes/Stavanger-omradet har dettelimokataret (Sandgy, 1991, s. 279). Sja
figur 4.

Tabell 3:Vokalfonema for Ryfylke og Sandnes/Stavanger-omradet

[ y u u

e 2 0]

Det mest vanlege i norsk er & ha ni vokalar. Raadmhalekten manglar som stavangersk ae-
en og har berre atte vokalar (Sandvik: s. 49, 197)egg til dei atte vokalane har ein ogsa
dei tre diftongane /ei/, lay/dE(Sandgy, 1991). | stavangerdialekten er det ikkjeo skilje
mellom kort u og kort y. Den korte y-en blir uttatimu. Dette trekket har ein ogsa i
Randaberg. Sandvik viser til Per Bjgrn Pedersaleiaer liten skilnad i uttalen av ord som:
"sytt (av sy) og sutt (av sua)” i Randaberg-diadek(Sandvik: s. 54, 1979). Sandvik skriv
ogsa at kort /g/ ofte blir utalt som /o/. Eit ekgairkan vera at talet 40 blir uttalt sdaati
(Sandvik, 1979)
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2.8.3.2 Konsonantfonema

Tabell 4: Konsonantfonema i Rogaland

Bilabial | Labiodental| Alveolar | Palatal | Velar/uvular Glottal
Klusiv | p/b t/d k/g
Frikativ flv s/ ¢/ I h/
Nasal /' m /'n )]
Lateral /1

| Rogaland har ein dei same 17 konsonantfonemadsoiffeste andre sgrvestlandske
dialektane. Som i mange andre talemal i landeeiegamle konsonantsambanda av norrgnt
nd ogld assimilert. Dei er oftast assimilert til /n/ og Hond > /hor' ,sild > /sil/

(Sandgy,1991, s.753egmentering er ogsa eit trekk ein finn i det sgttaadske a-malet
(Skjekkeland, 1997). | stavangeromradet og sikigsti i Randaberg er det saetlegpm blir
segmentert titll. Eksempel eadle (alle),fjedl (fiell) og sa vidare. Allereie da Gabrielsen
(1984) forska pa stavangertalemalet i farstninga®80-ara, sag han ein tendens til at faerre
unge bruka dette konsonantsambandet. Han meidtg aksisterte i hggfrekvente ord blant
ungdom som t.dudle (Gabrielsen, 1984, s.120). Differensiasjon av@orn til /dn/ er eit
fenomen som finst i Rogaland. Dgme pa detgjenesom gar til /jedna/. Ifglgje Omdal
(1990, s. 195) er dette eit trekk som sjeldan ekdi moderne stavangersk, noko som
kanskje kan indikera at bruken er redusert i Raadpbgsa. Eit trekk som ogsa har nadd
Stavanger, er samanblandingakglyden ogsj- lyden dersj-lyden har overtatt. Denne
samanblandinga skjer i byar i heile landet, oghainregistrert fenomenet i Bergen,
Stavanger, Kristiansand, Oslo og Trondhéfifor vidt dette har spreidd seg til Randaberg, er

noko usikkert, men sidan bygda er ein randkommilieantstorby, kan det vera sannsynleg.

2.8.4 Fonologiske reglar

| fonologien beskriv ein dei lydlege manstra somfain i spraket. Vidare beskriv fonologien

reglar for korleis ein set saman fonema til orchéa er dei minste spraklydane med

14 http://sprakrad.no/Toppmeny/Publikasjoner/Spraaknytt/Arkivet/2006/Spraaknytt_1_2006/Fonetisk_perspektiv/
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tydingsskiljande funksjon. Talemala har eit fonewveimtar, men desse fonema seier ikkje alt
om korleis dei skal bli uttalt. Den konkrete uttaldir kalla allofon. Eit eksempel pa allofon
kan vera fonemat Om me uttaler ordet med skarre-r eller alveo}aarblir betydjinga den
same (Sandgy, 199@g har tatt med nokre fonologiske reglar for tallEnéStavanger som
eg meiner ogsa gjeld for Randaberg. Dei er heatidrsk dialektkunnskafBanday, 1991, s.
279) .

F1. Kort /e/ blir uttalt: §]: /vet/ > [vet]
F2. /el i trykklett utlyd blir uttalt sone[: /" fla:de/ > ["fla:cb].

F3.Fonemet /a/ blir uttalt som ein fremre og ljakfjar det er kort, og nar det star i trykklett
staving: /banna/ > [bana]. Elles blir fonemet utfa]: /fa:r/ [fa:r]

F4. Den trykklette stavinga /en/ blir til][etter /t, s, d, n, I/ og etter vokai:bi:l + en/ >
[© bi:In].
2.8.5 Morfologi

Morfologi er leera om ordlaging og korleis ein bgykedgmes substantiv, pronomen og verb.
Ifglgje Sandgy deler nesten alle norske dialekibs&ntiva i tre genus. Det er maskulinum,
femininum og ngytrum (Sandgy, 1993). Eg brukanitutsak oversiktene fréalemal i
Rogaland - i gér, i dag og i morgd®andvik, 1979).

2.8.5.1 Substantiv

Tabell 5:Mgnster for bgying av hankjgnnsord av tradisjonell ar-klasse

Ar-klassen Ubunden Bunden Ubunden Bunden
eintal eintal fleirtal fleirtal
- -en -& -ane
/gut/ Igatn/ (jf [gutas/ /gutane/
F4 ovenfor)
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Tabell 6:Mgnster av bgying av hankjgnnsord av tradisjonell er-klasse

Er-klassen | Ubunden Bunden Ubunden Bunden
eintal eintal fleirtal fleirtal
- -en -& -ene
liest/ /jesth ljestes / ljestre /

Henta fra Sandvik (Sandvik, 1979, s. 87).

Tabell 7:Mgnster for sterke hokjgnnsord av den tradisjonelle er-klassen.

Sterke Ubunden Bunden Ubunden Bunden
hokjgnnsord eintal eintal fleirtal fleirtal

- -0 -6 -ene

/dg s/ /[dgxo/ [dgxex/ /[dgrene/

Dei fleste hokjgnnsorda har -e i ubunden formtéiDenne vokalen er trekt lengre tilbake i
munnen pa grunn av skarre-r -en. Dermed er uttakeineina (Sandvik, 1979)Eg vel som

han & bruka fonemisk /e/ i desse tabellane.

Tabell 8:Mgnster for sterke hokjgnnsord av ar-klassen

Sterke Ubunden Bunden Ubunden Bunden
hokjgnnsord eintal eintal fleirtal fleirtal
-0 -ar -ane
/my:g/ /my:go/ Imy:gax/ /my:xane/

Ifglgje Sandvik er dette eit mgnster for ord sogammalnorsk hgyrde til o- stammene, men

at fenomenet medar og -aneer minkande (Sandvik, 1979).

Tabell 9:Mgnster for sterke hokjgnnsord av er-klassen

Sterke Ubunden Bunden Ubunden Bunden
hokjgnnsord | eintal eintal fleirtal fleirtal
-no -& -ene
[bgu:/ /bru:no/ s ex/ /bgu:ne/
(Jf. F4)
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Ifalgje Sandvik er det berre ord som i gammelnanséta pa rotvokalen i ubunden form eintal,
som har denne bgyinga. Dette fenomenet er ogsgétya og dei fleste unge brukar nok brua

(Sandvik, 1979, s. 96).

Tabell 10: Mgnster for svake hokjgnnsord

Svake Ubunden Bunden Ubunden Bunden
hokjgnnsord eintal eintal fleirtal fleirtal
-a -0 -& -ene
/ga:da/ /ga:do/ /. des/ /gad:ene/

Tabell 11:Mgnster for sterk bgying av inkjekjgnnsord

Sterk bgying | Ubunden Bunden Ubunde| Bunden
av eintal eintal n fleirtal
inkjekjgnnsord fleirtal
-e - -0
/bux/ /bu:se/ /bug/ | /buxo/

Tabell 12: Mgnster for inkjekjgnnsord som endar pa ein rotvokal

Sterke Ubunden Bunden Ubunden| Bunden
inkjekjgnnsord eintal eintal fleirtal fleirtal
-e ¥ -no
/kne:/ lkne:e/ /kne! /kne:no/

Inkjekjgnnsord som endar pa ein rotvokal i ubuneéiatal, far endingar og -nai fleirtal
(Sandvik, 1979, s. 102).
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Tabell 13:Inkjekjgnnsord som endar pa ein trykklett/e/

Inkjekjgnnsor | Ubunden Bunden Ubunden | Bunden
d p& trykklett- | eintal eintal fleirtal fleirtal
9
-e -& -ene 4 (jf.
F4)
leple/ leple/ leple/epl | /eplne
e/ lepld/

Ifalgje Sandvik har Stavanger-talemalet egn’nai fleirtal, mens ein i bygdedialektane
brukar inga ending i ubunden fleirtal agji-ounden form fleirtal. Eg vel derfor & setja opp
begge endingane (Sandvik, 1979, s. 103 referéi@etntsen og Larsen, 1925, s. 224) .

Tabell 14: Svake inkjekjgnnsord

Svake Ubunden Bunden Ubunden Bunden
inkjekjgnnsord| eintal eintal fleirtal fleirtal
- - & -ene
layxal loysal |oysex/ lay:.rene/

Sandvik skriv at mange av dei svake inkjekjgnnstiaaformer som er like dei svake
hokjgnnsord, og han meiner at mange av dei opphadeake inkjekjgnnsorda no er blitt

svake hokjgnnsord (Sandvik, 1979, s. 104).

2.8.5.2. Verb.

Tabell 15: Svake verb: a-verb og e-verb

Infinitiv presens preteritum| presens
perfektum
a-verb utan -a -e -a -a
dentalending
/Kasta/ /kaste / /Kasta/ /Kasta/
e-verb -a -e -te -t
/hoppa / /hopte/ /hopte/ /hopt/




Dei aller fleste verba med dentalending som pa rsknera-verb, ere-verb

Tabell 16:Sterke verb

Infinitiv presens |preteritum|presens
perfektun
Kortverb - -K -
liel liesl/ /ga/ ljit/
Ikkje -a -e - -t/ -e
kortverb
/kom:a/ /kédm:e/ | /kom:/ /kam:t/
kam:e/

2.8.6 Personlege pronomen

Tabell 17: Personlege pronomen

subjektsform objektsform

1. person eintal e:g me:g

2. person du de:g

3. person han/an han/an
hu/u (h)ene/na
de: de:

1. person fleirtal me: 0S

2. person dokes dokes

3. person di: di:

Tabellen er laga ut ifrd Sandgys oversikbirsk dialektkunnskapver ei talemalsprgve av
stavangertalemalet (Sandgy, 1991, 280).
2.8.7 Variablane:

Eg har i oppgava mi valt ti variablar, ein fondklg to leksikalske og sju morfologiske.

Variabel 1: Blaute og harde konsonantar (leksikalsk variabel)

Lenisering ap ,t ,ktil b, d, getter lang vokahar vore eit dialektmerke for blant anna
omradet Stavanger og Randaberg. Skjekkeland skriyaae gransking viser at fleire unge
byter til dei ustemte, t, k(Skjekkeland, 2005, s. 78). Allereie i 1980-araf&@ubrielsen ut
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at nokre av ungdommane bruiat, kder han sjglv ville ha bruka d, g(Gabrielsen, 1984, s.
114). K. Aasen har i oppgava si forska vidare péndeéendensen og funne ut at medan det i
Gabrielsen si undersgking var ca 10 % som ikkj&ddenne leniseringa, var det i 2010 ca.
30 % som bruka dei ustemte plosivane (K. Aasen]26.64). Eg vil sjA om denne utviklinga

har spreia seg til Randaberg, og om utviklinga e&x&her komen like langt som i Stavanger.

Variabel 2: Infinitivsmorfemet (morfologisk variabel)

Talemala i Rogaland harinfinitiv, men i Stavanger har ein i hggare taléhmwtt e-infinitiv.
Finn Gabrielsen konkluderte i undersgkinga si-anfinitiven var ekspansiv (Gabrielsen,
1984), medan Kristine Nymark Aasen viser at brukee-infinitiv blant dei unge har auka
dei siste tidra (Aasen, 2011). Eg vil sja edmfinitiven har kome til Randaberg, eller am

infinitiven er einerddande i talemalet i bygda.

Variabel 3: Sementering 1l > dl (leksikalsk variabel)

Nar det gjeld segmentering av lang histotigk dl, var det fenomenet ifglgje Gabrielsen
sterkt redusert i Stavanger bymal allereie i 1980¢&abrielsen, 1984, s. 119-120). Sandvik
observerer den same tendensen i andre talemakil&whsom tradisjonelt har hatt

segmentering (Sandvik, 1979, s. 77) .

Variabel 4: Sj-lyden og Kkj-lyden (fonologisk variabel)

Samanfall asj- ogkj-lyden er i sprakhistorisk samanhang eit relatigt fenomen i norske
talemal. Stig Helge Johannessen har med utgangsptiblB-materialet forska pa bruken av
sj-lydenog kjdyden i bergensk. Han skriv om "ombytting” av deilydane, og at lyden blir
bruka "feil” dersom informantane bruksflyden i staden fokj-lyden. Johannesen tek
utgangspunkt i 92 ungdomsinformantar og fann 4Baav dei hadde dgme pa "feil bruk av
sj- ogkj-lyden”( Johannessen, 1983, s. 14). Han skriv kkesjonen sin at det er vanskeleg a
seia om det er eit samanfall mellom /¢ //ggut i frA hans materiale, men meiner det er ting
som tyder pa det (Johannessen, 1983, s. 27). AdsaEni oppgava si at blant
stavangerungdomen er brukerv ghvauka til 36,4 % (Aasen, 2010, s. 65). Eg vil sjadette
fenomenet er pa full frammarsj blant ungdommanand@berg. | og med at undersgkinga til
Johannessen er fra 1983, kan det vera interessgbén somme av informantane fra

midtgruppa har dette konsonantsamanfallet.
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Variabel 5: Hokjgnn bunden form eintal (morfologisk variabel)

Sandvik viser i boka si (Sandvik, 1979, s. 93)lahbungdommar i Stavanger i 1979 séod
endinga i hokjgnn bunden form sterkt. Etter & hatrein del ungdommar i Stavanger bruka
enending i hokjgnnsorda, vil eg sja om det trekkggaoer i bruk i Randaberg.

Variabel 6: Hokjgnn ubunden form fleirtal av den tradisjonelle er-klassen (morfologisk
variabel)
Den tradisjonelle endinga i hokjgnn ubunden forairtthl har i randabergdialekten vore ein

slags 8r/. E-en er trekt lengre tilbake i munnen pa gramrskarre-r -en.

Variabel 7: Hokjgnn ubunden form fleirtal av den tradisjonelle ar-klassen (morfologisk
variabel)

Som eit mgnster for sterke hokjgnnsord mellom al@igdom endar pang, har ein hatt
endinga /ar/. Dette har ogsa vore eit mgnsteniddiger, men Sandvik meiner at fleire
ungdommar i Stavanger allereie i syttidra bgygtkr etgnsteret medr/ (Sandvik, 1979, s.
95).

D& Gabrielsen jobba med oppgava si, fann han altiemdor/ i ubunden fleirtal. Finn
Gabrielsen skriv: "Ei utvikling pa fonetisk grunglav ein "ny” allomorf i ubunden form

plural i alle genera, nemlig /or/’(Gabrielsen, 1984111).

Eg vil sjd om denne nye allomorfen er komen irmémalet i Randaberg. Eg vil ogsa sja om
dei har behalde med ar eller om det har vore agdd-samanfall mellom den tradisjonelie

og ar-klassen.

Variabel 8: Hankjgnn ubunden form fleirtal av den tradisjonelle ar-klassen (morfologisk
variabel)

Mgnsteret for hankjgnn ubunden form fleirtal adisgonellar-klasse har vorear i

randabergdialekten.

Variabel 9: Hankjgnn ubunden form fleirtal av den tradisjonelle er-klassen (morfologisk
variabel)

Mgansteret foer-klassen har voreer. Eg vil sja om det er blitt samanfall mellamklassen
oger-klassen, og om det eventuelt er kome nye former chalekten.
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Variabel 10: Hankjgnn bunden form fleirtal av den tradisjonelle ar-klassen (morfologisk
variabel)

Mgnsteret i hankjgnar-klasse bunden form fleirtal har i ryfylkedialekéaag
stavangerbymal vorene (Sandvik: 1979, s. 80). Gabrielsen fann ein anat@amning i bade
ubunden og bunden for fleirtal mellom dei tre gend& han forska pa stavangerdialekten.
Han fann relativt stor bruk av endinganei hankjgnn bunden form fleirtal i materialet sitt
(Gabrielsen, 1984, s. 111). Eg vil undersgkja eneblir bruka i hankjgnn bunden form

fleirtal av den tradisjonellar-klassen.
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3 Teori

3.1 Innleiing

Sprak er alltid i endring, men farten og retningdringane tek, er forskjellige. For & studera
talemalsendringar undervegs, ma ein sja etter lggyadariasjon mellom ulike spraklege
variantar. For sprakleg variasjon er ein konsekwnsellom anna sprakleg endring
(Meehlum og Rgyneland, 2012, s.125). | dette kdpttskal eg gjera greie for den teorien eg

meiner er relevant for oppgava.
3.2 Sosiolingvistikk

Sosiolingvistikk er ein vitskap som er oppeken aindersgkja og forklara korleis
psykologiske, kulturelle og sosiale forhold kjerutirykk gjennom spraket hos den enkelte
sprakbrukar og ulike grupper av sprakbrukarar. gesidiv i bokavial og miljgat:

"Vitskapen om spraket heiter sprakvitskap eller)(lingvistikk. Vitskapen om samfunnet
heiter samfunnsvitskap eller sosiologi” (Venas,1,9913). Dersom ein studerer korleis
spraket/talemalet og samfunn er i forhold til kvathae, far ein ei tverrfagleg forsking som blir

kalla "spraksosiologi” eller "sosiolingvistikk”.

Mens dialektologane var/er opptekne av a presetdeizinskilde dialektane som
heilskaplege grammatiske system” (Akselberg, 28Q26), er sosiolingvistane opptekne av
a visa variasjon ut ifra ulike variablar. Gunnstakselberg skriv at: "Studiet av sosial
variasjon er sjglve kjernen i sosiolingvistikke®kgelberg, 2003, s.125). Han skriv og at ein
innanfor sosiolingvistikken studerer "den sprakleggasjonen og endringa i samfunnet,
bade ved a registrera sprakleg variasjon og enagneed a pregva & avdekka kva for sosiale
drivkrefter som verkar inn pa den spraklege vaniasih og den spraklege
endringa’(Akselberg, 2001, s. 91). Sosiolingvistaninteresserte i a finne desse sosiale

drivkreftene som har paverknad pa talemalet tilesdegrupper og til enkeltindividet.

Dei sosiale variablane som ofte blir bruka av dosywistar, er alder, kjgnn, utdanning, yrke
og sosial status. | tillegg har ein trekt inn bdsta om informantane bur "aust” eller "vest” i
byen (eller tettstaden); dette gjeld seerleg demionskal sja pa varietetar i urbane talemal.

Bade sosiologiens lagdelingsteori og marxistiskssédeori har vore nytta i forsking pa sprak.

29



Finn Gabrielsen bruka ein marxistisk teori da hadarsgkte Stavanger bymal i farstninga av
1980-ara. Han delte inn informantane i grupper étta forhold foreldra hadde til

produksjonsmidla (Gabrielsen, 1984).

| tillegg til & undersgkja varietetar og endringlemala har ein innanfor sosiolingvistikken
vore oppteken av korleis ulike trekk spreier seglge Sandgy tek opp to spreiingsmatar nar
han skriv om emnet. Den eine er "bglgjeteorien”.rEinar ein med at eit sprakdrag spring ut
"fra eit sentrum som ringar pa vassflata.” Ein anspreiingsmate ehbpp mellom sentrum”

(Helge Sandgy, 2000 s. 356). Dette kjiem eg inrep#age i dette kapittelet.

Sosiolingvistikk dukka opp som term allereie i 1958 i USA. Tidlege studiar som kan
nemnast, efhe Norwegian language in America: a study of bilial behavioumav Einar

Haugen od.anguages in Contaav Uriel Weinreich.

Sjglv om desse forfattaren gjorde viktige arbeld,William Labov rekna som
grunnleggjaren av den moderne sosiolingvistikkdataiht anna studien sin av den
postvokaliske /r/ i New York City sdg Labov ettegnster mellom ulike spraklege variablar
og sosial bakgrunn. Labov viser gjennom den kvatinig studien sin at variasjonen i uttalen
ikkje er tilfeldig, men er strukturert og korreleraed sosiale og stilistiske variablar (Sanday,
2011). Lesley Milroy meiner at bruk av klassetilrsdg ikkje alltid er like lett & bruka i
undersgkingar fordi klassetilhgyrsla ikkje alltidige tydeleg som i t.d. New York, og fordi
ho meiner nettverka til informantane er vel saigikk. Milroy, 1987, s.17).

Sosiolingvistikken har som mal & skildra, forklagdokumentera sprakleg likskap og
variasjon innanfor ein gitt sosial og geografiskefeskap. Da kan ein sja pa variasjon hos eit
enkeltindivid, altsa registeret, variasjon innardogruppe, og variasjon mellom sosiale
grupper, som t. d. aldersgrupper (Sandgy, 201wk skriv: (...) the ties that link
language and society exist on so many levelsgaciplinguistics has been most fruitful (...)

in our understanding of the language-society relasihip(Kerswill,1996).
3.3 Sprak

Sprak, skriftleg og munnleg, er eit middel for meska til & gje uttrykk for kjensler og
meiningar. Forenkla kan ein seia at eit sprak lema it skriftsprak eller eit talesprak, i

samsvar med eit sett bruksnormer og lingvistiskeneo som er felles for ei gruppe menneske
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(Reyneland, 2010). Talemalet eksisterte lengeKuitmalet, og det kan derfor reknast som
primeert i forhold til skriftspraket. Skriftsprakieyggjer pa talemala. Talemala i Noreg er
noksa ulike, og ein finn variasjon innanfor geoiglked omrade og sosiale miljg
(Sandgy,1991, s. 15-16).

3.3.1 Dialekt (geolekt), sosiolekt, idiolekt, reglekt /regionale talemal.

Ein dialekter eit talt sprak og ein varietet av eit sprakalBkten har eit fullstendig
spraksystem. Han blir alltid relatert til eit "owedna” sprak definert til det starre samfunnet.
Unn Rgyneland skriv at innanfor tradisjonell madfgnansking er ein dialekt "ein varietet som
blir tala innanfor eit visst geografisk omrade” ¢Reland, 2003, s. 22). Men sjglv innanfor eit
geografisk avgrensa omrade kan talemalet visasjariaDersom desse talemalskilnadene
samsvarer med skilnader i sosiale variablar sodwtihes kjgnn og alder, kallast desse
talemalasosiolektar(Sandgy, 1996, s. 22). Ein sosiolekt blir gjereéirgert som ein varietet
som er knytt til ulike sosiale grupper, ulike brakwade og ulike spraksituasjonar
(Rgyneland, 2003, s. 22). Vidare har ein omgrepelekt, der enkeltindividet har ein
talesprakleg variasjon (Akselberg, 2003, s. 124%\il seia at enkeltindivid brukar spraklege
trekk som er spesielle akkurat for desse enkeltiddi(Maehlum og Rgyneland, s.2012).

Ein brukar omgrepetgionale talemahar det gar mot ei utjamning av dialektskilnadene
innanfor ein region. Dette skjer truleg ved at sglestrekk som berre blir bruka innanfor eit
avgrensa omrade, forsvinn, medan trekk som er ntigieidde, blir behaldne eller spreier seg
(Skjekkeland, 2005, s. 24). Dermed vil nokre a\dkgrensene mellom dialektene i regionen
gradvis bli borte, og talemala i ein starre rediinmeir like. P& denne maten far ein eit meir
einsarta talemal i ein region, altsa eit regionaitel (Skjekkeland, 2005, s. 24) .

3.4 Sprak, identitet og tilpassing

"Spraket er det mediet som gjer mennesket i sthddréflektere over seg sjglv fra
synsstaden til eit anna menneskBByneland, 2010, refererer til Mead). Bakhtin skri
translingvistikken sin atAlle spraklege ytringar er sosiale fenomen i denstiind at dei
alltid er uttrykk for dialogiske relasjonar mellopersona{mellom to som det dialogiske
minimum). [..] individet [er] — som sprakbrukar 4 sosialt fenomefreferert i Slaattelid,
1993).
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Som medlemar av eit samfunn gar me gjennom samimlgsprosessar, og det a laera sprak
blir ein del av desse sosialiseringsprosessanefdbse identitetsskapande situasjonane me er
i, er med den neere familien og vennar. Seinarandre miljg paverka oss. Ved a laera og
internalisera normer og reglar veit ein etter kkad som blir kravd av oss for & bli integrert i

ei gruppe. Nar me er ein del av ei gruppe, harefiesf gruppeidentitet, men me kan sjglvsagt
gnskja oss ein annan identitet. A ta etter spitiilkaitanna gruppe, kan vera ein veg & ga.
Dersom ein endrar sprék, kan det gje oss og aritdaare bilde av oss. “A bruke spréket er
kvar enkelt gong ei identitetshandling” (Sand2y93,%. 116).

Kleskode og sprakdrakt er nokre av elementa sortekimgs til ei gruppe. Ved a bruka
talemalet som hgyrer til ei gruppe, blir ein plassem deltakar i gruppa (Sandgy, 1996).
Dermed kan ein seia at: “ Spraket haridientifiseringsfunksjorDet fortel noe om kven vi
er’ (Sandgy,1996, s. 115).

| stabile samfunn er det gjerne ikkje sa mangeeulifupper ein kan identifisera seg med, og
bade spraket og spraknormene vil dermed vera stdtlir samfunnet forandra med for
eksempel nytt neeringsliv, nye byggjefelt og evelhtuegskule, er det moglegheiter for nye
miljg. Den sosiale mobiliteten kan da bli starrg,emskjer ein a knyta seg til ei ny gruppe og
dermed ny identifikasjon, kan det fara til endringspraket.

Auka mobilitet i samfunnet kan og verka inn pa tifécasjonen og spraket. | dag flyttar
mange for a fa utdanning eller & ta arbeid. Demnka gosiale mobiliteten kan fgra til at ein
identifiserer seg med nye grupper som igjen kaa fibspraklege endringar bade hos
enkeltindivid og grupper (Sandgy, 1991, s. 242anBInformantane mine med hggare
utdanning har alle gatt pa vidaregaande skulevidsiger, og dei fleste har studert i andre

fylke. Dette kan ha fart til mindre lojalitetsmarkey for sprakbruken i bygda.

Ungdommar er pa mange matar innovatgrar nar diek lgjesikalske nyhende. Ord dei hgyrer
anten pa TV, kino eller gjennom musikk, blir ofemfia opp og etter kvart bruka. For
ungdommane kan slike ord bli ein felles identitesgkar ved det & vera ung, for vaksne som
begynner & bruka desse innovasjonane, er defl@itgé & vera “hip” og moderne og ein del
av ein ungdomskultur. Vidare kan uttrykk som ungduam brukar, henta fra t.d. rappemiljget
i USA, visa at ein identifiserer seg med dette meitj Identiteten er relasjonell fordi han star i

hgve til noko anna anten ved a vera lik eller ulik.
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Sidan sprak er eit middel til & gje uttrykk fordlslar, tankar og meiningar, vil spraket vera
med a byggja opp sjglvbildet og identiteten (Verd®81, s. 106). Venas viser vidare til Le
Page og Tabouret Keller (1985), som meiner at §pudker "acts of identity’Ein vel
sprakbruk alt etter kva for ein identitet ein geskg ha. Venas skriv at «individet gjer
spraklege val i eit mangedimensjonalt arsenal etmmster av dei gruppene som det fra tid til
anna vil identifisere seg med.” (Venas, 1991, §)1dlike varietetar av spraket skapar ei
tilhayrsle, eventuelt avstand, til ulike gruppdeemenneske. Venas skriv: “Sams dialekt,
skriftmal, sprak er kan hende det viktigaste kjenagket som bind slike grupper saman”
(Venas, 1991, s. 108). Talespraket er derfor eitigridentitetsfaktor.

Ein av hypotesane mine er at dei formene somramrharsj i Randaberg er dei same som dei
formene som er i frammars;j eller fullfart i StavangDersom denne hypotesen stemmer, kan

det vera eit teikn pa at innbyggjarane i bygda ifiserer seg sprakeleg med "siddisane”.
3.5 Spraksamfunn

Det er ulike definisjonar av kva eit spraksamfunnLabov skriv at “a speech community
cannot be conceived as a group of speakers whisallhe same forms; it is best defined as a
group who shared the same norms in regards to dgjLabov, 1972, s. 158). |
undersgkinga hans i New York fann han ut at ungeldigg¢ newyorkarar tilhgyrde to
forskjellige spraksamfunn fordi dei hadde ulik re@sg pa r-en. Labov meiner altsa at eit
spraksamfunn er eit samfunn der sprakbrukarane delssame spraknormene, og han meiner
at lingvistisk variasjon er strukturert og korrelemed sosiale og stilistiske variablar (Labov,
1972, s.121).

Milroy & Milroy er kritiske til at sprakbrukaraneheile spraksamfunnet er einige i
vurderingane av dei lingvistiske normene som symsbo#r skilnadene/lagdelinga mellom dei
(Milroy & Milroy, 1998, s.180). Lesley Milroy meimeat Labovs spraksamfunn og inndeling
av medlemar etter sosiale klassar ikkje ngdvensgigiemmer med kjenslene individa har av
tilhgyrsle (L. Milroy, 1987, s.13).

L. Milroy er ogsa skeptisk til Labovs inndeling gariasjonar etter klassetilhgyrsle fordi ho
meiner at klassar er ein for stor kategori, ogetitvil vera skilnader innanfor ulike klasser (L.
Millroy 1987, s. 13). | tillegg poengterer ho prebiet med & definera klasse. Ut ifra eit
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marxistisk syn vil det forholdet sprakbrukarane tilgsroduksjonsmidla, vera avgjerande,
men det viktige ut ifrd ein sosiologisk lagdelirayst er verdiane knytte til yrkesgrupper (L.
Milroy, 1987). Milroy viser vidare at det innanfeisse grupper ogsa finst store skilnader. Ho
trekkjer blant anna inn at dei individuelle sosiadgtverka har mykje a seia. Enkelte individ
kan ha tette nettverk, medan andre har meir oprsamgnsette nettverk. Ho viser til
undersgkinga si i Belfast og seier at dei som paemettverk, kan bli lausare knytte til dei
normene som rar i neermiljget (Milroy, 1987, s. 10ijroy meiner at Labovs
klasseinndeling ikkje tek omsyn til at det innanéam sosial klasse kan vera variasjon, og at
han meiner der er variasjon i eit spraksamfunrintdivida kjem fra ulike samfunnsklassar.
Sjelv om Labov i det store og det heile var opptete samanhengen mellom spraklege
variablar og sosiogkonomiske klassar, var han tigsgressert i & studera korleis spraket til
den einskilde sprakbrukaren kunne variera etterféwvainsituasjonhan eller ho var i
("situasjonsbestemt” sprakbruk)” (Skjekkeland, 20€918).

Likt med Labov definerer L. Milroy eit spraksamfusam blant anna eierritorium som
individa har tilknyting til (L. Milroy, 1987, s. Ddog skriv at kompetente medlemar av eit
spraksamfunn ma veta korleis, nar og kor dei kaklsm og dermed vera einige om dei

sosiale verdiane av dei lingvistiske normene (MiJrb987, s. 108).

Somme samfunn dyrkar sitt seerpreg og er opptekmiemavokale identiteten sin, medan
andre er mindre interesserte i den lokale ideetitet debatten rundt kommunesamanslaing
har fleire av informantane mine gitt uttrykk foykt for & bli ein del av Stavanger-omradet.
Viss Randaberg blir ein del av storbyen, og Randpbkr eit omgrep som forsvinn fra folks
bevisstheit, har ein eit diffust samfunn (Sand®d& s. 234).

Ifglgje Maehlum er dei fleste lokalmiljg blitt mediffuse fordi dei er blitt meir komplekse, og
at ein derfor ma forventa at sprakbruken er menrassett no enn tidlegare (Mahlum, 2008,
s. 94). | diffuse spraksamfunn vil ikkje den trgolielle dialektnorma bli falgt sjglv om
mange i spraksamfunnet har ei meining om korleisldkale dialekten er (Meehlum, 2008, s.
94).

| stabile samfunn er spraket og spraknormene stadj det er eit fokusert spraksamfunn. Eit
samfunn som er sprakleg og kulturelt homogent medralande spraknorm, kan ein seia er

eit fokusert samfunn (Rgyneland, 2008, s. 59).
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| fgrstninga av 1950-ara budde det under 5 000 esk®ni Randaberg. N& bur det over
10 000 i bygda, og mange av dei er dagpendlaraatibkommunane. Dette kan ha fart til at
Randaberg er eit meir diffust spraksamfunn na efegare, og at den tradisjonelle

dialektnorma ikkje blir falgt av mange.

| Randaberg er det ulike varietetar. Men sjglv @hikkje er eins talemal i spraksamfunnet,
men ulike varietetar, kan det, dersom der er forgtfor ulikskapane i talemalet blant
individa, vera eit spraksamfunn (Milroy, 1987). Bem eg gar ut ifrd at innbyggjarane i
bygda har dei same normene for variasjon innanfgda som for eksempel at dei eldre
brukar ein variant meir enn dei yngre, kan dei éiasdme bruksnormene, og variantane kan
da symbolisera det same. Dermed kan ein seia ata®ang ogsa ut i frd Labovs definisjon er

eit spraksamfunn.

Men er Randaberg eit eige spraksamfunn eller eeidedel av det stavangerske
spraksamfunnet? Dersom hypotese 3 og 4 stemmeiniunne seia at Randaberg er ein del
av spraksamfunnet i Stavanger. For & kunne komatate Randaberg er eit eige
spraksamfunn eller ein del av det stavangerske&ksandfunnet, ma ein sja pa faktisk
sprakbruk og reaksjonane pa (eller haldninganeéi) — og ikkje pa sprakidentitet. Viss ein
knyter dette opp mot Labov si forsking, sa spgjeitian kva folk meiner i undersgkingane

sine, men undersgkjer kva dei faktisk seier ogdisidei reagerer.
3.6 Sprakhaldningar

Haldningar ein har, er ofte retta mot grupper i fsemet, noko Bourdieu skriv om i teksten
DistinksjonenHovudemnet Distinksjonerer korleis smaken er lik innanfor kvar enkelt
samfunnsklasse og kvart enkelt lag (dsterberg, 1¥faken (nar det gjeld kunst) er ifalgje
Bordieu tilleert, og smaken varierer mellom uliksiste grupper. Dette kan ein overfara til
sprakhaldningar. Sprakhaldningar er reaksjonahairpa sprak, nasjonalsprak, dialektar og
sosiolektar. | geografiske omrade der det er seliat, kjiem haldningar ofte tydeleg fram
(Venas, 1982, s. 245).

Som elles i samfunnet vil ein kunna finna fordommgustereotypiar nar det gjeld haldning til
sprak. Miljget, bakgrunnen og spraksituasjonervgjeaande faktorar for sprakhaldningane
til ein person. Ein ung rarosing seier fglgjandeaige talemal: «det erkke noe sann’pent
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sprak da det me prate (.) egentlig ikkje (.) detdkbetre i gran det ja bokmal da (det er) litt(.)

oslodialekt og sann da”. Talemalnaert bokmal blit g& som "vanlig”, "ngytralt”, "pent”,

men i tillegg "sossete” og "jalete” ( R@yneland 020.

Teoretikarar er stort sett einige om at haldniregailleerte, og at haldningane er resultat av
tidlegare opplevingar, informasjon og sosiale fgain(Omdal ,1995 s. 87, refererer til Knops
og van Hout, 1988).

At det er ei sosial og ikkje-sprakleg vurdering slgyg til grunn for sprakhaldningar, kan bli
illustrert med eksempelet med uttalen av postvekali i ord somcar. | England vil ein
uttale av r-en liggja lagt i sosial verdi, medahelemotsett i New York (Venas, 1991,s.256).

Vidare skriv Venas«Haldningane ein sjglv og andre har til eins ejgdéls, kan ha
avgjerande innverknad pa korleis ein oppfattarsgely og si eiga rolle i samfunnet» (Venas,
1982, s. 184)Dette kan fara til at ein bevisst eller ubevis#b gmn i spraket og rettar (Venas,
1992, s.184).

Venas meiner 0g at haldningane til sprak kan "fat keonkrete verknader pa spraket sjglv.
Varietetar og sprakdrag som det er knytt sosiatisje til, vil ha eit lag til & styrkje stoda si i
samfunnet, medan stigmatiserte (nedvurderte) etsieog sprakdrag har lett for & ga attende”
(Venas, 1982, s. 249). Han meiner ogsa at den &prigketen som styrker posisjonen sin pa
grunn av prestisje, er "riksspraket” (Venas, 193249), eller, som Sandgy meiner, talemalet
fra Oslo vest (jf. 3.10.2)(Sanday, 2013).

3.7 Spreiing og endring

Sandgy brukar nemningmdringsprosessnanfor eit spraksamfunn spreiingsprosess
mellom spraksamfunn. "Endringa gjeld farst og frenten sosiale dimensjonen innanfor
enkeltsamfunna, dvs. som ei stadig aukande tilsigtina kollektivet” (Sandgay, 2008, s. 209-
210).

Prosessen fra eit nytt trekk kjem inn i eit taletilaet er gjennomfart, er lang. Samtidig er
det vanskeleg a seia kven som stod for det fadtfhet av ein ny uttale, og nar og kor det
var (Sandgy,2008). Ei sprakendring startar vednainaeovatar, eller person 1, startar med eit

nytt spraktrekk, t.d. morfologisk eller fonologis®ersom person 1 held fram med dette
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trekket, og ingen korrigerer han, kan dette bliiegividuell vane, men ikkje ngdvendigvis
dialektendring. Viss derimot andre personar tedrd®tl, og dei blir ei gruppe som brukar
trekket, kan endringa skje raskt. Endringsprosesswnfor eit sprakomrade blir vanlegvis
vist som ei s-kurve. Pa ein stad pa denne kurvapiiéktrekket oppfatta som norm. Korfor
det har skjedd, er vanskeleg & seia, men ein rekedrat det bade spraklege og sosiale motiv
speler ei rolle (Sandgy, 2008, s. 208-209).

Figur 4: Sprakendringsprosessen

Gjennomfgringsgrad Pn

P1 >

Tidsakse
Sandgy viser til Chambers &Trudgill (1980, s.17Sariday, 2003, s. 210).

| fleire sosiolingvistiske undersgkingar har eigtlaekt pa det sosiale nettverket og mindre pa
den sosiale identiteten (Kristiansen og JargerZ@d6). Dei modellane som t.d. Milroy og
Milroy har jobba ut ifra, er nettverk med stor ligitt og nettverk med liten tettleik
(Kristiansen og Jgrgensen, 2006, s.291). To eleblaritekte fram, og det er strukturen og
funksjonen i nettverket. Dersom ein har eit tettvegk der alle kjenner alle, og ein har
kontakt pa ulike arenaer, vil nettverket kunna feragsom normeringsinstans. Tette nettverk
finn ein som oftast i rurale omrade, men ogsa jenitorbyar. | meir opne nettverk har ein
feerre relasjonar til same person. Kollegaen eefgal] men kanskje ikkje nabo og
foreiningsvenn (Maehlum, 2008, s.117). For ein peiss gruppe med sterke band kan det
vera vanskeleg a ta opp nye spraktrekk, for ein svaéte band, vil det derimot vera enklare
(Sanday, 2005). Likevel vil ikkje eit nettverk mien tettleik vera nok til & forklara ei

lingvistisk forandring, men vera ein av faktorane.
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“A linguistic change is a social phenomenon, arabihes about for reasons of
marking social identity, stylistic difference amg@n. If it does not carry these social
meanings, then it is not a linguistic change” (Karsen og Jgrgensen, 2006, s. 291
siterer J.Milroy, 1992, s. 202)

Labov skriv iSociolingvistic PatternfLabov, 1972, s.123) at dersom ein skal finne dmsak
og korleis ei sprakendring har funne stad, majdip& spraket/varieteten i ein sosial og
kontekstuell samanheng. Spraket kan endrast "frelomd og "from above”. Ei endring
nedanfra vil seia at t.d. ei lingvistisk form fghdir bruka som eit spraktrekk i ei Iag-
statusgruppe, og seinare blir tatt opp i andre geupspraksamfunnet. Endring ovanfra er nar
eit spraktrekk blir gjennomfart farst i ei hagsstuppe i samfunnet og sa gar vidare til
andre grupper. For at denne endringa skal skjejeh@era kontakt mellom gruppene/dei
sosiale laga (Labov,1972, s. 123).

Spraklege innovasjonar kan anten bli spreidde ddmalgje eller som eit sprang/ hopp . |
hoppmodellen er teorien at ei sprakendring spssgrmed eit hopp fra sentrum til sentrum,
for deretter & gli som sma bglgjer inn i smastadandt sentrumet. Hoppmodellen kan sjaast
som eit hierarki (Sandgy, 2008, s. 222). For &fitera hoppmodellen kan eg visa til studien
til Trudgill der han hevdar at skarre-r en hopg@aRrankrike til Stuttgart, vidare til Kéln og
Berlin, sa til Kgbenhavn far han til slutt komdii sgrvestnorske byane Kristiansand,
Stavanger og Bergen (Johan Taeldeman, 2006). Skaee har spreidd seg pa Vestlandet,
og i dialektomrade utanfor bade Stavanger og Behngemlei yngre generasjonane begynt &
skarre pa r-en, medan mange eldre framleis rullzagge spreiingsmodellane av spraktrekk
er det ein fgresetnad at endringane skjer gjenramtekt. Bglgjemodellen fgreset geografisk
naerleik (Sandgy, 2008, s. 223).

Samfunnsfaktorar kan o0g verka inn pa spraket. larfom bur i periferien, vil sentrum vera
eit kommunikasjonsmidtpunkt. Mange reiser til semtrbade for & ga pa skule, for a handla
og for & vera med pa t.d. kulturelle arrangemeetnizd har sentrum noko som ikkje
periferien har, og som innbyggarane i samfunnifgréen ma henta (Sanday, 2003, s.233)
For dei fleste randabergbuane er Stavanger deirkl# sentrumet. Sjglv om dei har
kulturelle tilbod i bygda, sa informantane undeeiwjua at dei reiste til Stavanger for & ga pa
kino, konsertar, osb. Dermed "hentar” dei tenefséesentrum. Dei vil truleg 0g henta nye

sprakdrag. Dette kan forklara noko av grunnert tilem spraklege paverknaden gar fra
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sentrum til periferi og ikkje omvendt, for hieraskivil nok dei fleste i periferien setja

sentrum over periferien (Sandgy, 2008, s. 230).
3.8 Sprakleg variasjon

Sprakleg variasjon er ifalgje Meehlum og Rayneland@resetnad for spraklege endringar,
men dei skriv at ikkje all variasjon fgrer til endy (Maehlum og Rgyneland, 2012 s. 125).
Arsaka til endring kan liggja i spraket sjalv, mamdre sosiale faktorar som alder, kjgnn og
sosial klasse kan 0g vera viktige faktorar. Endsprgsessane gjeld ikkje berre
bayingsmorfema og lydverket, men ogsa ordstilligglet leksikalske (Maehlum og
Rgyneland, 2012 ).

Talesprakleg variasjon finst ikkje berre mellomiatesgrupper innanfor eit geografisk
omrade, mellom enkeltpersonar innanfor ei sosigbge, men ogsa mellom ulike geografiske
omrade. | tillegg varierer enkelte sprakbrukarsartalet sitt etter kva situasjon eller miljg dei
er i (Akselberg, 2008, s.128).

3.9.1 Kjgnn

Ei vanleg inndeling av befolkninga er knytt til kg og ein har i sosiolingvistiske
forskingsprosjekt undersgkt om det er skilnad akbruk mellom kjgnna. | bysamfunn har
det vore skilnad mellom spraket til menn og kvinagrgutar og jenter. Mgnsteret har vore at
jentene og kvinnene har bruka fleire prestisjefare@ 3.13.2.3) enn gutane og mennene. |
eldre bygdesamfunn derimot snakka kvinnene og nmenganske likt, men der ein fann
skilnad, var det kvinnene som bruka dei mest méekadter arkaiske dialekttrekka. | dag kan
ein i nyare tettstader finna eit mgnster i skilmatdspraket til kvinner og menn. Tendensen i
slike samfunn er at spraklege statusformer emnfinarsj, og at det er kvinnene som er
innovatgrar (Sandgy, 2008, s. 214- 215). Nar detigingdommar, har Sjekkeland i
undersgkinga €ti empirisk gransking av talemalsutviklinga i Kvédal, Vest pa Agder
konkludert med at den skilnaden som kan ha voréomgknter og gutar, har jamna seg ut
(Skjekkeland, 2009, s.156-157). Dette viser ogs&tidie av dialektendringar som Unn
Rayneland gjorde blant ungdommar pa Raros og TYRmstneland, 2005). Ifalgje Brit
Maehlum slo kjann relativt lite ut i forhold til depraklege trekka som blei undersgkte
(Meaehlum, 2008, s. 120) Eg vil i undersgkinga miasjadet er skilnad mellom kjgnna blant

dei yngste av informantane mine (sja hypotese 6).
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3.9.2 Alder

Ved a ha alder som variabel kan ein studera bagea®y og diakron variasjon. Som
menneske gar me gjennom ulike livsfasar. | ungdéoesan er livet prega av ulike
gruppedanningar, og derfor er det ungdomsgruppacdstast er innovatgrar av dei nye
spraktrekka (Sandgy, 2008, s. 213). Om ungdommeldepd dei nye trekka nar dei veks til,
varierer. Dersom dei tek trekka med seg oppovltarahar ein ealdersforskyvingAndre
derimot kan tilpassa spraket sitt etter kva fonglig det held seg til. Me far som vaksne nye
roller, og mange far nye sprakhaldningar. P& det@mié&an ein seia at me som sprakbrukarar
er prega av dei ulike livsfasane me er i. Dersamhar sprakendringar som falgje av livsfase,
har ein sprakletivsfaseendrindSandgy, 2008, s. 218).l og med at ungdommanesofte
innovatarar av nye spraktrekk, har eg valt & hangpotese slik at eg kan undersgkja om det

stemmer at dei yngste brukar dei nye formene nmeirdei eldre arsklassane (sja hypotgse
3.10. Ulike faktorar som kan fara til sprakendring

Det kan vera vanskeleg & veta korfor spraket ersdrgr og kva som styrer sprakutviklinga.
Men likevel kan ein ta utgangspunkt i nokre driiieesom kan paverka sprakutviklinga.
Arsakene til sprékendringar kan ein anten finnaraket sjglv eller i samfunnsforhold rundt
spraket. Arsaker ein finn i sjglve spréket, blil&andre faktorar, medan arsaker ein finn i
samfunnforholda rundt spraket, blir kalla ytre talr (Sandgy, 1993 s. 99).

3.10.1 Indre faktorar

Nar barn veks opp, laerer dei morsmalet sitt vetbastsa spraket etter dei sosiale gruppene
som omgir dei. Gjennom prgving og feiling vil déiee kvart byggja opp strukturen i
sprakkompetansen og laera dei grammatiske reglassedeglane er generaliseringar og gjer
innleeringa enklare. Unntaka fra reglane kan verskelegare a leera, noko som kan fgra til at
det spraket dei unge laerer, ikkje ngdvendigvisstisdme som det den eldre generasjonen
nyttar. Dermed kan ein seia at det er godt mogalelgi unge lagar eit system som er meir
konsekvent enn det dei eldre brukar (Sandgy,19%98)sIfglgje Sandgy ligg det i sjglve
spraksystemet ” eit stadig tildriv tilyregulering,og eit levande sprak har alltid kime i seg til
forandring” (Sandgy, 1993, s. 100).
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Sandgy peiker pa fleiiadre endringsfaktorar (Sandgy, 1993, s. 100—-1B4)pelinnsnevring

er ein av dei, og det vil seia at t.d. eit lydlegkk som har vore vanleg i talemalet, blir
avgrensa eller borte. Han skriv i bokalemalom morfologiske reglar der han gjer greie for
regelen om palatalisering av velarar i m.a. holsm&alataliseringa far ifalgje Sandgy
konsekvensar for bgyingsformene av substantivkédjpa -€nog partisippet av sterke verb
(Sandgy, 1993, s.46). Sandgy trekkjer fram at ezgier palataliseringa av velarane er
redusert farst og fremst i perfektum partisipp @vke verb. Dermed blir regelen redusert til &
gjelda feerre ord og i nokre samanhangar avviklad8g, 1993, s. 101).

Ein har ogegelutvidingsom vil seia at ein regel far auka bruksomraded&ne som Sanday
trekkjer fram, er at fleirtal av inkjekjgnnsordbwunden form manglar ei eintydig
bayingsending. Det vil da seia at eit ord som Jegieins i bade eintal og fleirtal. | dei
talemala der ein i hokjgnn og hankjgnn har -rirt ubunden form fleirtal, vil det vera
enkelt ut ifrd at ein er kjent med mansteret, fasen /-r/ i fleirtal ubunden form av
inkjekjgnnsord. Dermed blir regelen om /-r/ utvi@andgy, 1993, s. 101-102).

Analogier 0g ein indre endringsfaktor. Eit dgme kan vera tladisjonelle er-klassen i
hankjgnn, som i mange dialektar gar oveatiklassenEr-klassen blir av Sandgy presentert
som ein uproduktiv klasse fordi han ikkje far "fieimedlemmer” (Sandgy, 1993, s. 102). Han
skriv vidare at denne og tilsvarande klassar biirdre "ved at medlemmene gar over til
produktive klasser” (Sanday, 1993, s. 102). Denreggangen er altsd analogien, og denne
analogierforenklarmorfologien. | oppgava mi er dette szers interddsagmmed at eg skal
undersgkje om det er klasse-samanfall i hankjgnmo&ggnn ubunden form fleirtal av den

tradisjonellear-klassen og den tradisjonebe-klassen.

Naturlegheiter den femte endringsfaktoren. Lettare eller enekidatale kan gjerne bli bruka
som ein slags definisjon pa naturlegheit (Skjekke]®2009, s.75). Sandgy skriXorsk
dialektkunnskat innanfor sprakvitskapen legg ein vekt pa asaoler” ikkje andre faktorar
pressar pa i andre retningar — vil spraket utvildg mot det meir naturlege” (Sandgy, 1991, s.
238). Skarre -r-en kan vera eit deme pa det, fkelem hevdar at han er lettare & uttale enn
den fremre-r-en (Sandgy, 1993, s. 104).
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3.10.2 Ytre faktorar

Arsaker til sprakendring ein finn i samfunnforholdmdt spréket, blir kalla ytre faktorar.

Desse ytre faktorane kan vera knytte til materjgitditiske, sosiale og kulturelle tilhgve.

Noko som kan vera ein ytre faktor for sprakendrierglen auka geografiskobiliteten Dei
fleste lokalsamfunn i dag har innbyggjarar fra anxdialektomrade. Dermed vil ein kunna ha
lokalsamfunn med fleire dialektar i bruk (MeehlumRgyneland, 2012, s. 142-143). Nar
innflyttinga fra andre dialektomrade er stor, ka ldkale talemalet bli "utfordra” (Maehlum
og Ragyneland, 2012, s.142-143).

| tillegg er det ikkje lenger sa vanleg & bu pasaassen heile livet (Skjekkeland, 2009, s.
75). For a ta vidaregaande skule matte dei eldébenhantane mine i Randaberg ga pa skule i
ein annan kommune. Nokre av dei i den mellomstpmailkunne ga pa vidaregaande skule i
bygda, men dei fleste valde a reisa til byen fgéda vidaregaande. For & ta hggare
utdanning i dag ma randabergbuane reisa ut av by@gtaned vil dei koma i kontakt med

folk med andre talemal.

Prestisjekan og vera ein paverknadsfaktor. Sprakdrag kanlikrestisje, og dei formene
som blir sett pa som "mest korrekt”, vil ein kurkadla prestisjeformeSkjekkeland, 2009, s.
77). Sandgy definerer prestisjesprak som det taégradm blir oppfatta som det "mest
korrekte” og det "mest sosialt aksepterte” (Sand®@3, s.106). Vidare strekar Sandgy under
at det er viktig & definera prestisjesprak uavhggi paverknad. Han seier at sidan me "sa
ofte ser at sentrumsmal har stor paverknadsknaftné det ligge neer & rekne det som ein
prestisjedialekt”(Sandgy, 1991, s. 246). Dette melran er feil, og viser til undersgkingar i
t.d. Os i Hordaland der bergenske dialektformewenne inn i talemalet, sjglv om ei
haldningsgransking viser at bergensk har lag miestGandgy, 1991, s. 246 viser til Aarset,
1974, s. 198).

Sandgy meiner at dersom ein skal plukke ut deektieh som har hggast prestisje i dag, vil
ein truleg plukka ut talemalet i Oslo vest. Sandagrerer til fleire undersgkingar i artikkelen
sin "Driving forces in language change in the Nogwae perspective "som byggjer under
dette (Sandgy, 2013).
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Ifalgje Skjekkeland er det vanleg at enkelte mekaegsaver a leggja talespraket sitt naert
skriftspraket Enkelte meiner at dei gjer det for a "visa sta{@kjekkeland, 2009, s. 79).
Sandgy skriv at "Det vi reknar som prestisjeforneen, stor grad identisk med "korrekt” eller
normert "moderat bokmal” (Sandgy, 1993, s.107). hi@mer at det heng "saman med at
skriftmalet gir ei sprakform prestisje pga. sin @iialektale funksjon” (Sanday, 1993, s. 247).
Vidare meiner han at me i dag har mykje kontakt siaiftspraket, og dét vil fgra til at
skriftbildet star sterkare i sprakbevisstheita @@rmed kan det vera ein faktor som paverkar
talemalet vart (Sanday, 1993, s. 247).

Det er ikkje berre nar det gjeld sprakformer skpffiket kan paverka. Gjennom skulebgker
og fagbgker blir alt fr skuleelevar, akademikaitajukepleiarar paverka av dei omgrepa
som star i bgkene nar dei samtaler om faglege €r8aadgay, 1993, s. 247). | og med at folk
les meir, vil ogséa informasjon om t. d. nye tingrl@gjennom det me les. P4 denne maten

kjiem nye ord den vegen (Sandgy,1993, s. 247).

Det kan vera vanskeleg a veta kva som er den \eg&elrsaka til sprakendring. Det mest
sannsynlege er at fleire faktorar verkar saman giggtl bade indre og ytre faktorar. Sandgy
hevdar at "fleire av dei utviklingane vi har tolkam grammatiske forenklingstendensar, er
forst giennomfart i byane. Og ved at byen dominekentakten med landsbygda, blir denne
forenklingstendensen ogsa styrt av ein ytre fak{8endgy, 1991, s. 246). Ein kan pa ein

mate seia at desse endringsfaktorane skaper filk&warandre (Sandgy, 1991, s. 246).
3.11 Hypotesar

Eg skal kartleggja talemalet i Randaberg & sja pasteret i variasjonen i talemalet. | tillegg
vil eg fokusera pa om nokre av dei nye talemal&ad. dei spraklege variablane) som ein
har funne i Stavanger (Gabrielsen ,1984 og Aasghl)? ogsa er komne til Randaberg.
Vidare vil eg sja pa om dei nye formene er presfisimer i Noreg.

3.11.1: Hypotese 1

Farekomstane av nyare former aukar jamt med minkahdi (3.12.2)

For a finna eventuelle endringar er det interes&asj bruken av nye trekk og former i dei
forskjellege arsklassane. Dersom eit nytt trekiiidaande med lagare arsklasse, kan det tyde
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pa at trekket er kome inn for & bli. Rett nok \a#it ikkje om dei yngste vil redusera bruken
av det nar dei blir eldre, men er bruken ogsalsiamt dei middelaldrande, kan ein truleg

rekna med at det blir verande framover i tid.

Det er oftast ungdommar som er innovatgrar av pyéksrekk (Sandgy, 2008, s. 213) Om dei
vaksne har nye spraktrekk og bruken aukar med mialder, er ein endringsprosess i

gang.

3.11.2 Hypotese 2:

Dei spraklege endringane gar i retning av grammaferenkling

Randabergdialekten har tre kjgnn. Hovudskiljet oralbgyingsmgnsteret for hankjgnns- og
hokjgnnsord i ubunden form fleirtal har vaeending i hankjgnnsorda ag-ending i
hokjgnnsorda, men ein har 0g b&ieogar-klasse i begge genusa. Det vil altsa seia at ein
har mange ulike manster for baying av substantidaunden form fleirtal. Nar det gjeld
bunden form fleirtal, har hokjgnnsorda endingaemedan hankjgnnsorda har endingae-

3.11.3 Hypotese 3

Dei formene som er i frammarsj i Randaberg er déens som i frammarsj i Stavanger

For folk i Randaberg vil Stavanger vera eit komnkasjonsmidtpunkt. Gjennom intervjua
kom det fram at randabergbuane ofte reiser til @tger for & handla og ga pa til demes kino
og andre kulturtilbod. Dermed vil randabergbueraviesprakleg kontakt med nye trekk i
Stavanger-dialekten.

3.11.4 Hypotese 4

Dei med hggare utdanning har hggare frekvens andoisom er pa frammarsj i Stavanger-

dialekten.

Alle informantane med hggskuleutdanning har stugkanfor heimstaden sin. Under
intervjua kom det fram at ingen av dei hadde gattidaregdande skule bygda, men i
Stavanger. Mange hadde studert i Bergen, nokréoi @sandre igjen i Stavanger. Milroy
legg vekt pa at dei individuelle sosiale nettvegkaiktige. Ved & ha budd fleire ar utanfor

bygda kan det vera at informantane har blitt lauganytte til dei talemalsnormene som rader i
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bygda (Milroy, 1987, s.106) og kanskje tatt oppier som tradisjonelt ikkje hgyrer heime i

talemalet deira, men som er i frammarsj i Stavanger
3.11.5 Hypotese 5
Dei formene som er i frammarsj i Randaberg er psgsfiormer i Noreg.

Er det mogeleg a sja samanheng mellom prestisjeioridoreg og dei formene som er i
frammarsj i Randaberg?

Som skrive i tidlegare (jf. 3.10.2) vil ein ders@im tek utgangspunkt i at "prestisjesprak” er
det spraket eller dialekten som er "mest sosiaeptert” (Sandgy, 1991,s. 246), i dag truleg
plukka ut talemalet i Oslo vest. Sanday referdidite undersgkingar i artikkelen sin Driving
forces in language change in the Norwegian persfgesdm byggjer under dette (Sandgy,
2013). Med dette som utgangspunkt kan det gjerirettdre & sjA om hypotesen stemmer

med dataa.

3.11.6 Hypotese 6

Det er ingen skilnad mellom gutar og jenter blaat yhgste informantane.

Bade Rgyneland og Skjekkeland konkluderte i undémgane sine med at det var liten
skilnad i sprakbruken mellom kjgnna blant dei yageformantane (jf. 3.9.1). Eg skal

undersgkja om det er den same tendensen i Randalaatgnine informantar.
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4 Metode

Metode er "derframgangsmateni benytter oss av i en undersgkelse” (Akselbeyg o
Maehlum, 2003, s. 71). Eg vil i dette kapitteletrgjgreia for dei metodevala eg vel & bruka
for & finna svar pa problemstillinga og a testadtgpane mine. Det er viktig at val og bruk av

metodar er tilpassa faremalet med ei forskingsoppga

Innanfor sosiolingvistikken nytta forskarane i margg den kvantitative metoden der ein var
oppteken av korrelasjon og frekvens. Fra 1980-tmeibgsa den kvalitative metoden vore
mykje bruka blant sosiolingvistar. Venas pa si $idedar at: "Ulike metodar kan fylle
kvarandre ut og ga saman om & auke innsikta” (\Ver#31:195). Sigmund Grgnmo deler
dette synet og meiner at kvalitativ og kvantitatietode har ein supplerande funksjon overfor
kvarandre (Grgnmo, 1996). Han skriv at det er gikéi holde fast ved at begrepsparet
kvalitativ/kvantitativ i farste rekke refererer éh egenskap vethtaenesom samles inn og

analyseres” (Grgnmo,1996, s.73).

| tillegg til val av metode er det ogsa viktig mediabilitet av dei innsamla dataa. Dei ma
vera palitelege. Ifglgje Grgnmo kjem paliteleghéitattrykk "ved at vi far identiske data
dersom vi bruker det same undersgkelsesopplegdeilike innsamlingar av data om de
same fenomenene” (Granmo, 2006, s. 220). Det gat e er ngyaktig nar ein samlar inn
data. Derfor er det til demes viktig & bruka opptaktyr nar ein skal undersgkja talemal.
Vidare ma ein som forskar leggja vekt pa validited® data. Det vil seia at dei dataa som blir
samla inn, ma vera hensiktsmessige og vera ejkitfor det ein spar etter i problemstillinga
i undersgkinga. For at data skal vera valide, eeksempel maten ein grupperer

informantane pa viktig (Akselberg og Maehlum, 20€372).
4.1 Kvantitativ metode

Dersom ein ynskjer ei oversikt over variasjonepragbruk innanfor eit avgrensa omrade, og
ein skal leggja vekt pa sprakbruken i ulike sosgmlgper, kan det vera ein fordel a bruka
kvantitativ metode. Ein ma unnga & byggja a subjeknntrykk og heller bestemma
operasjonaliserbare stgrrelsar og kvantifiseratieimg mange informantar og mange
kontrollerbare data. Nar det gjeld sosiale stgarelsan dei vera alder, kjgnn og utdanning

eller yrke. "Det fremste saermerke ved en kvantitatisiologisk studie er likevel at en
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kvantifiserer,dvs. teller og maler, de spraklige og sosialedlttne en gnsker a se i forhold
til hverandre”(Akselberg og Maehlum: 2003, s. 73¢nkvantitative metoden har ifglgje
Grgnmo mengdetermar i omtalen av dei innsamla dili@a trekkjer inn at dersom ein kan
bruka "mange/fa, fleire/faerre, fleste/faerrestesagyidere’(Grgnmo, 1996, s.74) om data som
er samla inn, har ein med kvantitativ metode dagjwantitative studiar gir ofte resultat som
i ulik grad kan bli generalisert (Akselberg og M&gh|2003, s.75). | ei kvantitativ
undersgking bar ein velja informantar som til sarseglar det samfunnet ein skal
undersgkja. For & finna informantar kan ein anteskd sakalla tilfeldig utval ved at ein vel
blant alle menneska som tilhgyrer ei gruppe. Ema@ gjera ei meir systematisk utveljing.
Ein kan for eksempel ta utgangspunkt i telefonkagah og plukka ut for eksempel kvar 30.
person i han (Akselberg og Maehlum, 2003, s.79).

Nar ein brukar kvantitativ metode, er formalet na@dlysen a fa ei representativ oversikt over
generelle forhold og testa hypotesar og teoriarfddend ein ha ei breidd i utvalet av
informantar. | sjglve analysen vil ein ved hjelpsaatistiske teknikkar sja pa frekvensar,
fordelingar og korrelasjonar (Grgnmo, 1996). Laboyka den metoden som er kalla
kvantitativ korrelasjons-sosiolingvistikk. Han pdavifglgje Venas a finna korrelasjonar

mellom sosiale faktorar, f.eks kjgnn og ein sprdkiariabel (Venas, 1991).
4.2 Kvalitativ metode

Kvalitativ metode innanfor sosiolingvistikken bilerimot bruka nar ein vil ha meir innsikt og
forstaing av t.d. sprék og identitetskjensle haskkete individ, som er brukarar av spraket.
For & kunna tolka den spraklege atferda til infartaae vil ein fa intervjuobjekta si eiga
oppfatning av rgynda og andre ulike faktorar somildrge for undersgkinga (Akselberg og
Maehlum, 2003, s.81). Kvalitative studiar har i legeaerre informantar enn ein kvantitativ
studie og er meir individorientert. Slike kvalitagiundersgkingar kan gje informasjon ut over
dei individa som har vore med i undersgkinga spmivresultata ikkje statistisk sett er

generaliserbare (ibid).

Nar ein forskar brukar den kvalitative metodenn@tet & skaffa ei heilskapleg forstaing av
spesifikke forhold. Framgangsmaten vil vera atggini djupn i avgrensa omrade. For & skapa
denne innsikta nyttar forskaren intervju og obssjaar. | motsetnad til den kvantitative

forskinga deltek forskaren i innsamlinga av datar férskaren sjalv er med i sjglve
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innsamlinga, vil det ga fgre seg analyse og tolkindervegs i innsamlinga av data. Denne
prosessen vil gje forskaren ei forstaing og innsitkh kan vera viktig nar materialet skal

tolkast og analyserast (Grgnmo, 1996, s.77).
4.3 Komparative metode

| den komparative metoden ligg samanlikning tillgruDenne samanlikninga kan vera av
synkron eller diakron karakter. Komparativ metaalgterer til a finna forklaringar pa dei
likskapane eller ulikskapane ein finn. | ein kongiar studie kan ein forskar driva med ein
indre og ytre komparasjon. Det vil seia at ein &@npa indre skilnader eller likskapar eller
seertrekk innanfor eit omrade, eller ein kan sarkaaleitt omrade med eit anna. For &
registrera sprakendring i eit sprdksamfunn karaaten fareta ein synkron komparasjon
mellom for eksempel ulike grupper i tilsynelataridieeller ein diakron komparasjon i
verkeleg tid (Kjeldstadli,1988).

4.4. Tilsynelatande og verkeleg tid. Sprakleg endring eller sprakleg

variasjon?

| Labov si undersgking av post-vokalisk /r/ i NewrK City i 1960-ara kartla han korleis folk
uttala ord med post-vokalisk /r/ i tre handlesentgren. Desse sentera hadde ulik sosial
status. Ein av dei sosiale variablane hans var el@iktassetilhgyrsle. Seinare samanlikna han
resultata fra fleire aldersgrupper for pa denneematsja om det var endring i tilsynelatande
tid (apparent timg(Venas, 1991, s. 29). Ved a analysera i tilsymelde tid kartlegg og
samanliknar ein spraktrekk i talemalet til ulikdeisgrupper som ein reknar med

representerer ulike tidsperiodar.

Ved a undersgkja i tilsynelatande tid overser eindivida kan endre spraket sitt etter kva
livsfase dei er i. Men ein veit ikkje om for ekseshpngdomsinformantane vil behalde sine

bruksmeanster for sprakvariantar nar dei blir vakdradov,1994).

For & dokumentera sprakendring betre bar ein fdrskekeleg tid (eal time. Ved a
samanlikna talemalet i eit spraksamfunn pa uliéispiinkt, for eksempel av ungdommar med
20 ars mellomrom, vil ein ha data som gjer det mgg@ analysera talemalsendring i verkeleg
tid. Sidan sosiolingvistikken i fgrstninga storttdensentrerte seg om “byar eller stgrre
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urbane sentra” (Akselberg, 2003, s. 147), reknikldg med & finna nokon eldre
undersgkingar av talemalet i Randaberg, noko dgrhikkje gjorde. Talemalet i bygda er
ikkje blitt forska pa av dialektologar. Sandvik neen rett nok fellestrekk ved talemalet i
Randaberg og andre stadar i Rogaland (Sandvik,197#9n eg ikkje har hgve til & observera
to generasjonar fra bygda som er i same livsfasdikiZtidspunkt, ma eg derfor studera

sprakendringar i bygda i tilsynelatande tid.
4.5 Val av metode

| sjglve utplukkinga av informantar bruka eg deamtitative metoden. Da Labov i skulle
foreta ein sosiolingvistisk studie i New York, baukan tilfeldig utval av informantar (Labov,
1972, s. 44). Eg har gjort eit meir systematidkltlig utval av informantane mine ved a
trekka ut kvar 30. person i telefonkatalogen. Qierdtar eg knytt dei utvalde opp mot dei to
makrososiale faktorane eg bruka, som er alder egrkjMen sjglv om utvalet er slik, er det
eit kriterium at dei har vakse opp i spraksamfuratttr 6-arsalderen, og at dei bur der no (jf.
4.5). Populasjonen er ikkje alle innbyggarane4(js). Nar utvalet er trekt ut etter denne
metoden, vil det kunna vera representativt for gaumng eg deler populasjonen inn i. Analysen

av det spraklege materiale vil 0g vera kvantitativ.

Etter uttrekkinga gjennomfarte eg parintervju mefdimantane. Noko av problemet nar ein
skal undersgkja det naturlege, kvardagslege tadrtibinformantane, er at sjalve
intervjusituasjonen er ein noko kunstig kommunikaspituasjon. Kan ein vere sikker pa at
informantane brukar kvardagsspraket sitt? Labolaldgtte forThe Observer's Paradox
(Labov,1978, s. 209). Akselberg skriv i avhandlisgat ein i Noreg har prgvd & sikre
naturleg tale ved at intervjuaren kan snakka saalekd som informantane eller kjenna dei
(Akselberg, 1995). Det gjorde ikkje eg, men sidgreebergensar og brukeg ogikkje,

rekna eg med at ingen ville preva a snakka "finad”eg intervjua dei. Likevel var det ei
fare for slik paverknad som eg méatte ha i tankaneglsag pa resultata. Likeins ville eg
informera informantane om at eg har arbeidd i komemu mange ar, for & hindra at dei la

om talemalet sitt i frykt for at eg som bergensidije skulle forsta den lokale dialekten.

For a skapa ein meir naturleg tale hadde interygidd, bortsett fra to av dei eldste
kvinnelege informantane som var aleine, med segaihvenn eller ei venninne. Utanom

ungdommane som blei intervjua pa skulen, og eiimfavmantane som blei intervjua pa
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jobben sin, blei informantane intervjua heime hes dine i paret. Ved a ha late rammene
vera kjende, trygge og uformelle haper eg at eddtaimn materiale som i hovudsak viser det

daglegdagse talemalet til informantane.

| analysen kjem eg i nokon grad til & samanlikrsuitata mine med trekk og former som

Gabrielsen og Aasen har funne i stavangerdialekten.

4.5.1 Dei sosiale variablane

Eg har valt & bruka kjgnn, utdanning og alder sosiale variablar. Dei 24 informantane

mine har eg delt inn i tre arsklassar, og kvarlassle har fire kvinner og fire menn. Eg kunne
sjglvsagt og delt inn innbyggjarane etter om deigéugard eller i byggjefelt. Men eg er
usikker pa om det hadde endra noko pa funna foadiga av dei som er oppvaksne pa gardar,

har flytta i byggjefelt. Dermed er ikkje bebuararyggjefelta ei homogen gruppe.

4.5.2 Alder

Sidan eg skal sja pa sprakleg variasjon og spyadering, er alder ein viktig sosial variabel
for & visa endring (jf. 3.9.2). Dersom nye sprdkitrer komne inn, er det naturleg at dei yngre
brukar dette trekket meir enn dei eldre. "(..) prusalet for eit nytt fenomen aukar med
minkande alder” (Sandgy, 2003: 219).

4.5.3 Kjgnn

Den andre sosiale variabelen eg skal bruka, emk@n3.9.1). Ifalgje Maehlum er jenter og
kvinner "dei mest innovative og dei viktigaste laiae og spreiarane av lingvistiske endringar
i frammarsj.” Vidare viser ho til Labovs "The gemgmradox ” der det kiem fram at sjglv om
kvinner brukar flest standardformer, er dei 0g nestvative nar det gjeld nye, ikkje
standardformer. (Maehlum, 2008, s. 120). Likevehf&wyneland i studien sin av
dialektendringar blant ungdommar pa Reros og Tyriaekjgnn slo relativt lite ut i forhold

til de aller fleste av de spraklige trekkene somumdersgkt (Maehlum, 2008, s. 120).

4.5.4 Utdanning

Eg tok med utdanning som variabel. | og med at Bbardy er ei bygd utan hggskular eller
universitet, ma innbyggjarane reisa ut av bygdafstudera. Dersom dei reiser til byar som
Bergen og Oslo, kan det vera mogleg at dei har aligsterke” dialekttrekk. "Spraktrekk

50



som har ei meir avgrensa geografisk utbreiingy stben av ein eller annan grunn blir oppfatta
som utprega, avstikkande eller "breie”, har eirdtars til a bli erstatta av variantar med eit

vidare regionalt eller nasjonalt bruksomrade” (Maetlbg Rgyneland, 2012, s. 126).

Men Skjekkeland refererer til Reidun Hernes (20818 i falgje han har konkludert med at
"informantar med hggare utdanning har ein tendiégdshialda pa lokale former, medan
informantar med eit lagt utdanningsniva ser uetilare a ta i bruk nivellerte former”
(Skjekkeland, 2009, s. 31).

4.6 Informantar

Randaberg har ifglgje Statistisk sentralbyra 10400yggjarar. | oppgava mi har eg intervjua
24 personar, 12 kvinner og 12 menn. Eg har dedtrméntane inn i tre aldersgrupper eller

livsfasar: unge, middelaldrande og eldre. | kvdeedgruppe er der fire av kvart kjgnn.

Tabell 18: Inndelinga av informantane

Den yngste gruppa: Foadde: 1995-1996 4M og 4K
Dei middelaldrande Fodde: 1962-1977. 4M og 4K
Dei eldre Fodde: 1947-1952 4M og 4K

Dei unge er fra 15-16 ar, midtgruppa er i 35-5Indgdan dei eldste er i alderen 61-72 ar.
Pa denne maten falgjer eqg til ein viss grad inmglitil Dialektendringsprosjekteted a dela
informantane inn i tre arsklassar "som tydeleg spe&glar ulike livsfasar” (Anderson, 2013).
Eg vil altsd samla inn data fra informantar sorm@ait i ungdomsara, men som framleis gar
pa ungdomsskule i bygda. Dessutan vil eg ha eirmgtuppe som er midt i sin yrkesaktive
alder, og endeleg vil eg sja pa informantar somnéen heilt i slutten av yrkeslivet eller alt er

blitt pensjonistar (Anderson, 2013).

Eg har sett visse kriterium for & vera informarg.Har bruka nokre av retningslinjene til
DialektendringsprosessakEi av dei er at informantane skal ha vakse ogpalsamfunnet og
budd der sidan dei var seks ar. Arsaka til at ainsiett ei grense ved seks ar, er at dersom ein
kjem til ein stad nar ein er eldre, er det ikkjelsikkert at ein leerer dialekten i det nye
spraksamfunnet(Anderson, 2013). Men ingen av dan&informantane mine har budd heile

livet sitt i Randaberg. Nokre av dei flytta ut ikegn alder, men flytta heim att seinare til
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bygda. Desse er godtekne som informantaDiavektendringsprosessHrfordi ein reknar
med at utflyttarar som kjem heim, vil ga tilbakiengimespraket sitt nar dei kjem att til

heimplassen sin.

| utgangspunktet hadde eg sett aldersspenneteéldste gruppa fra 60-80 ar. Men etter & ha
ringt til to pa 80 ar og ein var dgd og ein vaispikheim og ikkje lenger szerleg talefer,
bestemte eg meg for a setja den gvre grensa éit.75

Gunnstein Akselberg hevdar at "kodifiseringa (dastsetjing) av meir "varige”
talespraklege (dialektale og sosiale) trekk skjengom ein prosess (...), som skjer fra rundt
7-arsalderen til 16-17-arsalderen.” (Akselberg, 260 189). Sandgy viser til Kerswill og
peiker pa at ungdomsgruppa fra 14 — 18 er dei $@pas flest sprakendringar (Sandgy,
2008)

4.6.2.1 Dei yngste informantane

Nar det gjeld den yngste informantgruppa, best@gtmeg for a intervjua elevar som gjekk i
10. klasse. Alle elevane var over 15 ar, og dertrmty eg ikkje samtykke fra faresette.
Randaberg kommune har tre ungdomsskular: Grgderestéa og Goa. Harestad skule har
elevar fra bade gardar og byggjefelt og ligg i "blah” Sentrum i Randaberg. Gradem
ungdomsskule ligg aust i bygda, medan Goa ligg Mestnmunen. Sidan Harestad skule har
elevar fra dei gamle "gardsomrada” og byggjefeltdde eg a finna alle dei yngste
informantane der. Eg kan sja at dette kan veraetodisk svakheit at eg berre har elevar fra
ein skule, men eg meiner at sidan denne skuleelbaar fra ulike omrade i bygda, vil utvalet
vera representativt for uyngdommane i bygda. Arsiled eg intervjua elevar i 10. klasse og
ikkje elevar pa vidaregaande, var at pa ungdomssktil informantane vere "omgjevne” av

sambygdingar; pa vidaregaande vil dei ofte veag irhed elevar fra byen.

Eg tok kontakt med skulen og fekk sendt over ei¢alper e-post. Det var 64 elevar i 10.
klasse. Eg delte lista i to etter kjgnn og plukk&war femtande elev, slik at eg hadde to jenter

og to gutar. Desse skulle ta med seg ein god viéemvenninne slik at talet pa informantar

 http://folk.uib.no/hnohs/Talebanken.html
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blei atte. Deretter tok eg kontakt med avdelingsleg bad han dela ut prosjektbeskrivinga til
dei som var trekte ut. Me avtalte at eg skullerijte dei pa skulen, og at kvar informant
skulle ta med seg ein god venn eller ei venninoe aFsikra at fire av informantane var gutar
og fire jenter, skulle jentene ta med ei venninggotane ein ven. Tidspunkt for intervjua

blei 0g fastsett.

Da eg mgtte opp til intervjua, viste det seg atv@levane ikkje ville vera med pa
undersgkinga. Eg gjekk da til nestemann pa lidtar Bt eg hadde fatt to nye informantar,
matte dei to siste finna ein medinformant. Det Rjfkt og greitt. Far eg sette i gang med
intervjua, sjekka eg om informantane var oppvaksmpeakomradet, noko dei var.

Informantane budde pa ulike stader i bygda.

4.6.2.2 Dei vaksne informantane

Midtgruppa av informantar var mellom 35 og 51 & dei eldste var mellom 60 og 72 ar. For
a finna desse informantane slo eg opp i telefolhb@éam og trekte ut kvart 30. namn. Deretter
giekk eg inn i skattelista fra 2009 for & finnagetbar. Skattelista for skattearet 2009 var den
nyaste skattelista som p.t. lag ute. Eg sjekkaraidtl dei uttrekte, og eg laga meg ei liste pa
20 namn og grupperte dei etter alder og kjgnn. irsihat eg samla 20 i staden for berre dei
atte eg eigentleg trengte, var erfaringane fréaijua med ungdommane. Dersom nokon ikkje
ville eller ikkje kunne delta, kunne eg berre gdave pa lista.

4.6.2.2.1 Dei eldste informantane

Etter at eg hadde funne aktuelle informantar, beggg ringerunden. Eg starta med dei
eldste. Dei eldste informantane er mellom 61 og@rZMennene var positive, mens damene
eg ringde til, var meir skeptiske, og fleire taki@. Omsider fekk eg ei som var interessert.
Ho fekk raskt tak i ei venninne som ville deltandersgkinga, men det var vanskeleg a fa
enda ein informant. Eg tok kontakt med rettleiBergen og spurde om det var greitt & trekkja
inn andre som kunne ringa. Dette fekk eg godkjemtilnDermed tok eg kontakt med ei som
bur i Randaberg, og som har mykje kontakt med ldeeeHo snakka med ei av dei uttrekte
som da sa ja. Men ho hadde problem med a finnargiimne som ville vera med. Det gjekk
fleire veker utan at ho klarte a f& med seg nokgnbestemte meg da for a intervjua ho
aleine. D& eg hadde intervjua ho, begynte eg a Vaitare pa lista over kvinnelege
informantar. Etter fleire nei enda eg opp med a1 sa ja med ein gong.
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Alle dei mannlege informantane er yrkesaktive, nnelolerre ei av kvinnene er yrkesaktiv. Dei
tre andre kvinnene var pensjonistar, men haddew&esaktive tidlegare. Som blant dei
yngste informantane, er dei eldre fra ulike stadsigda. Det som likevel skil dei to
gruppene, er at fleire av dei eldre kjem fra gambisetnad til det dei yngre gjer.

Eg avtalte tid og stad for intervjua. Alle intergjutanom eitt gjekk fare seg heime hos dei eg
ringde til. Den eine kvinnelege informanten bldeivjua pa arbeidsplassen sin.

4.6.2.2.2 Dei middelaldrande

D& eg skulle intervjua dei middelaldrande, staganed mennene. Det gjekk fort og greitt a
fa avtale med dei. Dei var positive til & bli intigra. Informantane er fra ulike delar av bygda.
Ein av informantane er fra eit byggjefelt fra 194@ der det da stort sett er flytta inn folk fra

Stavanger.

Ut ifrd erfaring med manglande interesse elleenilja bli intervjua blant dei eldre kvinnene,
tok eg kontakt med ei dame i 40-ars alderen frad&berg da eg skulle begynna a intervjua
middelaldrande kvinner. Eg ga ho lista over dei samtrekte ut. Allereie etter nokre dagar
hadde ho laga avtalar med dei. Som i tilfelle meidathdre vaksne informantane intervjua eg

kvinnene i heimen deira. Halvparten av desse inémtane kom fra gard.

4.6.2.3 Speglar informantane bygda Randaberg?

Oppvekststadane til informantane viser at kommueregodt "dekt” geografisk sett. Vidare
viser det seg at nokre av informantane er vakspepdmard, medan andre er vaksne opp i
omrade med byggjefelt. | den midtarste og den elgsippa er det fleire av informantane
som har budd nokre ar i Stavanger og andre stgenei INoreg, mens nokre har berre budd i
bygda. Blant informantane i den yngste gruppa haol@de informantane utanlandske

foreldre, men ungdommane snakka "kav” norsk.

4.7. Korleis skal eg henta inn data?

For a skaffa informasjon om informantane sitt tadébruka eg intervju/samtale og opptakar.
Likevel kan eg ikkje vera heilt sikker pa at egifffiormantane sitt eigentlege daglegdagse
talemal. | og med at situasjonen er noko kunstg, #et vera at informantane legg om
talemalet sitt. Eit anna moment som eg og var d@otewv, var at folk kunne overdriva bruk

av "gamle” former fordi dei visste at intervjuetdu®e med talemal & gjera. Nar eg har valt &
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ha parintervju, der den utvalde har med ein godh\adier ei venninne, trur eg at det kan vera
lettare & fa eit meir daglegdags talemal. Dei witke kontrollera kvarandre og dermed hindra

at dei forandrar pa spraket i intervjusituasjonen.

Ved at intervjua finn stad heime hos ein av infontaae, kan intervjusituasjonen bli ein meir
kvardagleg situasjon. | tillegg har eg spgrsmaldamlegdagse emne som kan engasjera
informantane slik at dei slepper seg meir lausggdr daglegtalemalet sitt. Det som er viktig
i denne delen av intervjuet, er altsa at informaatskal vera avslappa og snakka sa vanleg

som mogleg.

Eg har tatt utgangspunkt i ein samtalegaid frajpkbest Dialektendringsprosessdrdenne
gaiden kallar dei den fgrste delen av intervjuefriccamtale.Etter den frie samtalen
presenterte eg nokre bilde for informantane. Degdda har motiv der informantane ma uttala
nokre av dei lydane eg er pa jakt etter, og sorjeikk sa hggfrekvente i daglegtale. Dette gjer
eg for a vera sikker pa at eg far belegg pa déabkme eg har. Ved nokre av bilda skal
informantane berre kommentera det dei ser, medaredeandre bilde skal laga eit rollespel

ut ifra bilda. For a fa diskusjon og fri tale metfialei to informantane har eg eit kart over
Rogaland der dei gjennom diskusjon med kvarandakdsg&kutera kva for nokre dialektar

som er mest lik deira eigen.

Samtalegaiden frRialektendringsprosessar laga med spgrsmal som er tilpassa
aldersgruppa. For dei yngre vil spgrsmala handléodasamfunn, skule, fritid og
framtidsutsikter. For dei eldre gruppene er detiheg) & snakka om fortid, arbeid, venner,

notid og framtid.

D4 eg var ferdig med samtalen, fylte informantaneituskjema med nokre spgrsmal om
bakgrunn, utdanning, kva talemal som dei meinebdsgkar, og kor dei har budd i lapet av

levetida si.

Eg tok opp samtalene og transkriberte dei ettéfjofa per intervjuopptak var om lag 45-60
minutt per parintervju og ca. 25 minutt pa enkédtijua.
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4.7.1 Intervjua

For eg starta med intervjua, snakka eg litt lausied informantane for a leggja forholda til
rette for ein god kommunikasjonssituasjon. Eg fdeat eg har jobba mange ar i bygda. Det
gjorde eg bevisst for at dei ikkje skulle normatésdialekten sidan eg er fra Bergen.

| lgpet av denne samtalen viste det seg at det Beanmidtre og eldre gruppa var mange av
informantane som visste kven eg var, eller som éagdinar som kjende meg. Det gjorde
intervjusituasjonen meir avslappa. Alle informartdas gjennom prosjektbeskrivinga og
underteikna ei samtykkeerkleering. Ved a lesa orsjektet var dei klar over at det hadde

noko med talemal & gjera, men dei visste ikkje leksaa eg sag etter.

Intervjua av den yngste informantgruppa blei gjenfart pa skulen og i skuletida. Alle desse
intervjua blei gjort i lgpet av ein skuledag. Dakgne derimot blei intervjua heime hos

informantane bortsett fra ei som blei intervjugqizb.

Intervjua var delte i tre delar. Farst hadde egdrntale til dels styrt av ein samtalegaid,
deretter bilde informantane kommenterte. Ettergik flei eit kart over Rogaland kor dei

skulle finna dei omrada der folk snakka mest ligit sjalv.

Til slutt fylte dei ut eit skiema med bakgrunnsimf@sjon. Da intervjua var ferdige, snakka

me laust og fast om Randaberg.

Da eg skulle intervjua den yngste informantgrugelk me tildelt eit grupperom med relativt
mykje arbeidsstay utanfor. Heldigvis reagerte ikkfermantane noko pa det, likevel
opplevde eg det som intervjuar litt forstyrrandelenvegs. Men da eg hgyrde pa banda etter

pa, var opptaka gode.

Informantane var lette & snakka med. | nokre pagjene den eine meir talefar enn den
andre og snakka da relativt mykje meir enn makkdrgarvjugaiden var god & ha for & halde
samtalen i gang. Informantane kommenterte bildatgog dei diskuterte seg i mellom kva

for dialekt i nabokommunane som likna deira mest.

Eg intervjua dei eldste informantane far dei midtilande. Eg starta med a fortelja at eg har
jobba i mange ar i bygda. Det gjorde eg bevissafatei ikkje skulle normalisera dialekten.

Det var ikkje noko problem & gjennomfgre den femsalen med dei eldre informantane.
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Intervjugaiden var eit godt utgangspunkt for eimsde, men etter kvart blei det ein god
diskusjon mellom informantane. Dei snakka mykjelygda og seerleg om eldre tider. Nar
det gjeld bileta, sleit desse informantane littmegin dei unge, men eg fekk med dei
spraktrekka eg ville undersgkja. Ein av grunnanet tilei sleit med bilda, var at nokre ikkje
sag godt nok kva bilda fgrestilte. Da eg forklagiekk det bra. Den siste delen der dei skulle

finna dialekten som var mest lik, gjekk og greitt.

Til slutt intervjua eg dei middelaldrande. Dei emgasjerte og snakka mykje, saerleg tre av
para. Bade bileta og diskusjonen om kva dialeldanr er lik deira, faregjekk med

engasjement.

Ei metodisk svakheit med bilda var at eg haddevekmbkre ord ved sida av bileta, og det
gjorde at nokre av dei eldre informantane litt usilDei forstod ikkje heilt kva dei skulle

gjera. Men gjennom vidare samtale reiv dei segfiduteksten, og eqg fekk dei dataa eg trong.

4.7.3 Normalisering, knot, overdriven dialektbruk eller naturleg tale?

| lgpet av det farste intervjuet med dei eldst&k fed ei rekkje opplysningar som eg kunne
bruka vidare i dei andre intervjua. Det var fldokale saker som engasjerte folk i bygda. Ved
a snakka om saker som engasjerte dei, hapa edeaitletple som var naer den daglegdagse

talen.

Etter at eg slo av opptakaren, snakka eg litt meid informantane. Gjennom desse samtalane
fekk eg da veta at to av informantane fra gruppd de middelaldrande kodeveksla i stor
grad. Dei snakka "kav randabergdialekt” med forlanen snakka meir bokmalsprega
talemal pa jobb og med barna. Det normale for deivar ifglgje dei, meir bokmalsprega
talemal. Blant dei eldre var det 0g ifglgje deisjeoko kodeveksling. Dei slo om og bruka

feerre gamle former og ord nar dei snakka med barnab

Labovs nemning "The observer's Paradox” (Labov,8)%lar meg nar det gjeld
intervjusituasjonen med opptakar. Informantane miisste at intervjuet hadde med talemal a
gjera. To av dei eldste kvinnene snakka litt "br@iadvs. med meir markerte eller arkaiske
dialekttrekk (jf. 3.11.1) under intervjuet enn eftgervjuet, noko som kan tale for Labovs

metodekritiske synspunkt.
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4.8 Behandlinga av materialet

Til saman har eg 24 informantar og 13 lydfilar.aMlydfilane er parintervju og varer ca. ein
time, medan to av enkeltintervjua varer ein haiwj slik at kvar informant har ei taletid pa

ca. ein halv time.

Etter kvart som eg var ferdig med eit intervju,deeg lydfilane til Universitetet i Bergen der
dei blei overfarte tilalebankenEg starta med transkriberinga da eg var ferdid de fire
farste intervjua. Som studentane som deltok i pkieiDialektendringsprosessar
transkriberte eg intervjua til nynorsk standardgrédi. Sjglve arbeidet med transkriberinga
tok om lag 300 timar. Noko av grunnen til at dé¢ $a lang tid, var at eg hadde sveert talefare
informantar som snakka ein del i munnen pa kvamridillegg bruka eg utruleg lang tid pa &

transkribera dei fgrste intervjua far eg fekk bé&watroll pa teknologien.

Det skriftlege arbeidet blei korrekturlese ved Wamsitet i Bergen og deretter returnert til

meg. Eg retta feila og flytta enkelte grenser eddleaplassert feil i lydfilane. Det korrigerte
materialet blei da overfart filalebankenDeretter begynte eg & merka belegga i variablgne e
skulle bruka til & laga statistikkar og derettealgsera. Dette arbeidet gjer eifidlebanken

og det gar ut pa a sgkja opp variablane, hgyrapgantane og markera dei. Eg hadde i nokre
have litt problem med a skilja ut variantane pavowariablane, men eg fekk god hjelp av to
ungdommar og ein vaksen fra neermiljget. Eg rekefisdm ei ekstra kvalitetssikring. Dette

arbeidet gjekk relativt fortare enn transkriberinga

D& materialet var merkt, kunne eg be programvaalébanken produsera frekvensanalysar
kryssa med dei gnskte ikkje-spraklege variablaabellane med statistiske analysar blei lasta

inn i Excl der eg kunne laga penare tabellar ogrfigtil presentasjonen i masteroppgava.
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5 Presentasjon av resultata

Eg har valt & bruka ulikt tal med tabellar per abél, men eg vil bruka ein tabell som viser
det totale bildet som farste tabell i alle variamgaDen andre tabellen viser dialekttrekk
gruppert etter arsklassar der klassane er delteHr923-1952 som dei eldste, M: 1953-1982
som dei middelaldrande, og Y: 1983-2012, som eydgste. P4 denne maten kan eg sja om
det er variasjon mellom arsklassane, og om deingerdens til endring. Eg har i somme
variablar tabellar gruppert etter kjgnn. Ifalgjen8ay er det i nyare tettstader funne mgnster
med skilnad mellom kjgnna hos dei yngste, medarelde2 har mindre kjgnnsvariasjon. Det
kan ha samanheng med at dei eldste voks opp falaldylgi ein stor tettstad (Sandgy, 1993, s.
81). Skjekkeland pa si side viser i undersgkindeasl 980-ara at det var liten skilnad i
spraket mellom gutar og jenter (Skjekkeland, 2808656). Det vil derfor vera interessant a sja
om eg finn skilnader mellom kjgnna i dei forskjgkedrsklassane, og eg har i somme
variablar kryssa arsklassar med kjgnn. | nokreaaiablane har eg gruppert informantane
etter utdanning. Det er grunnskule, hggskule ogsfidg. Ein kan gjerne ha i bakhovudet nar
ein les tabellen, at dei med hggskuleutdanninghikainggstatusyrke. | alle variablane har eg
kryssa utdanning med arsklassar. | materialeteniéle dei yngste informantane
representerte i grunnskulegruppa. | tabellane (@gskriftene) har eg valt a ikkje bruka

kursiv pa endingane og lydane, medan i kommentsteakil kvar tabell og figur markerer eg

dei med kursiv.
5.1 Signifikans

Materialet mitt frda Randaberg er blitt signifikazgta av universitetslektor Edit Bugge. Ho har
bruka Anova-test der det er meir enn to bakgrurmmeiviar, og "2-tailed t-test" der det berre
er to. | presentasjonen av resultata legg eg imeletra "boks” under resultata i tabellen for a
visa kva skilnader som er signifikante. Eg skrikjé&inn noko der skilnadene ikkje er

signifikante. | tabell 19 er det ei oversikt ovagrsfikansnivaa og korleis dei er avmerkte.
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Tabell 19: Oversikt over signifikantnivaa

Probabilitetsnivd Symbol Betydning
Sveert hgg

p £0,001 ok signifikans

0,001 <p<0,01 ok Hgg signifikans

0,01<p<0,05 & Signifikans

0,05<p<0,10 T Tendens

p>0,10 i.s. Ikkje signifikans

5.2 Tabellane med kommentarar.

Variabel 1: Stemte og ustemte plosivar

Tabell 20: Bruken av stemte og ustemte plosivar blant alle informantane i Randaberg (var.1)

p, t, k b, d, g | alt
N % N % N %
Total 261 | 16,7 | 1301 83,3| 1562 | 100

Randaberg hayrer til omradet med blaute konsonahaell 20 viser bruken av blaute og
harde konsonantar blant informantane i Randabetgi. 1562 belegga blei det bruka 83,3 %
stemte plosivar, medan det blei bruka 16,7 % usteAu tabell 21 nedanfor ser me ein
tydeleg minkande bruk av stemte plosivar etterlassiane. Dei eldste informantane bruka
berre i 8,7 % av tilfella dei ustemte plosivanedareden yngste gruppa bruka dei ustemte
plosivane i 24,9 % av tilfella. Den midtre alderggpa brukar i vesentleg mindre grad dei
stemte plosivane enn dei eldre. Medan dei eldrdd@d.3 prosent, hadde den midtre gruppa

81,1 % treff. Fallet i bruk av sterbt d, ger pa 16,2 % over tre generasjonar.

Totalt sett ser det ut som om dei ustemte plosiespé frammarsj i Randaberg. Ogsa Finn
Gabrielsen viser i undersgkinga si fra Stavangeeifogenerasjon sidan at det var ein svak
tendens til overgang fi& d, gtil p, t, kblant ungdommar i Stavanger (Gabrielsen, 1984, s.
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114). Vidare viser Aasen (2011) i oppgava si atuthgje informantane brukar variantar med
harde konsonantar i ca. 30 % av tilfella, altsdonwieir enn Randaberg-ungdommane.
Dersom den middelaldrande gruppa hadde vore nardsin eldre, kunne ein kanskje ha
tolka det som eit aldersfasetrekk (altsad som ejdomsfenomen), men i og med at det er
stgrre avstand mellom dei eldste informantane oghédomste enn mellom dei mellomste
og dei yngste, kan ein rekna med at det er eiktsekn viser endring i talemalet i Randaberg.
Ein ser altsa ein tendens til aukande bruk ay ktilsvarande tendensen i Stavanger-

talemalet.

Tabell 21: Bruken av stemte og ustemte plosivar gruppert etter arsklassar (var.1)

Arskl. p, t, k b, d, g | alt

N % N % N %
E:1923-1952 | 55 8,7 |576]| 91,3 | 631 | 100
M:1953-1982| 83 | 18,9 |355| 81,1 | 438 | 100
Y:1983-2012 | 123 | 24,9 | 370| 75,1 | 493 | 100

Tabell 22: Bruken av stemte og ustemte plosivar gruppert etter kjgnn (var.1)

Kjgnn p, t, k b,d, g lalt | Ialt
N % N % N %

Kvinner | 143 | 22,2 | 562 | 77,8| 705 | 100

Menn 118 | 16,2 | 739 | 83,8| 857 100

Tabell 22 viser at det er fleire kvinner enn meam$rukar dei harde konsonantane. Medan
kvinnene i ca. 22 % av tilfella bruka harde konsdan brukar mennene dei i ca. 16 % av

tilfella.
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Tabell 23: Bruken av stemte og ustemte plosivar gruppert etter kjgnn og arsklassar (var.1)

Arskl./kjgnn p, t, K b,d, g | alt

Kvinner N % N % N %

EHIO23- 1962 25 8,7 263 | 91,3 | 288| 100

M:1953-1982 64 29,9 | 150 | 70,1 | 214 | 100

Y:1983-2012 54 26,6 | 149 | 73,4 | 203 | 100

Menn

EHIO23- 1962 30 8,7 313 | 91,3 | 343| 100

M:1953-1982 19 8,5 205 | 91,5 | 224 | 100

Y:1983-2012 69 23,8 | 221 | 76,2 | 290| 100

Tabell 23 viser arsklassar kryssa med kjgnn. Vieg/ssa arsklassar med kjgnn kan ein sja
om ein eventuell kjgnnsvariasjon er ulik i dei fqedlige arsklassane. | tabell 23 ser me som i
tabell 21 at det er fa av dei eldste informantama bruka harde konsonantar. | tabellen ser
ein 0g at det i denne aldersgruppa ikkje er nokilnad mellom kjgnna i bruken av dei harde
konsonantane. Bade mennene og kvinnene brukaadsé lkkonsonantane i berre ca. 9 % av

tilfella.

| den midtarste aldersgruppa derimot ser ein $tidmeed mellom kjgnna i bruken av dei harde
konsonantane. | nesten 30 % av tilfella brukar keime i denne gruppa harde konsonantar,
medan mennene brukar dei berre i ca. 8 % av #lf€@lermed ser det ut til at middelaldrande

kvinner er dei som har gatt fgre i omleggingspreses

| den yngste gruppa av informantar viser tabelleteser liten skilnad pa bruken av dei harde
konsonantane mellom kjgnna. Tala viser at gutankabrtarde konsonantar i ca. 24 % av
tilfella, medan jentene brukar dei i ca. 27 % #elta. Vidare viser tabellen at blant kvinnene
har ikkje bruken av dei harde konsonantane (26,&%# i forhold til kvinnene i den
midtarste gruppa (29,9 %). Dei yngste kvinnene druariantar med harde konsonantar
faktisk noko sjeldnare, men det er ikkje snakk donesskilnader. Gutane derimot brukar

variantar meg, t, ki mykje stgrre grad enn dei middelaldrande mennSjéefigur 5.

| denne variabelen er det ingen signifikante skibraog det fortel at det er noksa stor intern,
altsa individuell, variasjon i gruppene. Ei veraaj stigning fra eldre til yngre i den nye

varianten blir broten av mellomgruppa, og brotetigdik retning for menn og for kvinner.
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Det kan understreke nettopp at dei individuellénsidene er sa store at talet vart pa

informantar er for lite til & gi eit paliteleg gjeomsnitt.

Figur 5: Bruken av ubestemte plosivar gruppert etter kignn g arsklassar (var.1). Skare i prosent

p, t, k
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| figur 5 ser ein at det truleg er dei middelaldtarkvinnene som har starta bglgja med k

0g at dei yngste informantane har fortsett trenden.

Tabell 24: Bruken av stemte og ustemte plosivar gruppert etter utdanningsniva (var.1)

Utdanningsnivg p, t, k b,d, g | alt

N % N % N %
Grunnskule 126 | 15,3 | 421 | 84,7 | 547 | 100
Hagskule 108 | 18,6 | 474 | 81,4 | 582 | 100
Yrkesskule 27 6,2 | 406 | 93,8 | 433 | 100

I denne tabellen ser ein at dei med yrkeskulebakyghuukar i berre ca. 6 % av tilfella
variantar meg, t, k Dei med hggskule, derimot, brulart, ki ca.18 % av tilfella, medan
informantar med grunnskule brukar dei harde konstamee i ca. 15 % av tilfella. Dermed skil
dei med yrkeskule seg ut ved at dei ikkje brykat; ki seerleg stor grad. Nar det gjeld gruppa
med grunnskuleutdanning, er alle dei yngste inforian@e i denne gruppa saman med nokre

av dei eldste informantane. | tabell 21 ser eibraken aw, t, ker pa ca. 25 % blant dei
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yngste informantane. Ettersom utdanningsnivaeehdra seg med arsklassane, bgr desse tala

sjaast i samanheng med alder, som i tabell 25.

Tabell 25:Bruken av stemte og ustemte plosivar gruppert etter utdanningsniva og arsklasse (var.1)

Utdanningsniva/alde p, t, k b,d, g | alt
Grunnskulen N % N % N %
E:1923-1952 3 5,6 51 | 94,4 | 54 | 100
M:1953 -1982 0 0 0 0 0 0
Y:1983-2012 123 | 24,9 | 370 | 75,1 | 493 | 100
Hagskulen

E:1923-1952 7 12,3 | 229 | 87,7 | 261 | 100
M: 1953-1982 76 23,7 | 245| 76,3 | 321 | 100
Yrkesfag

E:1923-1952 20 6,3 | 296 | 93,7 | 316 | 100
M:1953-1982 7 6 110| 94 | 117 | 100

Denne tabellen viser utdanning kryssa med arskiaBsa er ingen signifikante skilnader her,
men med tanke pa at me likevel kan finne eventggdienomgaande mgnster pa tvers av
variablar, legg me merke til i denne tabellen gemav dei middelaldrande har berre
grunnskule, og derfor er det treff berre fra defs& gruppa og alle dei yngste informantane.
Tala i tabellen viser at blant dei yngste brukar2&a%p, t, k medan informantane blant dei

eldre med grunnskule brukgyt, ki berre ca. 6 % av tilfella.

Nar det gjeld dei informantane med hggskule, sereitala at informantane fra den eldste
gruppa brukap, t, ki meir enn dobbelt s& mange tilfelle (12,3 %) steneldre informantane
med berre grunnskule (5,6 %). Vidare kan ein sjafatmantane i den midtarste gruppa med
hagskule brukar variantar @vt, ki ca. 24 prosent av tilfella, noko som er dobkélmykje

som dei eldre med hggskuleutdanning.

Blant informantane med yrkesfag er det liten skilnbruken av dei harde konsonantane,
bade dei eldste og dei middelaldrande informanbauakar i ca. 6 % av tilfell@, t, k Dei

blaute konsonantane star altsa sterkast hos deyrkesfagleg bakgrunn/utdanning.
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| kryssinga alder og utdanningsniva finn ein stgkdie i bruk avp, t, ki gruppa
middelaldrande. Viss informantane har yrkesfagiakgibunn, brukar deg, t, ki berre 6 % av
tilfella, medan dei med hggskule brulart, ki 23,7 % av tilfella.

Variabel 2: Infinitivmorfemet

Tabell 26: Infinitivmorfemet i Randaberg (var. 2)

Infinitiv e a | alt
N % N % N %
Total 189 24 599 | 76 | 788| 100

Talemala i Rogaland harinfinitiv , men i Stavanger har ein i hggare taémmatte-infinitiv.
Finn Gabrielsen konkluderte i undersgkinga si-afinitiven var ekspansiv (Gabrielsen,
1984), medan Kristine Nymark Aasen viser at brukea-infinitiv blant dei unge har auka
dei siste tiara (Aasen, 2011). Ut ifra tabell 26 kin sja at 24 % prosent av informantane i

Randaberg bruka-infinitiv, noko som viser ag¢-infinitiven ogsa er komen til Randaberg.

Tabell 27: Infinitivsmorfemet gruppert etter arsklassar (var. 2)

Arsklassar e = | alt

N | % N % N %

E:1923-1952| 61 | 18 | 277 | 82 | 388 | 100

M:1953-1982 45 | 21,4| 165 | 78,6 | 210 | 100

Y:1983-2012| 83 | 34,6| 157 | 65,4 | 240 | 100

| denne tabellen ser ein aukande brule@initiv dess yngre arsklassar. Men medan det
berre er vel 3 % fleire blant middelaldrande i fachtil dei eldre, ser ein at det er eit stort
sprang fra dei middelaldrande til dei unge. Deirgnigrukare- infinitiven i 13,2 % fleire
tilfelle enn dei middelaldrande. Her er altsa eijaukande kurve fainfinitiven, som me

kan venta oss i ein historisk endringsprosess, ingan av skilnadene er signifikante.
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Figur 6: Infinitiv etter arsklassar (var 2). Skare i prosent.
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Figur 6 viser fleire farekomstar avinfinitiv dess yngre informantane er. Ein kan ogghat
dei unge brukae-infinitiv i nesten dobbelt s& mange tilfelle soi éldste.

Tabell 28: Infinitivsmorfemet gruppert etter kjgnn (var. 2)

Kjgnn e a | alt

N % N % N %
Kvinne 87 (28,7 | 248 | 71,3 | 335 | 100
Mann 102 | 25,5|351| 74,5| 453 | 100

| tabell 28 ser ein at dei kvinnelege informantangkare-infinitiven i noko stgrre grad enn

mennene, men skilnaden er berre pa 3,2 %.

Tabell 29: Infinitivmorfemet gruppert etter arsklasse og kjgnn (var. 2)

Ald./kjgnn e a | alt

Kvinne
E: 1923-1952| 38 28,4 96 71,6 134 100
M: 1953-19824 20 17,2 96 82,8 116 100
Y:1983-2012| 29 34,1 56 65,9 85 100

Mann
E: 1923-1952| 23 11,3 | 181 | 88,7 204 100
M: 1953-1982 25 26,6 | 69 73,4 94 100
Y:1983-2012 | 54 34,8 | 101 | 65,2 155 100
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Blant dei yngste informantane er det liten skilnaellom kjgnna. Bade gutane og jentene
brukare-infinitiv i ca. 34 % av tilfella. | den midtre grpa, derimot, kan ein sja at langt fleire
menn brukae- infinitiv enn kvinner. Berre 17,2 % av kvinneneikar e-infinitiv, medan dei
middelaldrande mennene brukar han i 26,6 % avlélfdlar ein ser pa den eldste gruppa av
informantar, ser ein at der er stor skilnad pa enu&ve-infinitiv mellom kjgnna. Kvinnene i

denne gruppa brukaxinfinitiv i 17,1 % fleire tilfelle enn mennene.

Ved a sja pa utviklinga av bruken exinfinitiv kan ein lesa av tabellen at mennene tet h
ein gradvis auke fra 11,3 %-34,8 %. Spranget mefjenerasjonane er starst mellom den
eldste og den midtarste gruppa. Her er det ein pékib,3 %. Mellom den midtarste gruppa

og dei yngste er auken 8,2 %. Igjen viser kvinrenek fra ei jamt aukande kurve.

Figur 7: Bruken av e-infinitiv blant menn i ulike arsklassar (var.2). Skare i prosent.
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| figur 7 kan ein sja den nokolunde jamne auker-mfinitiv blant menn. Kurva viser at
stiginga er stgrst mellom dei eldste og dei middedade, og at ho er noko slakkare mellom

dei middelaldrande og dei yngste.

Blant kvinnegruppene er utviklingslinja noko ansléen eldste gruppa brukednfinitiv i

28,4 % av tilfella, noko som er 11,2 % meir ennmaldelaldrande. Ut ifra tala ser det ikkje
ut som at dei middelaldrande har "hoppa” pa deneshaigja som dei eldste.
Variasjonsmgnsteret blant dei yngste, derimot,naselei har fortsett mgnsteret til dei eldste

og har auka bruken a4nfinitiv til 34,1 %.
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Figur 8: Bruken av e-infinitiv blant kvinner i ulike arsklassar (var. 2). Skare i prosent.
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| figur 8 ser ein at kurva for bruken avnfinitiv er naerast forma som ein v. Her ser einl@it

eldste har klart hagare bruk esnfinitiv enn dei middelaldrande medan bruken atggn

blant dei yngste informantane. Totalt sett sera¢ibdde gutane og jentene i den yngste

gruppa brukae-infinitiv i fleire tilfelle enn dei andre gruppene.

Tabell 30: Infinitivmorfemet gruppert etter utdanningsniva (var. 2)

Utdanningsnivd e a | alt

N % N % N %
Grunnskule 85 | 20,6 | 185| 79,4 | 270 | 100
Hagskule 81 | 26,7 | 222| 73,3 | 303 | 100
Yrkesfag 23 | 10,7 | 192 89,3 | 215 | 100

| denne tabellen ser ein som i tabell 24 at gruppd yrkesfagleg bakgrunn har feerrast treff
nar det gjeld "nye” dialekttrekk. Dei med hggskutanning har hggast bruk avnfinitiven.

Dei har 16 % fleire farekomstar avinfinitiv enn dei med yrkesfagleg bakgrunn og 6,1 %

fleire enn dei med grunnskule.

68



Tabell 31: Infinitivmorfemet gruppert etter utdanningsniva og arsklasse (var. 2)

Utd./alder e a | alt

N % N % N %
Grunnskule
E:1923-1952 2 6,7 28 | 93,3| 30 100
M:1953-1982| O 0 0 0 0 0

Y:1983-2012 | 83 |34,6] 157 | 65,4 | 240 100

Hagskule
E:1923-1952 | 41 |29,9] 96 | 70,1 | 137 100
M:1953-1982| 40 |24,1| 126 | 75,9 | 166 100

Yrkesfag
E:1923-1952 | 18 [10,5| 153 | 89,5( 171 100
M:1953-1982| 5 (11,4 39 | 88,6 44 100

| tabell 31 ser ein at det er lag brukeainfinitiv blant dei eldste med berre grunnskulearl
desse er det berre brukanfinitiv i 6,7 % av tilfella. Samanliknar ein deied dei eldste med
yrkesfagleg bakgrunn, ser ein at dei 0g har relédty bruk ave-infinitiv med 10,5 % av
belegga. Dei eldste med hggskule, derimot, viseargia bruksmgnster. Dei brulainfinitiv

1 29,9 % av tilfella. Blant dei middelaldrande s&m at i prosent brukar dei med hggskede

infinitiven meir enn dobbelt s& mykje som dei mekiegskule.

| gruppa med grunnskule viser tabellen at det eudge som har hyppigast bruk ev
infinitiv med 34,6 %. | gruppa med hggskuleutdagniiser tabellen at dei eldste har

hyppigare farekomstar aAnfinitiv, 29,9 %, enn dei middelaldrande, som Bdrl %.

Totalt sett er det dei yngste og dei med hggasinmitig som viser stgrst endringsmgnster, og
som i variabel 1 ligg informantane med yrkesfad lamide eldregruppa og den

middelaldrande gruppa.
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Variabel 3: Segmentering 11>dl

Tabell 32: Bruken av segmenterte og usegmenterte former av ord med Il blant alle informantane i Randaberg (var. 3)

Totalt Il dl | alt
N % N % N %
307 86 50 14 | 357 | 100

Nar det gjeld segmentering av lang historisk ditilvar det fenomenet ifglgje Gabrielsen
sterkt redusert i Stavanger bymal allereie i 1980¢&abrielsen, 1984, s. 119-120). Sandvik
observerer den same tendensen i andre talemakil&ahsom tradisjonelt har hatt
segmentering (Sandvik, 1979, s.77). | tabell 3Zgeat segmenteringa berre har fatt treff i

14 % av tilfella, noko som kan vera med & underfy§andvik sine observasjonar.

Tabell 33: Bruken av segmenterte former gruppert etter arsklassar (var. 3)

Arsklassar [ dl | alt

N % N % N %
E: 1923-1952| 100 70,9 41 29,1 141 100
M: 1953-1982] 91 91 9 9 100 100
Y:1983-2012| 116 100 0 0 116 100

| tabell 33 ser ein at det segmenterte trekket ligaer i bruk blant dei eldste informantane i
29,1 av tilfella. Dei middelaldrande har redusetiken med 20, 1 %, medan dei unge ikkje
brukar segmentering i det heile. Dette viser atrgagering er eit dialekttrekk som er pa veg
ut av randabergdialekten. Gabrielsen nemnar i ogpggat trekket framleis eksisterte blant
ungdommane i nokre fa ord som for eksempel /funtielvidle/. Ingen av desse orda blei
bruka av nokon av informantane i denne granskimgm ein kan ikkje sja bort fra at nokre av
dei unge kunne ha bruka den segmenterte formaubily &itsa /fudl/, i nokre samanhengar,

viss dei orda var aktuelle i samtalen.

Nar segmenteringa berre farekjem i 9 % av tilfbleEnt dei middelaldrande og ingen av dei
unge brukar segmentering, kan ein rekna med arckit dialekttrekk som er i ferd med &
forsvinna heilt fra bygdedialekten med den nye gasjenen. Utviklinga viser ei jamt

stigande kurve folt, men skilnadene er ikkje signifikante.
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Tabell 34: Bruken av segmenterte former gruppert etter kjgnn (var. 3)

Kjgnn Il dl | alt

N % N % N %
Kvinne 140 | 88,6 | 25 | 11,4| 165| 100
Mann 167 | 90,5 | 25 | 9,5 | 192| 100

| tabell 34 er bruken av dei segmenterte formenppgrt etter kjgnn. Her ser ein at det er

liten skilnad mellom kjgnna. Kvinnene brukar fornzerre 1,9 % fleire tilfelle enn mennene.

Tabell 35:Bruken av segmenterte former gruppert etter arsklasse og kjgnn (var. 3)

Ald./kjgnn I dl | alt

N % N % N %
Kvinne
E: 1923-1952 41 65,1 22 34,9 63 100
M: 1953-1982 44 93,6 3 6,4 47 100
Y:1983-2012 55 100 0 0 55 100
Mann
E: 1923-1952 59 75,6 19 24,4 78 100
M: 1953-1982 47 88,7 6 11,3 53 100
Y: 1983-2012 61 100 0 0 61 100

| tabell 35 er arsklassar kryssa med kjgnn. | deabellen ser ein at dei eldste kvinnene
brukar dei segmenterte formene i 15,5 % fleireltdf enn mennene. Nar ein ser vidare i
tabellen, kan ein sja at blant dei middelaldrandae¢ annleis fordelt mellom kjgnna. Medan
dei middelaldrande mennene hadde 11,3 % fgrekomstmrma, hadde dei kvinnelege

informantane berre 6,4 %. Talet pa belegg er hétesat resultatet er usikkert. Men me kan

leggja merke til at endringa gar jamt i same regnibegge kjgnna.
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Tabell 36: Bruken av segmenterte former av Il gruppert etter utdanningsniva (var. 3)

Utdanning Il dl | alt

Grunnskule| 125 | 90,9 | 2 9,1 | 127 | 100
Hagskule | 126 | 96,2 | 5 3,8 | 131 | 100
Yrkesskule | 56 56,6 | 43| 43,4 | 99 | 100

Som ein kan sja i tabell 36, er bruken av segmenfermer lagast blant informantane med
hagskulebakgrunn . Dei brukar segmentering i l&8&%6 av tilfella, medan dei med
grunnskuleutdanning har segmenterte former i 9dv%ifella. Den gruppa som skil seg ut,

er dei med yrkesfagleg bakgrunn. Dei brukar segemenformer i 43,4 av tilfella.

Tabell 37: Bruken av segmentert form av |l gruppert etter utdanningsniva og arsklassar (var. 3)

Utd/arsklasse I dl | alt

N % N % N %
Grunnskule
E: 1923-1952| 9 81,8 2 18,2 11 100
M: 1953-1982] O 0 0 0 0 0
Y:1983-2012( 116 100 0 0 116 100
Hagskule
E: 1923-1952| 60 98,4 1 1,6 61 100
M: 1953-1982] 66 94,3 4 5,7 70 100
Yrkesfag
E: 1923-1952| 31 44,9 38 55,1 69 100
M: 1953-1982] 25 83,3 5 16,7 30 100

Ut ifra tabell 37 ser ein at det er stor skilndmitiken av segmenterte former alt etter kva
utdanning informantane har. Dei eldste med hggskidmning brukar dei berre i 1,6 % av
tilfella, medan dei med grunnskule i 18,2 av tlieDen gruppa som skil seg ut, er dei med
yrkesfagleg bakgrunn. Dei eldre der brukar fakafilare dei segmenterte enn dei
usegmenterte formene, men her er endringa neditihaidelaldrande stor. Blant dei
middelaldrande ser ein at skilnaden mellom dei grkdsfagleg bakgrunn og dei med

hagskulebakgrunn har minka til 11 %. Dei middeladie informantane med hggskule brukar
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faktisk segmentering i noko starre grad enn desteldhed hggskulutdanning. Men ikkje

uventa gir ikkje denne variabelen signifikante iskder mellom gruppene vare.

Variabel 4: Kj-lyden

Tabell 20:

Tabell 38: Uttale av den historiske kj-lyden (var.4)

[cl<ki  |LFI<ki LI T <kj | alt
N % | N[ % [ N|] % ][N/| %
Total 1413 | 68,5 | 635[30,8| 16 | 0,8 [2064 100

Samanfall akj-og sj-lyden er eit relativt nytt spraktrekk, og ut i t@bell 38 ser ein at i over
30 prosent av tilfella blir varianten &+lyden uttala somff og ikkje /¢/, medanica. 1
prosent av tilfella blir han uttala soifj/ Dette viser at det nye spraktrekket er kome til

Randaberg. Samtidig kan ein sja at nesten 70 % ik&kj samanfall.

Tabell 39: Uttale av den historiske kj-lyden gruppert etter arsklassar (var.4)

Arsklassar [c] <Kj 1<k 1<k | alt

N % N % N % N %

E: 1923-1952 | 737 100 0 0 0 0 737 | 100

M: 1953-1982| 527 70 214 | 28,4 | 12 1,6 | 753 | 100

Y:1983-2012 | 149 26 421 | 73,3 4 0,7 | 574 | 100
p for badeg < kj og/ < Kj: Y # E (***), M #E (**¥)

| og med at samanfall &j- ogsj-lyden er eit relativt nytt spraktrekk, og det a@rspraktrekk
som stod relativt sterkast i byane, er det natuatedet er ingen tilfelle av samanfall blant dei

eldste informantane.

| denne tabellen ser ein at ingen av dei eldstanméntane brukar verkefi eller [fj] for kj-
lyden. Blant dei middelaldrande derimot ser eimfdrmantane i sirka 28 prosent av tilfella
brukar [] for kj-lyden. I vel ein prosent av tilfella brukar dgji[Nar det gjeld dei yngste
informantane, brukar dej][i staden for [¢] i over 73 prosent av tilfellad Ev dei brukar(]].
Tabellen viser at det er ei tydeleg endring i utéjelyden. Det er berre dei eldste

informantane som held gglyden i alle tilfella.
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I denne variabelen er to av dei tre skilnaden@&ito sentrale variantane sveert signifikante,

og det fortel om internt meir homogene aldersgruppe

Figur 9:Utvikling av [[ ] for kj-lyden i Randaberg gruppert etter arsklassar (var.4). Skare i prosent.

[J1<kj

80 -
70
60
50 -
40 -
30
20 -
107 A
0 . . .
1923-1952 1953-1982 1983-2012

Figur 9 viser til en viss grad endringstempoetsamanfallet akj- ogsj-lyden i bygda. Ein
ser tydelegde hopp mellom arsklassane. Dei yngstéohdobla samanfallet samanlikna med

farre arsklasse.

Tabell 40: Uttale av den historiske kj-lyden gruppert etter kjgnn (var.4)

[¢] <Kk 1<k | Dil<k | alt

N % | N[ % [ N[ % [ N]| %
Kvinne | 690 | 58,6 | 253 [ 40,4| 13 | 1,1 | 956| 100
Mann 723 | 52,6 | 382|46,9| 3 | 05 [1108 100

Ut ifra tala i tabell 40 ser ein at kvinnene bnukamanfall i noko mindre grad enn mennene.
Kvinnene brukasji 40,4 prosent av tilfelle mot mennenes 46,9 %. .
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Tabell 41: : Uttale av den historiske kj-lyden gruppert etter kjgnn og arsklasse(var.4)

Kj/arskl [c] < K []<Kij [j1<Ki | alt
N % N % N % N %

Kvinne
E: 1923-1952| 321 | 100 0 0 0 0 321 100
M: 1953-1982 295 | 80,6 | 59 | 16,1 | 12 | 3,3 366 100
Y:1983-2012| 74 275 194 | 721 | 1 0,4 269 100

Mann
E: 1923-1952| 416 100 0 0 0 0 416 100
M: 1953-1982] 232 59,9 | 155 | 40,1 | O 0 387 100
Y:1983-2012| 75 246 | 227 | 744 | 3 1 305 100

Som ein kan sja i tabell 41, er det ingen av d#stel informantane som har samanfalkpv
og sj-lyden. Blant dei middelaldrande, derimot, seraisserleg mennene har tatt i bruk det
nye spraktrekket. |1 40,1 % av tilfelle har dei safafl. Dette store hoppet fra ingen tilfelle
hos dei eldre til over 40,1 % blant middelaldrantenn, finn ein ikkje hos kvinnene. Her blir

dette spraktrekket berre bruka i 16,1 % av tilfella

Blant dei yngste er bruken av samanfall betraktblegare enn blant dei middelaldrande, men
her er det liten skilnad mellom kjgnna. | 72,1 %i#fella brukar jentene samanfall, medan
gutane i 74,4 % av tilfella. Ut ifr dette kan di ut som om det er dei middelaldrande
mennene som har statt i fgringa av det nye spididtesom ser ut til & ha kome for fullt inn i
randabergdialekten . OvergangenkKyalyd til [fj] er lite utbreitt. Ein finn blant dei
middelaldrande kvinnene dagme p&ijalyden blir uttala[fj] i 3,3 % av tilfella, og blant dei

unge jentene i 0,4 % . Ingen av dei middelaldrandanene brukar denne varianten, mens

gutane brukar han i 1% auv tilfella.
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Tabell 42:Uttale av den historiske kj-lyden gruppert etter utdanning (var.4)

Utdanning| [¢] < k] 1 <k [i] <Kk | alt

N % N % | N % N %
Grunnskulg 220 63 | 421 36,7 4 | 0,3 | 645] 100
Hagskule | 599 | 73,7 | 202 | 24,8| 12 | 1,5 | 813 | 100
Yrkesskule| 594 | 98 12 2 0 0 | 606| 100

Om ein startar med informantane med yrkesskulegigeait dei brukakj i 98 % av tilfella.

Det vil seia at det nye spraktrekket nesten ikkjebeuk blant dei i det heile tatt. Bruken lav

er ogsa hgag blant dei med hggskule med 73.7 %t Blalsom ein kan vente, redusert nar det
gjeld informantar med berre grunnskule i og med d#i yngste er i denne gruppa. Her finn
ein at dei brukakj i 63 % av tilfella. Nar det gjeld]|, viser tala lag frekvens. Ingen av dei
med yrkeskule brukar det, og elles er det 0,3 %thdai med hggskule og berre 0,3 % blant

dei med grunnskule.

Tabell 43: Uttale av den historiske kj-lyden gruppert etter utdanning og arsklasse (var.4)

Utdan./arsk. [¢] <kj []<Kkj il <kKj | alt

N % N % N % N %
Grunnskule
E: 1923-1952 71 100 0 0 0 0 71 100
M:1953-1982 0 0 0 0 0 0 0 0

Y:1983-2012 149 26 421 | 73,3 4 0,7 574 | 100

Hagskule
E: 1923-1952| 266 100 0 0 0 0 266 | 100
M: 1953-1982| 333 60,9 202 | 36,9 | 12 2,2 | 547 | 100

Yrkesfag
E: 1923-1952| 400 100 0 0 0 0 400 | 100
M:1953-1982 | 194 94,2 12 5,8 0 0 206 | 100

| tabell 43 kan ein sja at det er ingen av deitelisformantane som haemanfallav lydane.
| og med at ingen av dei middelaldrande har bemwargskule, er det berre dei yngste som har

samanfall i denne gruppa. Dei brukar 73,3 % av treffa ogf] i 0,7 %.Kj-lyden blir uttalt
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[c] i 26 av tilfella. Blant dei med hggskuleutdamgiser ein i tabell 42 at informantane brukar
samanfall i 36,9 % av tilfella, medan dei med ytkdanning berre har samanfall i 5,8 % av
tilfella. Kj-lyden uttalt for [j] finst ikkje blant informantane i gruppa yrkesfd&jant dei med
hagskule farekjem han, men i berre 2,2 % av téfellet er interessant sja at dei fleste med

yrkesfag har liten bruk ay]|

Tabell 44: Uttale av den historiske kj-lyden gruppert etter arbeidsstad (var.4)

Arbeidsstaq  [¢] < k] [] <kj [i1<Kkj | alt
N % N % | N | % N %

Innanfor 935 | 56,5| 526 |425| 16 | 1 | 1477 | 100
Utanfor 478 | 81,4 109 (18,6] O 0 587 100

| tabell 44 kan ein sja at dei som har arbeidsstadfor kommunen, brukar [¢] fég-lyden i
24,8 % fleire tilfelle enn dei som arbeider innariommunen. Utalen akj- lyden med f]

har stgrst utslag blant dei som jobbar i bygda sdikrea med dei som jobbar utanfor. | tillegg
ser ein at /] berre er bruka av dei som har arbeidsstad irordedmmunen.

Variabel 5: Hokjgnn bunden form eintal

Tabell 45: Hokjgnn bunden form eintal (var. 5)

Hokjann a en a | alt
N % N % N % N %
Total 300 79,6 69 18,3 8 2,1 377 100

Sandvik viser i boka si (Sandvik, 1979, s.93) anbungdommar i Stavanger i 1979 séoed
endinga i hokjgnn bunden form sterkt. Etter & hatrein del ungdommar i Stavanger bruka
enending i hokjgnnsorda, ville eg sja om det treldgta var i bruk i Randaberg. | tabell 44
ser ein at i faktisk 18,3 % av tilfella blienbruka i staden fo#-endinga. | tillegg er der nokre
fa treff pa pé&a-ending. Dette viser at det ikkje lenger berreeanr ttadisjonellé-ending i

hokjgnn bunden form som er i bruk i bygda.
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Tabell 46: Hokjgnn bunden form eintal gruppert etter arsklasse (var. 5)

Arsklasse a en a | alt

N % N % N % N %
E: 1923-1952 116 77,9 30 20,1 3 2 149 100
M:1953-1982| 109 85,2 18 14,1 1 0,8 128 100
Y:1983-2012| 75 75 21 21 4 4 100 100

Ut i fra tabell 46 ser ein at endinganer i bruk i alle arsklassar. Noko overraskande kan
det vera at ho er meir i bruk blant dei eldre eenndiddelaldrande. Skilnaden er ikkje stor,
men han er pa 6 %. Bruken stig med 6,9 % fra dddelaldrande til dei yngste. Dei yngste
brukar berreen-endinga 0,9 % meir enn dei eldste. Denne ujamniklimya avspeglar nok
igjen stor individuell variasjon. Bruken avending er sa liten at me kan oversja han i
samanhengen var. Det er ingen signifikante skilnamtgdet fortel at det er noksa stor
intern, altsa individuell, variasjon i gruppene Ménta jamn stigning fra eldre til yngre i den

nye varianten blir broten av mellomgruppa.

Figur 10: En-endinga i hokjgnn bunden form (var.5). Gruppert etter arsklassar

en-ending
25 A
20 A
15 ~
M en-ending
10 -
5 .
O T T 1
1923-1952 1953-1982 1983-2012

| figur 10 ser ein tydeleg at dei middelaldrandekar en-endinga mindre enn dei to andre
arsklassane.
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Tabell 47: Hokjgnn bunden form eintal gruppert etter kjgnn (var. 5)

Kjgnn a en a | alt

N % N % N % N %
Kvinne 141 82,3 38 16,3 2 1,4 181 100
Mann 159 74,6 31 21,5 6 3,9 196 100

| tabell 47 ser ein at det er mennene som hypplgagiaren-endinga. Dei brukar ho i 21,5 %
av tilfella, medan kvinne i 16,3. Vidare viser degy at sjglv ona-endinga er lite bruka,
brukar menn ho i 2,5 % fleire tilfelle enn kvinnei®er ein pa bruken av den tradisjonéle
endinga, brukar kvinnene den endinga i 7,7 % flgliiele. Det er altsa kvinnene som held

mest pa det gamle dialekttrekket.

Tabell 48: Hokjgnn bunden form eintal gruppert etter kjgnn og arsklasse (var. 5)

Kjgnn/alder a en a | alt

N % N % N % N %
Kvinne
E: 1923-1952 40 61,5 25 38,5 0 0 65 100
M:1953-1982 58 84,1 10 14,5 1 14 69 100
Y:1983-2012 43 91,5 3 6,4 1 2,1 47 100
Mann
E: 1923-1952 76 90,5 5 6 5 3,6 84 100
M:1953-1982 51 86,4 8 13,6 0 0 59 100
Y:1983-2012 32 60,4 18 34 3 5,7 53 100

| tabell 48 kan ein sja at det er fleire menn evinker som brukaen-endinga. Nar ein ser pa
tabell 48, ser ein at dei informantane som har sigigekvens, er dei eldste kvinnene med
heile 38,5 %. Samanliknar ein det med dei eldsterraee, er tala totalt annleis. Her er det
berre 5,7 % treff.

Nar ein da gar vidare til dei middelaldrande, drliden skilnad mellom kjgnna. Kvinnene

brukaren endinga i 0,9 % fleire tilfelle. Men samanlikrean dei middelaldrande med dei

eldre, ser ein at utviklinga blant kvinner og mévam gatt motsett veg. (Dette kan ein sja

tydeleg i figur 11 nedanfor). Dei middelaldrandenkene brukaenendinga i 24 % feerre
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tilfelle enn dei eldste , medan dei middelaldramasnnene brukar ho i 7,6 % fleire tilfelle enn

dei eldre mennene.

Gar ein vidare til den yngste gruppa, ser einmtejee har enda faerre treff enn dei
middelaldrande kvinnene. Dei brukam-endinga i berre 6,4 % av tilfella. Dersom ein berre
ser pa kvinnene, kan det sja ut som at trekkefereg ut av talemalet i Randaberg. Om ein
derimot ser pa utviklinga blant mennene, ser eslilater det ikkje. Gutane brukan-endinga

i 34 % av tilfella, noko som er ein auke pa 20,4 f&rhold til dei middelaldrande, skilnaden
mellom kjgnna blant dei yngste er pa 27,6 %. Tebeliser aenendinga er i stigande grad i
bruk blant mennene, men i minkande grad blant lemen Totalt sett er détendinga som er

den endinga med hggast frekvens hos alle informanmaendinga er lite bruka.

Figur 11: En-ending. Gruppert i kjgnn og arsklasse (var. 5). Skare i prosent

en-ending

H en-ending

| figur 11 ser en at bruken @an-endinga gruppert etter kjgnn og arsklasse neerasjfast
som eit spegelbilete. Om ein gér ut i fra midtem,ein at dei yngste kvinnene og dei eldste
mennene har nesten lik skare, medan dei middetaldrhar ganske lik bruk an-endinga.

Ytst ser ein at dei eldste kvinne og dei yngstemear ligg neerast kvarandre i skare.
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Tabell 49:Hokjgnn bunden form eintal gruppert etter utdanning (var. 5)

Utdanning a en a | alt

N % N % N % N %
Grunnskulg 82 87,5 21 10,5 4 2 107 100
Hagskule 107 73,8 34 23,4 4 2,8 145 100
Yrkesfag 111 88,8 14 11,2 0 0 125 100

Ut i fra tala i tabell 49 ser ein at dei med hadsktdanning brukaen-endinga i mykje starre
grad enn dei med grunnskule og yrkeskule. Dei neggskule brukar en i 23,4 % av tilfella,
medan dei med grunnskule brukar i 10,5 %, og dei ynkeskule i 11.2% . Ingen av dei med
yrkeskule brukaa-ending, medan dei med grunnskule brukeir2 % og dei med hggskule i
2,8 % av tilfella. Dermed kan det sja ut som athdent dei med grunnskule og
yrkesfagbakgrunn, er den tradisjondlendinga ganske fast. Men me veit ut ifra tabelaé8
mange av dei unge gutane brukarending, og signifikanstesten viste ingen signifikean

skilnader noko som fortel at det er noksa stormtaltsa individuell, variasjon i gruppene.

Tabell 50: Hokjgnn bunden form eintal gruppert etter utdanning og arsklasse (var. 5)

Utdan/ald a en a | alt

N % N % N % N %
Grunnskule
E:1923-1952 7 100 0 0 0 0 7 100
Y:1983-2012| 75 75 21 21 4 4 100 100
Hagskule
E: 1923-1952| 27 529| 21 41,2 3 5,9 51 100
M: 1953-1982| 80 85,1 13 13,8 1 11 94 100
Yrkesfag
E: 1923-1952| 82 90,1 9 9,9 0 0 91 100
M: 1953-1982| 29 85,3 5 14,7 0 0 34 100

Ut i fra tabell 50 er det store skilje i brukenavendinga blant dei eldste alt etter kva
utdanning dei har. Dei eldste med grunnskulen brikkge en-endinga i det heile og heller

ikkje a-ending. Dersom ein samanliknar dei med dei eladtgmantane med
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yrkeskulebakgrunn, ser ein at dei brukar en i 9,8%4ilfella. Dei brukar heller ikkje-

ending. Dei med hggskule derimot brukarendinga i 41,2 % av tilfella og a i 5,9 %.

Dersom ein samanliknar dei middelaldrande med giude og dei med grunnskule, ser ein at
dei har nesten same frekvens i brukee@endinga. Me kan altsa lese ut ifra tabellen at
bruken av enblant dei med hggskule har minka med 27,4 % metleitto arsklassane,
medan han har stige med 4,8 % blant dei med yrgesfa

Variabel 6: Hokjgnn ubunden for m fleirtal av den tradisjonelle ar-klassen

Tabell 51: Hokjgnn ubunden form fleirtal av den tradisjonelle ar-klassen (var.6)

Hokj eer ar | alt
N % N % N %
Total 6 75 2 26 8 100

Beleggtalet i denne variabelen er sveert lite, skaneikkje tilleggja enkeltresultata vekt. Men

det kan vere interessant a sja om dei viser mgnsteser att i dei andre variablane.

| tabell 51 ser ein at verkam-eller ar-endinga er bruka i denne hokjgnnsgruppa, beereg
-ar. Ar-endinga har berre eit belegg pa 26 %, medarhar 74 %. Dermed kan det sja ut som

om -ar har gatt til eeri Randaberg-dialekten.

Tabell 52: Hokjgnn ubunden form fleirtal av den tradisjonelle ar-klassen (var.6)

Arsklasse ar ar | alt
N % N % N %
E: 1923-1952 1 50 1 50 2 100
M:1953-1982 2 66,7 1 33,3 3 100
Y:1983-2012 3 100 0 0 3 100

Ut ifrd tala i tabell 52 kan ein sja at brukenaaer blitt gradvis redusert fra ein arsklasse til
neste. Blant dei eldste er bruken pa 50 %, medamideelaldrande brukar-endinga i
berre 33,3 % av tilfella. Dei unge brukar ho ikkget heile tatt. | og med at dei unge ikkje
har noko belegg par, og at dei middelaldrande har redusert brukeraamed 16,7 %, kan

ein sja ein tendens som visematendinga i hokjgnnsord er pa veg ut av randabeeidin.
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Variabel 7: Hokjgnn ubunden form fleirtal av er-klassen

Tabell 53: Hokjgnn ubunden form fleirtal av tradisjonell er-klasse (var.7)

Hokj. er ar aer ar | alt
N % N % N % N % N %
Total 24 12,2 8 4,1 157 | 80,1 7 3,6 | 196 | 100

Belegga for variabelen for hokjgnn ubunden fornrtééav tradisjoneler-klasse er ikkje

hagt. Likevel kan det visa ein tendens i utviklogvariasjon av talemalet i Randaberg.

Den tradisjonelle endinga i hokjgnn ubunden forairtthl har i randabergdialekten vore ein
slags px]. E-en er trekt lengre tilbake i munnen pa grumskarre-r -en. | mine tabellar er
denne lyden markert med /eer/. Som eit sidemgrmtatdérke hokjgnnsord og ord som endar
pa —ing, har ein hatt endinga /ar/. Dette har @gsa eit mgnster i Stavanger, men Sandvik
meiner at fleire ungdommar i Stavanger allereigtida bgygde etter hovudmeansteret, altsa
med px] (Sandvik, 1979, s.95). Ut i fra tabell 52 ser afrthovudforma” i hokjgnn ubunden
form fleirtal er /eer/ i Randaberg.

D& Gabrielsen jobba med oppgava si, fann han altiemdar/ i ubestemt fleirtal . Finn
Gabrielsen skriv: ” Ei utvikling pa fonetisk grumgl av ein "ny” allomorf i ubestemt form
plural i alle genera, nemlig §d (Gabrielsen, 1984, s. 111). Han ser i oppgavmsifra dette
morfemet, men ut i fra tala i tabell 35, ser eidmer kome til Randaberg. Rett nok er
belegget berre pa 3,6 % noko som gjer at det eskedeg a sla fast at endinga er komen for a
bli. Vidare kan ein sja i tabell 53 at- endinga er bruka i 12,2 % av tilfella noko son8dr

% meir enrar-endinga. Atar-endinga er komen til Randaberg, kan vera eit tpkn
boalgjeteorien i og med at morfemet var i bruk ivateger allereie i 1980-ara. At ein har fatt ei

"ny” uttale med ein meir lukka og fremre e, er atgressant.
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Tabell 54: Hokjgnn ubunden form fleirtal av tradisjonell er-klasse gruppert etter arsklassar (var.7)

Arsklassar er ar aer ar | alt
N % N % N % N % N %
E: 1923-1952| 1 1,2 3 3,7 78 95,1 0 0 82 100
M: 1953-1982| 13 | 25,5| 5 9,8 32 62,7 1 2 51 100
Y:1983-2012| 10 | 159| O 0 47 74,6 6 9,5 63 100
pforaer:yYz=M (*)

Det er ikkje overraskande at det er dei yngste sanbrukadr-endinga i flest tilfelle. | tabell
54 kan ein sja ati 9,5 % av tilfella brukar €&, medan dei middelaldrande berre er eitt
tilfelle noko som utgjer 2 % av tilfella. Ingen dei eldre brukarar. Dette kan bety at trekket
er pa veg inn i dialekten dersom det ikkje berreiealdersfasetrekk, men i og med at ein av
dei middelaldrande informantane brukar, kan det bety at dei unge vil behatlda nar dei

blir eldre ogsa.

| den tradisjonelle randabergdialekten kaarvore den vanlege endinga i denne
hokjgnnsgruppa. | tabell 53 ser ein at dei eldat&dr-geri 95,1 % av tilfella, medan dei
middelaldrande brukar ho i 62,7 % av tilfella. @idette kan ein tru at dei er ein fallande
tendens i bruken av den tradisjonelle endinga, bntemt dei yngste er bruken aser11,9
prosentpoeng hggare enn blant dei middelaldrargdeetiopp denne skilnaden er signifikant,

dvs. at auken-eerfra middelaldrande til yngre er paliteleg.

Ar- endinga er ikkje mykje bruka av informantane. Bldiste har bruka ho i 3,7 % auv tilfella
og dei middelaldrande har 9,8 %. Ingen av dei ymbstikar denne endinga. Nar det gjete
endinga, ser ein at dei eldste har berre brukalhd % av tilfella, medan dei middelaldrande
har bruka ho i 25,5 % av tilfella. Ut ifrA dettenkdet sja ut som om dei middelaldrande har
starta ei bglgje med ei fonologisk endringesen til ein meir oper lengre fram i munnen
enn den gamle-en som |lag meir i midten av munnen. Nar ein sdorp&en awer blant dei
yngste informantane, ser ein at dei har igjen beebedgja som dei middelaldrande starta.

Rett nok brukar degr-ending, men i 9,6 % faerre tilfelle enn dei middédahde.

Signifikanstesten for variabel 7 med den uavhengag@abelen alder viser at nar det gjeld

varianten aer,er skilnaden pa yngre og middelaldrande signifikant
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Tabell 55: Hokjgnn ubunden form fleirtal av tradisjonell er-klasse gruppert etter kjgnn (var.7)

o

Kjgnn er ar aer ar | alt
% N % N % N % N %
Kvinne 2,5 7 55 83 91,2 1 0,8 | 93 | 100
Mann 22 22,7 1 0,7 74 67,8 6 8,8 | 103 | 100
p for varianterer:*, og for varianterzer: T

Ut i fra tabell 55 ser ein at kvinnene i 91,2 %titfella brukareer ending, medan mennene

brukar ho berre 67,8 %. Etter signifikans-testeerdenne skilnaden mellom kjgnna ein

tendens, og den andre sentrale variangmhar ein signifikant skilnad andre vegen mellom

kignna. Kjgnnsskilnadene i desse to kan altsdytjbest vekt.

Den "nye” forma ar er 0g nesten berre bruka av mennene. Mennenerkdiaka 8,8 % av

tilfella mot 0,8% blant kvinnene. Det andre nyekket, det fonologiske trekket med endinga

er, er stort sett ogsa berre bruka av mennenebikar det faktisk i 22,7 % av tilfella, medan

kvinnene berre i 2,5 % av tilfell&r-endinga er lite bruka, men kvinnene brukar h&i%, av

tilfella, noko som er 4,8 % meir enn mennene.

Tabell 56: Hokjgnn ubunden form fleirtal av tradisjonell er-klasse gruppert etter kjgnn og arsklassar (var.7)

Kjgnn/ ars er ar aer ar | alt

N % N % N % N % N %
Kvinne
E: 1923-1952| O 0 5 8,3 58 91,7 0 0 36 100
M: 1953-1982 1 3,6 4 14,3 22 78,6 1 3,6 28 100
Y:1983-2012] 1 3,4 0 0 28 96,6 0 0 29 100
Mann
E: 1923-1952| 1 2,2 0 0 45 97,8 0 0 46 100
M: 1953-1982 12 52,2 1 4,3 10 43,5 0 0 ZE 100
Y:1983-2012| 9 26,5 0 0 19 55,9 6 17,6 34 100

p for varianter: M(**), for variant er: E (*)
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Ut ifra tala i tabell 56 ser ein at det er literliskd mellom kjgnna blant dei eldste
informantane, og for varianteger er han signifikant. For dei middelaldrande errskilen

signifikant for variantener.

Kvinnene brukareeri 91,7 % av tilfella, og mennene i 97,8 %. Rett boukar kvinnenear i
8,3 % av tilfella, medan mennene ikkje brukar dedimga i det heile tattEr blir ikkje bruka

av dei eldste kvinnene, men ein finn eit treff blaoennene.

Blant dei middelaldrande, derimot, er det storrekd mellom kjgnna. Mennene i den gruppa
brukar den tradisjonelleerendinga i berre 43,5 % av tilfella, noko som ef13% feerre enn
kvinnene. Nar det gjeld bruken ewxendinga, er skilnaden enda starre mellom kjgnna.
Mennene brukar er i 48,6 % fleire tilfelle enn kvéme. Det er ikkje berre stor skilnad mellom
kjgnna i denne gruppa, men samanliknar ein resuitatdei middelaldrande med dei eldste
sine, ser ein at dei middelaldrande mennene harajjchopp vekk fra dei bgyingane dei
eldste mennene brukar. Dei middelaldrande menneri@ter-endinga i 50 % fleire tilfelle
enn dei eldre mennene. Dermed ser det ut som diei eniddelaldrande mennene som har

starta ei ny bglgje med ein meir lukka e.

Blant dei yngste er det ogsa skilnad mellom kjgiet.gjeld spesielt bruken av den gamle
forma eer.Jentene brukar ho faktisk i 96,6 % av tilfellatay berre eitt tilfelle av ei anna
ending som er endinga er. Gutane derimot brudeatr 55,9 % av tilfella, og brukaer i 26,5
% av tilfella. Gutane er dei som har hggast skarelst gjeld bruken av det morfensat-Dei
brukar deti 17,6 % av tilfella.

Om ein samanliknar arsklassane, ser ein at gutanleremsa litt ned pa bruken awi
forhold til dei middelaldrande. Dei brukaer4 25,7 % feerre tilfelle enn dei middelaldrande.
Samtidig er dei unge gutane dei einaste, bortsetifmiddelaldrande dame, som brukar

endinga 4r.
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Figur 12: ZAr-endinga i hokjgnn ubunden form fleirtal av tradisjonell er-klasse gruppert etter kjgnn og arsklassar (var. 7).
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| figur 12 ser ein at dei yngste jentene brudesendinga i mykje stgrre grad enn gutane. Ein

kan og sja at det er dei middelaldrande blant bé&gmena som har lagast bruk.

Tabell 57: Hokjgnn ubunden form fleirtal av tradisjonell er-klasse gruppert etter utdanning og arsklassar (var.7)

o

utd/ arskl. er ar aer ar | alt
N % N % N % N % N %

Gr.skule
E: 1923-1952| O 0 0 0 4 100 0 0 4 100
Y:1983-2012| 10 | 159| O 0 47 74,6 6 9,5 63 100

Hagskule
E: 1923-1952| 1 2,9 0 0 33 97,1 0 0 34 | 100
M: 1953-1982 8 | 205| 4 10,3 | 26 66,7 1 2,6 39 | 100

Yrkesfag
E: 1923-1952| O 0 3 6,8 41 93,2 0 0 44 | 100
M: 1953-1982| 5 |41,7| 1 8,3 6 50 0 0 12 | 100

| tabell 57 ser ein at det er dei middelaldrande yr&esfagleg bakgrunn som har flest tilfelle
aver-endinga, heile 41, 7 %, medan dei med hggskule Ibar 20,5 %. Blant dei eldste er
det berre dei med hggskule som éaendinga, men belegget er her sa lite, berrereftt ait
det er vanskeleg & sj& om det er eit mgnéteendinga er berre bruka av dei unge med
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grunnskule og dei middelaldrande med hggskulefr@tala i tabellen ser ein at blant dei
med yrkesfagleg bakgrunn, er bruken aw redusert med 43,2 % mellom dei to arsklassane.
Dersom ein samanliknar tabell 57 med tala i tab@JIser ein at det ma vera fleire menn enn
kvinner blant dei middelaldrande med yrkesfaglekgibann i og med at berre 3,6 % av dei
middelaldrande kvinnene brukar er endinga. Dernaaddet sja ut som at det er dei

middelaldrande mennene med yrkesfagleg bakgrunnhsorsett i gang denne bgigja.

Variabel 8: Hankjgnn ubunden form fleirtal av ar-klassen

Tabell 58: Hankjgnn ubunden form fleirtal av tradisjonell ar-klasse (var. 8)

&er ar er ar | alt
N % N % N % N % N %
Total 313 | 57,9 | 164 | 30,3 54 10 10 1,8 541 | 100

Hovudmagnsteret for hankjgnn ubunden form fleirtal Vore ar i randabergdialekten . | tabell
58 kan ein sja atr berre er bruka i 30,3 % av tilfella. Den endingmduar hggast belegg, er
endinga aer med 57,9 %, medan er er bruka i 10 #ffella. Endinga ar er bruka i liten

grad, berre i 1,8%. Finn Gabrielsen skriv i oppgsivat: "opposisjonen mellom kort /a/ og /e/
i trykksvak posisjon blir ngytralisert foran /r(Gébrielsen, 1984, s.72). Han skriv at i
Stavanger blir den kori@en oge-en ngytralisert til ein slagslyd. Dersom ein samanliknar
tala i tabell 58 med tala i tabell 51 og 53, seratiendingaerer den mest bruka bade i
hankjgnn ubunden form og i hokjgnn ubunden fornt.Kae vera ein mogelegheit for at
randabergdialekten har fatt ei ngytralisert formrgikklett e og trykklett a meir som eiar-

lyd enn stavangerdialekten sin-lyd.

Tabellen viser 0g at ein har behalde den opphadegadinga samtidig sonerog ar er

komne inn i talemalet.
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Tabell 59: Hankjgnn ubunden form fleirtal av tradisjonell ar-klasse gruppert etter arsklasse (var. 8)

o

Arsrski aer ar er ar | alt

N % N % N % % N %

E: 1923-1952| 94 47,5 93 47 9 4,5 1 198 | 100
M: 1953-1982| 91 |56,5| 54 33,5 13 8,1 1,9 161 | 100
Y:1983-2012| 128 | 70,3| 17 9,3 32 17,6 2,7 182 | 100

o w| N 2

p for varianter: Y #M (*¥)

Nar ein grupperer tala etter arsklassar som i t&@elser ein at dei eldste informantane brukar
ar-endinga i 47 % av tilfella, medan dei brukaari 47,5 %. Blant dei middelaldrande eer
bruka i 9 % fleire tilfelle, og ein ser at bruken-ar er blitt redusert med 13,5 %. Tendensen
med aukande bruk aerser ein blant dei yngste informantane. Dei brakaendinga i 70,3

%, som er ein auke pa 13,8 %, medan reduksjonerkeb av ar i forhold til farre arsklasse

er pa 24,2. Ein ser og at det er ein auke i brakedr mellom arsklassane, der dei yngste har
den hggaste skaren med 2,7 %. Belegga er fa-@nen i bruk i alle arsklassar. Det som
derimot er meir tydeleg, er auken i bruken av egdigr. Ut ifra tabellen ser ein at det er
nesten ei dobling mellom kvar arsklasse, og fotlehjgpa yngre og middelaldrande er
signifikant her. Auken ager endinga kan ha ei reint fonetisk forklaring, ne@m kan og

undra seg over om det er teikn pa ei meir analginigeav hankjgnns- og hokjgnnsorda. Det
som gjer det litt vanskeleg a konkludera med degueane sin relativt Iage bruk asr

endinga i hokjgnn ubunden form fleirtal (jf. tab®@).

Tabell 60 Hankjgnn ubunden form fleirtal av tradisjonell ar-klasse gruppert etter kjgnn (var. 8)

Kjgnn ®er ar er ar | alt
N % N % N % N % N %
Kvinne 140 69,4 76 24,6 17 4,9 2 1,1 235 100
Mann 173 57,1 88 25,4 37 14,8 8 2,8 306 100
p for varianten aer:* og for variantener: T

| tabell 60 ser ein at kvinnene brukarendinga i 12,3 % fleire tilfelle enn mennene. Ette
signifikans-testen viser denne skilnaden signifskarellom kjgnna. Medan variantegr -som
mennene brukar i 9,9 % fleire tilfelle enn kvinnghar ein skilnad mellom kjgnna som viser
tendens. Ein kan altsa leggja vekt pa kjgnnsskilnadr det gjeld desse to variantane.
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Tabell 61: Hankjgnn ubunden form fleirtal av tradisjonell ar-klasse gruppert etter kjgnn og arsklassar (var. 8)

Kjgnn/arskil aer ar er ar | alt

N % N % N % N % N %
Kvinne
E: 1923-1952| 34 39,1 45 | 51,7 8 9,2 0 0 87 100
M: 1953-1982| 49 57,6 26 | 30,6 9 10,6 1 1,2 85 100
Y:1983-2012| 57 90,5 5 7,9 0 0 1 1,6 63 100
Mann
E: 1923-1952| 60 54,1 48 | 43,2 1 0,9 2 1,8 111 100
M: 1953-1982| 42 55,3 28 | 36,8 4 5,3 2 2,6 76 100
Y:1983-2012| 71 59,7 12 | 10,1 | 32 26,9 4 3,4 119 100

p for variantaer: M (**), for varianter. E(*)

| tabell 61 er kjgnn kryssa med arsklassar. Foaagen eerer skilje mellom kjgnna blant dei
middelaldrande signifikant, og testen viser atetgigg signifikans. For dei eldre er skilnaden

signifikant for variantener.

Blant dei eldste ser ein tydeleg at kvinnene brukeir den gamlar-endinga enn mennene.
Medan kvinnene brukar ho i 51,7 % av tilfella, bmuknennene ho i 43,2 av tilfella. Bruken
av -ar er noko mindre blant dei middelaldrande enn d#iesIBlant kvinnene er det 30,6 %,
noko som er ein nedgang pa 21,1 %, medan mennekarkar i 36,8 % av tilfella. Her viser
det seg altsa at dei middelaldrande mennene brakab,2% fleire tilfelle enn kvinnene.
Blant dei unge ear-endinga lite bruka. Jentene brukar ho i 7,9 %iléella, medan gutane i
10,1 %. Det vil seia at dei eldste kvinnene harasgfrekvens i bruken ar- endinga, medan

jentene den lagaste.

Bruken aveerendinga blant mennene viser lite skilnadendringonearsklassane. Dei eldste
brukar eeri 54,1 % av tilfella, dei middelaldrande aukarsi,3, medan dei eldste har ein
bruk pa 59,7 %. Blant kvinnene er det heilt annlelisr blir bruken fra dei eldste til dei
yngste fordobla. Dei eldste brukaeri 39,1 %, dei middelaldrande i 57,6 % som er ogn la
det same som dei middelaldrande mennene. Detesteoppet skjer mellom dei
middelaldrande og dei yngste kvinnene. Her aukaymgste bruken med 32,9 % og brukar
altsa eeri 90,5 % av tilfella. | tabell 56 kan ein sja ahfene brukagerendinga i 96,6 % av
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tilfella, noko som far ein til & tenkje pa om derleit neerast analogt bayingsmegnster for

hankjgnn og hokjgnnsord i ubestemt fleirtal.

Nar det gjeld endinga¥, er det stor skilnad mellom kjgnna i den yngssklassen. Jentene
brukar ho ikkje i det heile, medan gutane brukar 26,9 % av tilfella. Blant dei eldste og
middelaldrande kvinnene er bruken pa ca. 10 % ameei eldste mennene har ein bruk pa
0,9 og dei middelaldrande pa 5,3 A6-endinga er lite i bruk, men mennene har nokredlei

tilfelle enn kvinnene.

Det kan sja ut som om dei unge jentene har eit eiefr mgnster enn gutane. Gutane star for
ei retning mot eit kanskje meir bokmalsprega besfingnster med sine 26,9 % tilfelle @v

endinga, men jentene viser ein klar tendens vekkidi tradisjonellar-endingane.

Tabell 62: Hankjgnn ubunden form fleirtal av tradisjonell ar-klasse gruppert etter utdanning og arsklassar (var. 8)

o

utd./arskl er ar er ar | alt
N % N % N % N % N %

Grunnskule
E: 1923-1952 5 |357| 9 64,3 0 0 0 0 14 100
Y: 1983-2012 |128| 70,3 | 17 9,3 32 | 17,6 5 2,7 182 | 100

Hagskule
E: 1923-1952 | 76 | 69,7 | 23 | 21,1 9 8,3 1 0,9 | 109 | 100
M: 1953-1982 | 76 | 60,8 | 33 | 26,4 | 13 | 10,4 3 2,4 | 125 | 100

Yrkesfag
E:1923-1952 | 13 | 17,3| 61 | 81,3 0 0 1 1,3 75 100
M:1953-1982 | 15 | 41,7 | 21 | 58,3 0 0 0 0 36 100

Det kan vera interessant & kryssa utdanning odadssk for & sja om det kan fortelja noko
meir om det er noko mgnster ut i fra utdanning. €etser klart i tabell 62, er at dei med
yrkesfagleg bakgrunn ikkje brukar-endinga i det heile tathr-endinga er berre bruka i 1,3
% av tilfella, og det er blant dei eldste informeame. Den gamlar-endinga blir bruka i 81,3

% av tilfell blant dei eldste, men bruken blir redu til 58,3 % blant dei middelaldrande. Der
dei ikkje brukar ar, brukar dei altsdeer. Dermed ser ein a&r er den hyppigast bruka forma

blant informantane i denne gruppa.
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Blant dei med hggskule ser det noko annleis utlbiDéiar i hovudsakerendinga. Dei eldste
brukar han i 67,7 % av tilfella, noko som er 52rdgent meir enn dei eldste med yrkesfagleg
bakgrunn og 34% meir enn dei eldste med berre gkute. Dei middelaldrande har redusert
bruken av sermed 8,9 %, men brukar ho likevel i 19,1 % fleitelle enn dei med yrkesfag.
Dermed kan det sja ut som om dei eldste informantaed hggskulebakgrunn har statt i
spissen foeerendinga sin frammarsj, og at dei yngste verkelgiblgt opp i og med at dei
brukar ho i 70,3 % av tilfella.

Nar det gjeldar-endinga, viser tala i tabellen at dei eldste briici 21,1 % medan dei
middelaldrande i 26,4 %. Det er lagt belegg pamyahar i begge arsklassane, men er-
endinga er bruka blant dei eldste i 8,3 % av tdfehedan dei middelaldrande har auka bruken
til 10,4 %. Utanom dei yngste informantane er altséinformantane med hagskule dei
einaste som har endinga er. Det kan da sja ut soimformantane i denne gruppa er dei som
leier vegen vekk fra dei tradisjonelle forma mad Dermed kan det sja ut som om ein gar

mot ei analog bgying mellom hankjgnns — og hokjgrie

Variabel 9: Hankjgnn ubunden form fleirtal av tradisjonell er-klasse

Tabell 63: Hankjgnn ubunden form fleirtal av tradisjonell er-klasse (var. 9)

o

Total aer er ar | alt
N % N % N % N %
Total 62| 72,1 15| 17,4 9| 10,5 86| 100

Ut ifra tabell 63 ser ein d@r-endinga er bruka i 10,5 % av tilfella, medaner bruka i 17,44
&rendinga er den desidert mest bruka endinga mdd¥2Endingane i denne gruppa er
tradisjonelt lik endingane etter hovudmgnsterehifakjgnn, og viss ein samanliknar tala i
tabell 63 med tala i tabell 53, ser eireatendinga er den mest bruka endinga i begge

tabellane.

92



Tabell 64: Hankjgnn ubunden form fleirtal av tradisjonell er-klasse gruppert etter kjgnn og arsklasse (var. 9)

Kj/arskl. aer er ar | alt

N % N % N % N %
Kvinne
E: 1923-1952| 4 100 0 0 0 0 4 100
M: 1953-1982| 13 61,9 8 38,1 0 0 21 100
Y:1983-2012| 15 78,9 1 5,3 3 15,8 19 100
Mann
E: 1923-1952| 9 100 0 0 0 0 9 100
M: 1953-1982| 4 57,1 1 14,3 2 28,6 7 100
Y:1983-2012| 17 65,4 5 19,2 4 15,4 26 100

| tabell 64 ser ein at dei eldste informantane eerkrukar er eller ar, men berreaer. Blant
dei middelaldrande er bruken aerredusert ganske mykje. For mennene er reduksjpén
prosent, og blant kvinnene 30,1 %. Skilnaden mekganna er liten, berre pa 4,8 %. Bade
dei unge jentene og dei unge gutane aukar brukegeavforhold til dei middelaldrande slik
at jentene brukageri 17 % fleire tilfelle enn dei middelaldrande kagne. Gutane aukar ikkje

like mykje, men med 8,3%.

Trenden som dei middelaldrande starta med feefedidibv er, blir ikkje heilt falgt opp av

dei unge. Dei reverserer i nokon grad utviklinga.

Dei middelaldrande kvinnene har hag bruk av endiegadan er pa 38,1 %, men jentene
folgjer ikkje opp dette mgnsteret i og med at derd har 5,3 %. Gutane, derimot, brukar er i
19,2 % av tilfella noko som er 13,9 % meir ennémetog 4,9 % meir enn dei middelaldrande

mennene.

Blant dei yngste efir-endinga bruka omtrent likt, men det er ingen awmkene i dei andre
arsklassane som bruk&rendinga. Dei middelaldrande mennene, derimokédrir i 28,6

% av tilfella, noko som er 13,2 % meir enn gutane.

Belegget er lite for denne tabellen, men det wsewiss tendens. Jentene held seg i hovudsak

til erendingane (78,8 %), medan gutane brukar fleireeawnyke formene ar og er.
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Tabell 65: Hankjgnn ubunden form fleirtal av tradisjonell er-klasse gruppert etter utdanning og arsklasse (var. 9)

Utd/arskl eer er ar | alt

N % N % N % N %
Grunnskule
E: 1923-1952 1 100 0 0 0 0 1 100
Y:1983-2012| 32 71,1 6 13,3 7 15,6 45 100
Hagskule
E: 1923-1952 8 100 0 0 0 0 8 100
M:1953-1982 17 63 9 SIS 1 ST 27 100
Yrkesfag
E:1923-1952 4 100 0 0 0 0 4 100
M: 1953-1982 0 0 0 0 1 100 1 100

| tabell 65 ser ein at alle dei eldste informantaneareser-endinga, medan dei yngste brukar
han i 71.1% av tilfella. Dei middelaldrande med $ladeutdanning brukar han i 63 % av
tilfella, medan dei brukar er i 33, 3 %. Blant giagste ser ein aér har kome inn og blir
bruka i 15,6 % av tilfella.

Det kan ut ifra tabell 65 sja ut som om det errdigidelaldrande med hggskuleutdanning som
startar bglgja vekk fra den tradisjonedég-endinga, men belegget er sa pass lite at det er

vanskeleg & trekka ein sikker konklusjon.

Det kan sja ut som om skilnaden i bgyingsmgnsteetiom genusa hankjgnn og hokjann i
ubunden form er blitt redusefEr-endinga er den endinga som er bruka mest i alle
verbgruppene i begge genusa. Dette kan vera leit péi at ein far eit samanfall i bgyinga.
Det blir vidare interessant & sja om dei nye forenkjem til & pressa @er-endinga eller om

ho er sterk nok til & bli stdande i dialekten.
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Variabel 10: Hankjgnn bunden form fleirtal av tradisjonell ar-klassen

Tabell 66: Hankjgnn bunden form fleirtal av tradisjonell ar-klasse (var. 10)

ene ane | alt
N % N % N %
Total 80 39 125 61 205 100

Hovudmgansteret i hankjgnn bunden form fleirtal ingfylkedialektene og stavangerbymal
vore aneSandvik: 1979, s.80). | tabell 66 ser ein at egadigneer komen inn i talemalet i
Randaberg, og at ho blir bruka i 39 % av tilfetan dette er eit trekk som har kome fra
storbyen Stavanger eller om det er eit hopp fré&thee sentruma som Bergen og Oslo, er
vanskeleg & seia. Ein kan 0g vurdera om ein i Reamdagar mot eit samanfall med lik

pluralbgying i bunden form av hankjgnns- og hokpand. (Sja grammatikkskisse 2.1.7.1.4)

Tabell 67: Hankj. bunden form fleirtal av tradisjonell ar-klasse gruppert etter arsklassar (var. 10).

Arsklasse ene ane | alt
N % N % N %
E: 1923-1952 25 26,9 68 el 93 100
M: 1953-19820 11 17,2 53 82,8 64 100
Y:1983-2012 44 91,7 4 8,3 48 100
p for bade ¥E (***) og M#E (**)

Det er kanskje ikkje overraskande at det er deewsmgn har hggast skare nar det gjeld bruken
av det nye trekket me@ne men ein kan merka seg at hoppet fra farre gejoeras pa 74,5

%. Dei eldre informantane brukar endirgaei 26,9 % av tilfella, medan dei middelaldrande
brukar deti 17,2 %. | og med at dei eldre brukatiega-ene og sjglv om dei

middelaldrande brukar ho noko mindre enn dei, vistte ei endring i mgnsteret, og at det
kanskje gar mot eit samanfall. To av tre aldersskier har hag og sveert hag signifikans, og
det vil i praksis seie at skilnaden fra dei eldrediteleg og klar. Men det skiplar bildet at dei
mellomaldrande viser skilnad i ei anna retningséattl meir aneenn dei eldre. Det gjer og at

resultata fra signifikans-testen nedanfor for devaréabelen, ikkje er lette & tolke.
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Figur 13 Bruken av endinga -ene og -ane i hankjgnn bunden form fleirtal av tradisjonell ar-klasse gruppert etter
arsklassar (var. 10). Skare i prosent
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| figur 13 ser ein korleis den tradisjonelle end@dingneer den mest bruka endinga blant dei to

eldste arsklassane, medan dei yngste informantakarcho i liten grad.

Tabell 68: Hankjgnn bunden form fleirtal av tradisjonell ar-klasse gruppert etter kjgnn (var. 10).

Kjgnn ene ane | alt

N % N % N %
Kvinne 42 61,3 55 38,7 97 100
Mann 38 52,5 70 47,5 108 100
Total 80 39 125 61 205 | 100

| tabell 68 ser ein at det er ein liten skilnad loral kjignna. Det er kvinnene som har den
starste bruken av den nye endinga. Dei brukar@® % fleire tilfelle enn mennene.
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Tabell 69: Hankjgnn bunden form fleirtal av tradisjonell ar-klasse gruppert etter kjgnn og arsklassar (var. 10)

Kjgnn/arskil ene ane | alt
N % N % N %

Kvinne

E: 1923-1952 14 30,4 32 69,6 46 100
M: 1953-1982 2 8 23 92 25 100
Y:1983-2012 26 100 0 0 26 100
Mann

E: 1923-1952 11 23,4 36 76,6 47 100
M: 1953-1982 9 23,1 30 76,9 39 100
Y:1983-2012 18 81,8 4 18,2 22 100

p for M: (*)

Ut ifra tala i tabell 69 kan ein sja at dei eldstedei yngste kvinnene brukamemeir enn

deira mannlege jamaldringar. Blant dei eldste brikinnene-enei 7 % fleire tilfelle enn
mennene. Blant dei yngste brukar ikkje jenteareei det heile, medan gutane brukanei

81,8 % av tilfella. Blant dei middelaldrande, desier det mennene som har hggast frekvens
I bruken awvene Dei brukar endinga i 15,1 % fleire tilfelle enviknene. Signifikanstesten

viser signifikant kjgnnsskilnad hos dei middelattte.

Ut ifrd denne tabellen ser ein at det er dei mialdednde kvinnene som star for "dumpen” i
bruken awvene Dei brukar-enei berre 8 % av tilfella, medan dei eldste kvinnéae 30,4 %.
Ut ifra dette ser det ut som om jentene har tattk mgnsteret til dei eldste og brukane
konsekvent. Blant mennene er utviklinga annleid. @dditen skilnad mellom dei eldste og dei
middelaldrande mennene. Faktisk er det 0,3 % shoule av-eneblant dei eldste. Gutane har
i motsetnad til jentene ikkje heilt sleppt taketgpéendinga og brukar ho 18,2 % av tilfella.
Ein vil ut i fra denne tabellen ga ut i fra at hparknsendinga i bunden form fleirtal etter kvart
vil bli -enei og med at ho allereie eksisterer i s passgstat blant dei eldste og at dei
yngste brukar ho hyppigast. Korfor dei middelaldimkvinnene brukar ho i sa pass liten

grad, er vanskeleg a seia,
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Tabell 70: Hankjgnn bunden form fleirtal av tradisjonell ar-klasse gruppert etter utdanning og arsklassar (var. 10)

Utd/arskl ene ane | alt

N % N % N %
Grunnskule
E: 1923-1952 2 25 75 8 100
Y:1983-2012 44 91,7 4 8,3 48 100
Hagskule
E: 1923-1952 17 58,6 12 41,4 29 100
M: 1953-1982 7 15,2 39 84,8 46 100
Yrkesfag
E: 1923-1952 10,7 50 89,3 56 100
M: 1953-1982 4 22,2 14 77,8 18 100

| tabell 70 er arsklassane kryssa med utdannirantBlei eldste informantane ser ein at dei
med hggskuleutdanning skil seg ut med ein hgg &vukne Dei brukar denne endinga i 58,6
% av tilfella noko som er 33,6 % meir enn dei sandrunnskuleutdanning og 47,9 % meir
enn dei med yrkesfagleg bakgrunn. Dei eldste mkeskulebakgrunn har lagast bruk med
10,7 %. Blant dei middelaldrande er det dei me@stkg som har hggast bruk-ane Dei

har auka bruken i forhold til dei eldste i dennepgra med 11,5 % og brukar ho faktisk meir
enn jamaldringane med hggskule. Blant dei middedalde med hagskulebakgrunn er bruken
av den tradisjonelle endinganebruka i 84,8 % av tilfella. Dermed kan det sj&oin om dei

reverserer starten panesom hankjgnnsending som dei eldste har, men n&eeipa dei

yngste som er i gruppa med grunnskule, ser einukeh har auka og er pa 91,7 %.
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Tabell 71: Hankjgnn bunden form fleirtal av tradisjonell er-klasse (var. 10)

Mask b.pl ene ane | alt
N % N % N %
Total 13 92,9 1 7,1 14 100

Mgnsteret for hankjgnn bunden form fleirtal av isgzhell er-klasse elene Belegget for
denne klassen er lagt, men det viser ein tendefemantane brukar i 92,9 % av tilfella

endinga ene.

Tabell 72: Hankjgnn bunden form fleirtal av tradisjonell er-klasse gruppert etter arsklassar (var. 10)

Arsklasse ene ane | alt

N % N % N %
E: 1923-1952 4 100 0 0 4 100
M: 1953-1982 4 80 1 20 5 100
Y: 1983-2012 5 100 0 0 5 100

Utanom dei middelaldrande som brukanei 80 % av tilfella, brukar dei andre informantane
berre endingaene.

Tabell 73: Hankjgnn bunden form fleirtal av tradisjonell er-klasse gruppert etter kjgnn og arsklassar (var. 10)

Arskl/kj ene ane | alt

N % N % N %
Kvinne
E: 1923-1952 1 100 0 0 1 100
M: 1953-1982 1 100 0 0 1 100
Y:1983-2012 1 100 0 0 1 100
Mann
E: 1923-1952 3 100 0 0 3 100
M: 1953-1982 3 75 1 25 4 100
Y:1983-2012 4 100 0 0 4 100

p for M:*
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Ut ifra tala i tabell 73 kan ein sja at det bemrenéddelaldrande menn som brukane elles
blir berre-enebruka. Signifikant—testen viser signifikans for deddelaldrande, men sidan

belegget er lagt, er det dristig & prava a trekkjeon konklusjon.

Tabell 74: Hankjgnn bunden form fleirtal av tradisjonell er-klasse gruppert etter utdanning og arsklassar (var. 10)

utd. arskl ene ane | alt

N % N % N %
Grunnskule
E: 1923-1952 1 100 0 0 1 100
Y:1983-2012 5 100 0 0 5 100
Hagskule
E: 1923-1952 5 100 0 0 3 100
M: 1953-1982 4 80 1 20 5 100
Yrkesskule 0 0 0 0 0

Nar ein kryssar utdanning og arsklassar, ser &ihéll 74 at alle som har belegg pa
hankjgnnsord i denne gruppa, sett bort i fra eidd®ialdrande med hggskuleutdanning,

brukar eneog held seg altsa til det gamle mgnsteret.

Dersom ein skal sja dei to hankjgnnsordgruppeamasheng, ser ein at blant dei yngste
informantane er det neerast heilt samanfall i erahieg| den tradisjonell@r-gruppa brukar
dei yngsteenei 91,7% av tilfella medan dei brukanei 100 % av tilfella ier-gruppa. Blant
dei eldre informantane har ein ikkje samanfallmeagrad. Sparsmalet ein kan stilla seg, er

om dette er eit teikn pd samanfall i bayinga mellwkjgnn og hankjann.
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6. Drgfting av hypotesane

Hypotese 1
Farekomstane av yngre former aukar jamt med min&athdier.

For a finna eventuell endring er det interessasjfdruken av nye trekk og former i dei
forskjellige arsklassane. Dersom eit nytt treklagkande med lagare arsklasse, kan det tyde
pa at trekket er kome inn for & bli. Rett nok \ait ikkje om dei yngste vil redusera bruken
av det nar dei blir eldre, men er bruken ogsalsiamt dei middelaldrande, er det neppe stor

aldersfaseendring, og ein kan truleg rekna meetabld verande framover i tid.

| farre kapittelet sdg me at dei fleste skilnadereekunne lesa ut av tabellane, ikkje var
signifikante nar me testar dei statistisk. Detseila at dei som enkeltvise forskjellar ikkje kan
bli tillagt vekt. Det manglande signifikans-utslaggm oftast av at den individuelle
variasjonen innanfor gruppene i informantutvales@stor at gjennomsnitta me opererer med,
ikkje kan reknast som palitelege og representafigenomsnitt i den eigentlege populasjonen
vi har ambisjon om & granska. Det vil seia at gpensnitta og skilnadene i tabellane kan vera
tilfeldige. Denne situasjonen med manglande sigaifs-utslag er gjerne typisk for ei
gransking med lite informantutval, som eit avgresssiolingvistisk prosjekt ma halde seg til.
Men ettersom me undersgkjer mange sprakvariakdarpie sja etter om same
variasjonsmgnster eller same manster for skilngéler same retning i alle eller dei fleste av
variabel-resultata. Gjer dei det, kan ikkje detavélfeldig, og me har i sa fall ein sterk
indikasjon pa at det faktisk er eit generelt memissprakbruksskilnadene i populasjonen.
Derfor skal me i drgftinga av hypotesane nettoppesier giennomgaande manster i
variablane, for ut fra dei mgnstera kan me dradtavigjera om hypotesen er styrkt eller

svekt.
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| tabell 75 har eg sett inn farekomstane av deivay@ntane i randabergdialekten og sett pa

bruken av dei blant informantane. Eg har delt deidtter arsklasse.

Tabell 75: Dei nye fgrekomstane i dei tre arsklassane. Skare i prosent

Arsklasse 1923-1952 [1953-1982 |1983-2012
Variabel 1 |ptk 8,7 18,9 249
Variabel 2 | e-infinitiv 18 21,4 34,6
Variabel 3 |lI<dl 70,9 91 100
Variabel 4 | <kj 0 28,4 73,3
Variabel 5 |Hokj bf. sg.: en-ending 20,1 14,1 21
Variabel 6 [Hokj. pl..ub. ar-kl: ser-ending 66,6 87,5 100
Variabel 7 |Hokj. pl. ub. er-kl.: er- og ar-endin 1,2 27,5 25,4
Hankj. pl. ub.: ar-kl: zer-, er-, ar-

Variabel 8 |[ending 53 66,5 90,6
Variabel 9 [Hankj pl ub.er- kl.: er-, ar-ending 0 38,1 27,8
Variabel 10 [ Hankj. bf. pl. ar-kl.: ene 26,9 17,2 91,7

Nar det gjeld variablane 6, 7, 8 og 9, har eg ikige sett pa kvar enkelt ny variant pa dei
ulike arsklassane, men summert farekomstane awygeiariantane i talemalet for a sja om
hypotesen blir stgtta av tala. | kapittelet medsprgasjon av resultata (jf. kap. 5) har eg gatt

inn pa dei ulike endingane.
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Figur 14: Dei nye fgrekomstane i dei tre arsklassane. Skare i prosent
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Pa figur 14 ovanfor ser ein at dei nye trekka naljgdnomgaande blir bruka meir med
minkande alder. Det gjeld alltid for forholdet noetl eldre og yngre, men i to variablar har
dei middelaldrane Iagare snitt enn dei eldre, togflieire enn dei yngre: Nar det gjeld variabel
1, 2, 3 og 4, ser ein at bruken av dei nye formamramukande di lagare arsklassen er. For
variabel 5 derimot er ikkje kurva jamt stigande n@dkande alder. Her ser ein at dei eldste
og dei yngste brukanendinga like mykje og noko meir enn dei middelafdte. Dermed

gar dette pa tvers av hypotesen. Skilnaden mellukeln av enmellom dei eldre og dei

unge informantane er sa liten at ein ikkje kanaedBt auka bruk, og dermed kan me ikkje
rekna med noko sprakendringsmgnster i denne végiableendringssamanheng kan me

oversja han.

For variabel 7 er det tydeleg at dei nye trekkkagnne inn i talemalet i og med at bade dei

middelaldrande og dei yngste har redusert brukesteawgamle forma. Dei nye formeres -
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og -Ar representerer neppe eit nytt morfem, men ein aottate av morfemet. Elles viser
tabell 75 at i bade variabel 6 og 8 har ein aukdmdk av dei nye trekka med lagare
arsklasse. Nar det gjeld variabel 9, viser hareatrdddelaldrande brukar fleire nye former
enn dei unge. Dermed stgr ikkje resultata for defamebelen heilt ut opp under hypotesen.
For variabel 10 viser resultata ein nedgang i bmukeendingaeneblant dei middelaldrande

samanlikna med bruken til dei eldste, men treklaetshétt ut i full blom blant dei yngste.

Tabell 75 og figur 14 viser altsa at dei fleste trgéka har auka bruk med minkande alder.
Nokre middelaldrande forstyrrar det mest overtyaabittet med t.d. jamt stigande strekar,

men her er likevel eit overtydande mgnster av ksaagenerell sprakendring.

Bortsett fra variablane 4 og 9 brukar informantallé arsklassar dei nye formene. Det vil seia
at trekka sannsynlegvis har vore i bygda over letigeEtter kvart er dei blitt "godtekne” av
mange og har spreidd seg. Ut i fra tabellen karsgirat det er fleire av dei nye formene som
er lite i bruk blant dei eldste, mens andre meamSandgy skriviNorsk dialektkunnskap,

held dei eldste gjerne pa dei gamle mgnstera, méetdever to system side om side
(Sandgy, 1991, s. 167).

Som ein kuriositet, tek eg med ein figur som viseiken av dei gamle formene blant dei

eldste informantane og yngste informantane.

Figur 15: Bruken av dei gamle formene blant dei eldste informantane. Skare i prosent.
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| figur 15 ser ein at blant dei eldste informantanalle dei gamle formene i bruk. Ein kan 6g

sja at nokre av informantane ikkje har klasse-sdatldgrhan- og hokjgnnsorda.

Figur 16: Bruken av dei gamle formene blant dei yngste informantane. Skare i prosent.
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| figur 16 ser ein at framleis er mange av dei gafatmene i bruk blant dei yngste
informantane, sjglv om bruken er redusert. Nedainfaboell 76 er ei oversikt ei oversikt over
endringsprosenten. Det er skilnaden i prosentpoaggitpm dei eldste og dei yngste

informantane.
Hypotese 2
Dei spraklege endringane gar i retning av gramniafeenkling

Dei variablane som eg meiner er interessante @ésj@enne samanhengen, er 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9 og 10. Variabel 1 og variabel 2 tek eg ikkje medt farer ikkje med seg noko forenkling

om ein gar over tip, t, k i staden fob, d, g.Det same gjeld for variabel 2, for ein kan ikkje
seia at det er ei forenkling a seiastaden fom. Variabel 3 er interessant fordi former nied

er enklare enn medlettersom ein har dobbelformer dersom eindtdormer. Om ein seier

fudl, ma ein hdull- i samansetningar sofullkomenosb., der andreleddet begynner pa
konsonantDersom ein far samanfall mellokj-lyden ogsj-lyden, kan ein kalla det

forenkling fordi ein far feerre fonem.
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Nar det gjeld variabel 5, som gjedttending i staden fadi-ending i hokjgnn bunden form

eintal, vil ein kunne seia at det ved eventuell full gjemfi@ring, er ei forenkling i og med at

ein da far redusert talet pa endingar i bunden fubstantivsystemet. Dermed vil ein fa lik

baying i hankjgnn og hokjgnn i den forma. Men nfimen tyder altsa ikkje at det er endring

nar det gjeld variabel 5. | tabell 79 ser ein atremgsprosenten berre er pa 1 %. Nar me ikkje

kan pavise endring, blir denne variabelen uakwmdler denne hypotesen.

At det har fgregatt ei endring, viser tabell 76 pmei frA han er det ikkje like enkelt & sja

klasse-samanfall og forenkling. For a lettare dosjadet har vore ei grammatisk forenkling,

har eg laga ein tabell (tabell 77) som viser brukelei ulike endingane (var.6 og var. 8).

Tabell 76: : Variablar med mogleg grammatisk forenkling. Med endringsprosent

Variabel med mogleg grammatisk forenklin

Endring? Endringsprosent
. + 20.1
Variabel 3 Ll < dl
+ 73,3
Variabel 4 J1<Kkj
Hokj. pl..ub. ar-kl: r- + 33,4
Variabel 6 ending
Hokj. pl. ub. er-kl.: er- + 23,9
Variabel 7 og ar-ending
Hankj. pl. ub.: ar-kl: + 37,6
Variabel 8 aer-, er-, ar- ending
Hankj pl ub.er- Kkl.: er-, + 27.8
Variabel 9 ar-ending
Variabel 10 Hankj. bf. pl. ar-kl.: ene * 64.8

| tabellen ovanfor kan me sja at endringsprosepéeffi < kj er 73,3%, medan
endringsprosenten pig< dl er pa 20,1 % og i tabell 75 ser ein at dei ynikktie brukar

segmentering i det heile tatt. Tala viser endragme har ei forenkling i og med at det er lik

uttale avl i enkle og samansette ord.
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Om ein finn ut at forskjellen i mgnsteret mellonbstantiv av tradisjonelr- oger-klasse er
forsvunne, viser det ogsa ei forenkling. Viss ta@tgyingsendingar (allomorfoar) gar ned,
vil ein 0g ha ei forenkling pa same sett som iafaei 5. Sja tabell 77 nedanfor for variabel 6
0g8.

Tabell 77: Endingane i hokjgnn og hankjgnn ubunden form av dei tradisjonelle er- og ar-klassane (var.6 og 8). Skare i

prosent.

Variablar med mogleg grammatisk forenkling.
er- og aer-
Arsklasse ar-ending | ending ar-ending
1923-1952 | Variabel 6| Hokj.pl.ub ar-kl. 33,3 66,6 0
1952-1982 12,5 87,5 0
1983-2012 0 100 0
Hankj.pl.ub ar-

1923-1952 | Variabel 8| K. 47 52 1
1952-1982 33,5 64,6 19
1983-2012 9,3 87,9 2,7

Tabell 77 er ei oversikt over i endingane i ubunfiem fleirtal av hokjgnnsord og

hankjgnnsord av bade-klassen.

Den "tradisjonelle” uttalen awer i hokjgnn og hankjgnn ubunden formevklassen har i
Randaberg voreser. At nokre ungdommar har "gatt over” frartil -er (variabel 7), er ikkje
teikn pa forenkling, men den nye forma viser nyletav morfemet. Dermed er ikkje dette
noko nytt morfologisk trekk, og derfor ikkje fordirlg. Derimot vil endringa fraar til -ceri
hokjgnn ubunden form fleirtal ar-klassen (variabel 6) vera ei forenkling fordi dere

endinga representerer eit morfologisk samanfall erddassen.

Dersom ein da ser pa tala for hankjgnn ubunden flmintal avar-klassen, ser ein aterog

-er er dei mest bruka endingane i alle arsklassamBevil endringa fraar til -aerog -er (jf.
avsnitt ovanfor om endinganarog -er) i hankjgnn ubunden form fleirtal ar-klassen
(variabel 8) vera ei forenkling fordi den nye erghirrepresenterer eit morfologisk samanfall

meder-klassen.
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Endringa i bgyingsmansteret viser at det gar mu bizying i hankjgnn og hokjgnn ubunden
form fleirtal. Ein gar altsa i retning av faerre arghr i fleirtal ubunden form og dermed ei

grammatisk forenkling.

Tabell 78: Hankjgnn bunden form fleirtal av tradisjonell ar-klasse. Tala er i prosent.

Variabel 10 med mogleg grammatisk forenkling
Hankj. bf. pl.
ar-kl.: ene ene-ending ane-ending
1923-1952 26,9 73,1
1952-1982 15,5 84,4
1983-2012 90,9 9,1

Den tradisjonelle endinga i hankjgnn bunden fomrrttl av tradisjonelar-klasse har vore
aneending, medan endinga i tradisjoneH klasse har voreene.Tabell 78 viser ei endring
fra -anetil -ene.Dermed har ein eit endings-samanfall ree#tlassen, og me kan konkludera
med at det har vore ein forenkling, altsa faerrenadirfar slik at ein far lik form i bunden form

fleirtal av hokjgnnsorda og hankjgnnsorda.

Dei spraklege endringane som her er presenteet; aisdesse spraklege endringane gar i

retning av grammatisk forenkling. Dermed ser hypeteut til & stemma.

Hypotese 3

Dei formene som er i frammarsj i Randaberg, ersdene som alt er etablert eller er i

frammarsj i Stavanger.

For folk i Randaberg vil Stavanger vera eit komnkasjonsmidtpunkt. Gjennom intervjua
kom det fram at randabergbuane ofte reiser til@tger for & handla og ga pa til demes kino
og andre kulturelle tiltak. I tillegg pendlar sirR&00 personar frA Randaberg til Stavanger,
medan over 1000 personar pendlar fra Stavangeatitiaberg (jf. tabell 1 og 2). Dermed vil

randabergbuen vera i sprakleg kontakt med nye frstdvanger-dialekten.
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Aasen viser i oppgava si at samanfalkpvogsj-lyden, bruken ay, t, ki staden fob, d, g

og -ei infinitiv er i frammarsj i Stavanger (Aasen, 2Q1Gabrielsen viser i undersgkinga si at
segmenteringa al var pa veg ut av stavangerdialekten allereie D1®&. Dermed er det eit
etablert trekk i Stavanger. Vidare fann han eiagiak utjamning bade i ubunden og bunden
form fleirtal mellom alle tre genusa (Gabrielsei84Pnoko som vil seia at det er ei form i

frammarsj i Stavanger.

Eg vil og trekka inn det spraklege klasse-samagtfatlellom hankjgnns-og hokjgnnsord av
tradisjonelleer-og ar-klassane som eg gjorde greie for under hypoteSgals om dette ikkje
lenger er i frammarsj i Stavanger (Sja hypotes&a@) det vore eit fenomen i Stavanger og
dermed etablert i talemalet. Berntsen og Larseiv si8tavanger Bymadt ein hadde ei rekkje
ord i hankjgnn og hokjgnn som veik av for det tsgatielle bgyingsmgnsteret. Det vil seie at
ei rekkje hokjgnnsord had@e-ending, medan ein rekkje hankjgnnsord hasldending

(Berntsen og Larsen, 1925 s.214-2T%tte endings-samanfallet er altsa "sluttfgrt” i

Stavanger, og ut ifra hypotesen er det interessierine samanhangen.

Ut i fra tala i tabell 79 ser ein at dei formenensAasen fann ut var i frammarsj i Stavanger,
ogsa er pa frammarsj i Randaberg. Brukep ay ki staden foib, d, dhar auka, og det same
hare-infinitiven ogsj i staden fokj. Bruken av segmenteringa som Gabrielsen regisivarte
sterkt redusert i Stavanger i 1980-ara, blir liteka i Randaberg. Vidare ser ein at retninga

mot analog bgying av maskulinum og femininum ogg@éeframmarsj i randabergdialekten.

Dersom ein ser pa tabell 77 (sja hypotese 2) wiswtensen mot klasse-samanfall og analogt
bayingsmgster mellom hankjgnn og hokjgnnsorda dRla@rg. Dette viser at klasse-

samanfallet som har skjedd i Stavanger, truledendi med & sla fullt igjennom i Randaberg.
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Tabell 79: Oversikt over endringsprosenten av dei nye trekka og prosentvis bruk av dei blant dei yngste informantane.
Prosenttal (samanfall = 100%) for bruken av dei same variablane i stavangertalemalet.

Prosent endring
i Randaberg fra

Prosent hos

yngre i

Prosent yngre i
Stavanger (Aa =

eldre til yngre | Randaberg Aasen 2011, G =
(opptak 2014) | 2014 Gabrielsen 1982)
Variabel 1 | ptk 16,2 24.9 '7%‘8: 29.8,G=
Variabel 2 | e-infinitiv 16,6 34,6 pas08.6=
Variabel 3 | lI<dl 29,1 100
Variabel 4 | [<kj 73,3 73,3 ¢a6= 365,6=
Variabel 5 | Hokj bf. sg.: en-ending 0,9 21
Hoki. pl..ub. ar-kl: ger- Samanfall i felles
Variabel 6 J- PL..UD. ' 33,4 100 allomorf i
ending
Stavanger
. ) Samanfall i felles
Variabel 7 | HOKJ- Pl ub. er-kl.: er- 24,2 25,4 allomorf |
0g ar-ending
Stavanger
. ] ) Samanfall i felles
Variabel g | Hanki. pl. ub.: ar-kl: 37,6 90,6 allomorf |
aer-, er-, ar- ending
Stavanger
. _ Samanfall i felles
Variabel 9 | Hanki pl ub.er-kl.: er-, 27,9 27,8 allomorf i
ar-ending
Stavanger
Samanfall i felles
Variabel 10| Hankj. bf. pl. ar-kl.: ene 64,8 91,7 allomorf i

Stavanger

Dei trekka som er i frammarsj i Randaberg, er altgsa i frammarsj i Stavanger. Samfunna i

periferien kan vera prega av den mentaliteten iandaglar noko dei kan finna i byen og

dermed ma dei "fa” eller "ha” dette. Det dei vilehta”, kan blant anna vera sprakdrag

(Sandgy, 203, s.232). Det er derfor ikkje s& uhequat dei same formene er i frammars;j i

bade Stavanger og Randaberg. | tillegg kan penaliingvera ein paverknadsfaktor. Dermed

kan eg konkludera med at funna i tabell 79 stdtygotesen om at dei formene som er i

frammarsj i Randaberg, er dei same som dei sorfr@mmarsj i Stavanger.

Sparsmalet ein kan stilla seg, er om dialektend@dyngre i Randaberg eigentleg er lik

talemalet hos dei yngre i Stavanger. | og med kjg ikar tal for stavangerungdommen for

alle variablane, er det vanskeleg a fastsla asmighkar likt. Det ser slik ut nar det gjeld

110



variablane 1, 2, 3 og 4. Nar det gjeld 6,7, 8, 40gviser Gabrielsen i undersgkinga si at

allereie i 1980-ara var det ein tendens mot eiryinggmeanster mellom genusa i plural.

Endings-samanfall og meir likt mgnster i fleirtéditt randaberg-ungdommen, kan gje ein
indikator pa at dei snakkar likt stavangerungdomniine tal viser at
randabergungdommane har tatt i bruk mange av eldidrsom allereie er etablert og pa
frammarsj i Stavanger, og at dei har "mista” maagelei gamle trekka som nokre av dei

eldste informantane brukar.

Som ein liten kuriositet og ei uvitskapeleg undgding av at randabergungdommane
snakkar temmeleg likt ungdommane i Stavanger,gvilederera til ein uformell samtale eg
hadde med 15 ungdommar som var frA Randaberg, iRemnesgy og Stavanger. Eg spurte
dei blant anna om det var skilnad i dialektane pariRsgy, Finngy, Randaberg og Stavanger.
Alle meinte at det var lett & hgyra at dei frd Resmy og Finngy var fra "bondelandet”,

medan ingen av siddisane kunne hgyra at randakenghuar frd Randaberg. Dei meinte dei
shakka stavangersk. Randabergbuane sjglv meinteadde nokre enkle ord som var
forskjellig fra stavangersk og trekte fram som daandei sa /deiras/ i staden for /di:s/. Elles

var dei einige i at dei snakka likt stavangerungoen.

Eg vagar & konkludera med at dei unge i Randabelegtsnakkar nesten likt ungdommane i
Stavanger, og at det er starre likskap mellom talenil ungdommane i Stavanger og

Randaberg enn det er mellom talemalet til dei eddrenge randabergbuane.
Hypotese 4

Dei med hggare utdanning har hggare frekvens andoisom alt er etablert eller er pa
frammarsj i Stavanger-dialekten.

Alle informantane med hggskuleutdanning har stuatanfor heimstaden sin. Under
intervjua kom det fram at ingen av dei hadde gattidaregdande skule bygda, men i
Stavanger. Mange hadde studert i Bergen, nokréoi @psandre igjen i Stavanger. Milroy
legg vekt pa betyding av dei individuelle sosiadétverka. Ved a ha budd fleire ar utanfor
bygda kan det vera at informantane har blitt laaiganytt til dei talemalsnormene som rader i
bygda (Milroy,1987, s.106) og kanskje tatt opp ferraom tradisjonelt ikkje hgyrer heime i

talemalet deira, men som er i frammarsj i Stavanger
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Samtidig var dei eldste informantane studenta7i0tra da det var aukande interesse for

dialektar her i landet. P& grunn av auka fraflgtird distrikta i 60-ara oppstod det ein

politisk debatt i Noreg som dreidde seg om desksgrang. EU-kampen i fgrstninga av 70-

ara auka det politiske engasjementet blant mahgeeg deriblant interessa for bruken av

dialektane i Noreg. | lgpet av 1970- og 1980-aea thét t.d. slutt med & snakke standardisert

pa universiteta. | dag er det vanleg at bade stadeg lzerarar brukar sin eigen dialekt

(Sandgy)°.

Tabell 80: Bruken av former som er i frammarsj eller allereie etablert i Stavanger. Gruppert etter utdanning. Skare i
prosent. (Aktuelt berre for dei middelaldrande og dei eldste)

Prosent Prosent yngre i| Prosent yngre i
endring i Randaberg Stavanger (Aa=
Randaberg 2014, inf med | Aasen 2011, G
2014, inf. med| hggskule = Gabrielsen
grunnskule 1982)
Variabel 1 otk 5.6 18 G_27988 Aa=
6,7 27 G=51,8,
Variabel 2 | e-infinitiv Aa=50,5
Variabel 3 | ll<dl 81,8 96,35
Variabel 4 | J<kj 0 18,5 G=7,6, Aa = 36
Variabel 5 | Hokj. bf. sg.: en-ending 0 27,5 Uvisst
0 75 Ein har klasse-
Hokj. pl.ub. ar-kl: ger- samanfall i
Variabel 6 | ending Stavanger
Hokj. pl. ub. er-kl.: er- og 0 13,1 Ein har klasse-
ar-ending samanfall i
Stavanger
Variabel 7
35,7 76,25 Ein har klasse
Hankj. pl. ub.: ar-kl: ger-, samanfall i
Variabel 8 | er-, ar- ending Stavanger
0 18,5 Ein har klasse-
Hankj. pl. ub. er- kl.: er-, samanfall i
Variabel 9 | ar-ending Stavanger
25 36,9 Tendens til
endring i 1980
Variabel 10| Hankj. bf. pl. ar-kl.: ene G

'® “L anguage culture in Norway: A tradition of questioning standard language norms”
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| tabell 80 ser ein tydeleg at dei med hggare utthgnhar hggast bruk av dei formene som er

i frammarsj i Stavanger.

Dette kan kanskje visa at dei eldste informant&kije ihar vore sa engasijert i dialektsaka,
eller at dei har normalisert talemalet dersom a@eistudert i andre storbyar, men det er berre

ei gjetting fra mi side.

Ein kan gjerne forklara tala ut i frA andre syndgiuBersom ein ser litt pa feresetnader i
samfunnet, vil ein kunne seia at blant arbeidagdaser spraket meir eit instrument til & gje
uttrykk for lojalitet innanfor nettverket (Sand®003, s. 217). Dei med grunnskule jobbar
truleg som arbeidarar og i tenesteytande arbeidskja det kan vera ei av arsakene til at den
informantgruppa har lagare bruk av dei nye formeme dei med utdanning. Dei med hggare
utdanning tilhayrer den velutdanna middelklassarsgedket tener karriereomsynet. Dermed
vil grupper med mange fra middelklassen bruka sgréleir som status-markgr enn
lojalitetsmarker til heimbygda (Sandgy, 2003, 217).

Skulegang utanfor bygda, nye kontaktar, nettverjobfgar innanfor administrasjon osb kan
vera nokre av arsakene til at dei med hggare utdartmukar fleire av formene som er i
frammarsj i Stavanger. Det kan dermed sja ut sonwgutdanna har blitt lausare knytt til
talemalsnormene i bygda, og har hekta seg pa @eiempmena fra storbyen. Resultata i

undersgkinga bekreftar hypotesen.
Hypotese 5
Dei formene som er i frammarsj i Randaberg, er fisgformer i Noreg.

Er det mogeleg a sja samanheng mellom prestisjeioridoreg og dei formene som er i
frammarsj i Randaberg? Dersom ein tek utgangspuatkiprestisjesprak” er det spraket eller
den dialekten som er "mest sosialt akseptert” (8gntl991, s. 246), vil ein i dag truleg
plukka ut talemalet i Oslo vest. Sanday referemihge undersgkingar i artikkelen sin
"Driving forces in language change-in the Norwegpanspective” som byggjer under dette
(Sandgy, 2013). Med dette som utgangspunkt kamelletmogleg a testa om hypotesen

stemmer med dataa.
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Samtidig er det interessant & sja pa moglege pasdskjelder. Stavanger er det regionale

senteret i Rogaland, mens Bergen kan som denestgrsh pa Vestlandet, reknast som

regionalt senter pa Vestlandet. | teoridelen skegikorleis spraktrekk gjennom eit

hoppmgnster kan bli spreia fra sentrum til sentidedanfor har eg laga ein tabell med

oversikt over dei formene som er i frammarsj i Revetg og moglege forklaringar for

endring (paverknadskjelder og grammatisk foren}ling

Tabell 81: Lingvistiske endringar og moglege paverknadskjelder

Sprakvariabel Endring fra Gramm.
Eliee Mogleg kjelde for endringa med eI
yngre, kontakt som forklaring som
Randaberg forklaring
2014

Samsvar Samsvar | Samsvar
med med med
prestisje- | bymaleti| bymalet i
dialekten i | Stvgr. Bergen
Oslo?

Variabel 1 | ptk + + + +

Variabel 2 | e-infinitiv + + + +

Variabel 3 | lI<dl + + + + +

Variabel 4 | [<k] + — + + +

Hokj. pl..ub. + + + + +
ar-kl: ger-

Variabel 6 | ending

Hokj. pl. ub. + + + + +
er-kl.: er- og
Variabel 7 | ar-ending
Hankj. pl. + + + + +
ub.: ar-kl: ger-
, er-, ar-

Variabel 8 | ending
Hankj pl + + + + +
ub.er- kl.: er-,

Variabel 9 | ar-ending

Hankj. bf. pl. + + + + +

Variabel 10| ar-kl.: ene

Overgangen fré, d, gtil p, t, ki talemalet Randaberg (variabel 1) kan vera paatira

prestisjespraket, men dei blir vel neppe rekna poestisjeformer i og med at dei blir bruka i

dei fleste talemala unntatt dei ved den "blautestyipa”. Likevel kan dei ustemte plosivane

bli av randabergbuen oppfatta som prestisjefornogrmed at dei er i frammarsj i Stavanger,

dei er bruka i Bergen og prestisjedialekten i Qsidegg til at dei er i samsvar med
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skriftspraket. Det er nok naerast & tru at den gégte paverknadskjelda er Stavanger med

funksjonen sin som regionalt senter.

Oslo-vest, Bergen, og "det hggare talemalet” i nedmgpr (Sanday, 1991, s. 131) kar
infinitiv (variabel 2). I tillegg blire4infinitiv bruka i hovudsak i skriftspraket. Aaseiser i
oppgava si at blant ungdommane i Stavanger er hrake-infinitiven pa ca 50% (Aasen,
2011, s. 63), noko som viser at det ikkje lengdvezre dei som brukar det hggare talemalet
som er brukarar as-infinitiv. Forma ma reknast som ei prestisjefoog,dermed kan eg
konkludera med at nar det gjeld denne variabeten,hen under hypotesen. Som i variabel 1
er det neerliggjande a tru at paverknaden kjemténgamgersk, men ein kan ikkje utelukka at

bade skriftspraket og prestisjedialekten i Oslo kara medverkande faktorar.

Nar det gjeld reduksjonen i bruken av segmentariangll <ll , finn ein nok arsaka i spraket
sjglv( jf. hypotese 2 og 3.10.1), mkn staden fordl viser likskap med formene i talemala i
bade Stavanger, Bergen og Oslo-vest. Sjglv omrdatleg dei indre faktorane som har vore
avgjerande for endringa, kan ein heller ikkje utkhiat det kan vera paverknad fra det

regionale senteret i omrade, nemleg Stavanger.

Overgangen fré&j-lyden til sj-lyden (variabel 4) er eit tydeleg teikn pa atigkje tek i bruk

ei prestisjeform. Det er ei form som er i frammaiside Bergen og Stavanger trass i at ho
manglar assosiasjon til prestisjesprak. Her m&elet paverknad far sentrum og grammatisk
forenkling (jf. 3.10.1) som er hovuddrivkrafta femmanfallet. Dermed star ikkje denne
variabelen opp under hypotesen.

Den grammatiske forenklinga som blei handsama otege 2 (variablane 6, 7, 8, 9 og 10),
viser at randabergdialekten har fatt eit forenldgibgssystem i fleirtal. Det kan vera fleire
faktorar til at det truleg gar mot eit samanfathidingane i hankjgnn og hokjgnn i fleirtal. Pa
den eine sida kan ein trekkja fram dei indre fadt@r som analogi og forenkling som
paverknadsfaktor, medan ein kan og sja pa deifgkterane som t.d. prestisje som ein faktor
i endringsprosessen. Bade skriftspraket, presiisj@dlet har samanfall i genusa. Om eg skal
trekkja inn "hoppteorien” (jf. 3.7), kan mulegvieRjen vera ei paverknadskjelde, men det er
nok meir sannsynleg at Bergen har paverka Stavaaget Stavanger deretter har paverka
Randaberg. For dette fenomenet isolert kan einagaianne forenklinga stemmer overeins

med bade prestisjeformene i Noreg og med dialektesraste sentrumsmalet.
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Me ser av tabell 81 at endringane som skjer, hde ISiavanger og Bergen som
giennomgaande kjelde. Oslo som kjelde er «motbevigiriabel 4. Kravet til
giennomgaande mgnster for kjelda ma gjelda pgeinaglles ma operera med ein ad hoc-
argumentasjon for variablane, og fordi det ikkjedag gjera a gi ei teoretisk og logisk
forklaring pa eit forhold mellom samfunnspaverkmadéit gitt formelt sprakdrag ettersom
forholdet mellom det spraklege uttrykket pa eimlasig det semantiske og symbolske

innhaldet i uttrykket pa den andre sida — i tradinegvistisk teori — er tilfeldig (arbitreert).

Endringane me altsa ser i randabergdialekten kamisvar med tabell 81 forklarast godt og
fullngyande som kontaktfenomen med Stavanger sefd&kjsom igjen i samsvar med Aasen
2011 har Bergen som kjelde). Me kan 0g leggja mekla¢ nesten alle endringane far statte i
at dei er grammatiske forenklingar, som er ei s@ndig forklaring, og her kan komma som

tilleggsforklaring til den sveert rimelege og sarmege kontaktforklaringa.
Hypotese 6
Det er ingen skilnad mellom kjgnna blant dei yngstermantane

Som eg har skrive i teoridelen, konkluderte Skjédkike i undersgkinga si at skilnaden i
sprakbruken mellom jenter og gutar har jamna segaivar interessert i & finna ut om det

ogsa stemte nar det gjaldt informantane mine.

Tabell 82: Bruken av dei nye formene i Randaberg. Gruppert etter kjgnn. Yngste arsklasse.

Variabel med skilnad mellom kjgnna Jenter Gutar Skilnad i
prosent
Variabel 1 ptk 26,6 23,8 +2,8
Variabel 2 e-infinitiv 34,1 34,8 —0,7
Variabel 3 ll<dl 100 100
Variabel 4 | J<kj 72,1 74,4 -2,3
Variabel 5 Hokj bf. sg.: en-ending 6,4 34 -27,6
Variabel 6 Hokj. pl..ub. ar-kl: ger-ending 100 100
Variabel 7 | Hokj. pl. ub. er-kl.: er- og ar-ending 3,4 44.1 -40,7
Variabel 8 Hankj. pl. ub.: ar-kl: zer-, er-, ar- ending 92,1 90 +2,1
Variabel 9 | Hankj pl ub.er- kl.: er-, ar-ending 21,1 34,6 -13,5
Variabel 10 | Hankj. bf. pl. ar-kl.: ene 100 100

| tabell 82 ser ein at nar det gjeld variablang, 13, 4, 7, 8 og 10, er det liten skilnad mellom

kignna. Variablane viser sa ubetydeleg variasjoneknapt kan seia at dei avspeglar reel
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variasjon. | variablane 5, 7 og 9 er prosentpodiigaden stor, og det er gutane som har flest
nye former. Dermed kan ein seia at me har eit negssim viser at der variablane viser

kjgnnsvariasjon, skil gutane seg ut med fleire foymer.

Som eit svar pa hypotesen, kan eg altsa konklutderhat det er nokon skilnad mellom

kjgnna.
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7 Konklusjon

Hovudmalet med undersgkinga mi har vore a studaiasjonen som finst, og endringane
som skjer i randabergdialekten og om dialektenaeg Randaberg er ein del av eit
regionalt mgnster der Stavanger er paverknadskj®ded eit utval pa berre 24 informantane
ma eg ta litt atterhald nar det gjeld & generadisesultata, men det at dei er tilfeldig utvalt,

gir resultata reliabilitet.

Resultatet viser at fleire tradisjonelle talema&lgkrer pa retur i bygda. Det gjeld spesielt det
morfologiske systemet i substantivbayinga. Fra @ihsystem med fleire bayingsmgnster for
hokjgnns- og hankjgnnsorda i ubunden form fleitial, ein na fatt klasse-samanfall. Denne
forenklinga (klassesamanfallet) har alt funne stathvanger. Vidare fann eg ei utvikling i
retning av lik bgying i fleirtal av hankjgnns- ogkjgnnsord, noko som ein 0g har funne i

talemalet i Stavanger.

Nar det gjeld segmenteringa, er det eit trekk sopieveg ut talemalet i Randaberg. Trekket
verkar truleg arkaisk pa ungdommane samtidig melkier enklare & brukh(jf. hypotese

2), slik at dei unngar a bruka segmenteringa. ihegd at ein veit at trekket var pa retur i
Stavanger allereie i 1980-ara, er det rimeleg aealenne endringa som paverknad fra

Stavanger.

Av dei nye formene som er komne innganfinitiven ei av dei, men sjglv om han er bruka i
50 % av tilfella i Stavanger, brukar ungdommanan&aberg-infinitiv meir enne4nfinitiv.
Dermed heldt ungdommen framleis noksa fasa-p#initiven. Her peiker ogsa resultata pa
ein skilnad mellom kjgnna ved at det saerleg eejemsom held igjen metinfinitiven. Sa
sjglv om skriftspraket og prestisjetalemalet &anfinitiv, har ikkje denne forma slatt heilt

igjennom i bygda.

Sjelv om det er kome mange nye former inn talema®andaberg viser resultata at alle dei
gamle formene framleis er i "live”, seerleg blant elelste, og at desse formene lever side om

side med dei nye formene, men kor lenge dei vilaggket, er meir usikkert.

Gjennom undersgkinga mi og drgftingane av innsaalta meiner eg at eg har funne resultat
som peiker i den retninga at me kan ga ut ifréeastljer ein sprakleg regionalisering i

omradet med Stavanger som den stgrste paverknktdskgalv om dei unge framleis brukar
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nokre av dei gamle formene, er det dei nye fornsame har vunne innpass i Randaberg,
former som allereie er etablert eller i framgai®iavanger. At Stavanger er eit
regionssentrum i Sgr-Rogaland, og at ein har vesatir pendling mellom stadene, er nok
nokre av arsakene til at mange av dei nye og déi@te formene i Stavanger spreier seg
utover mot Randaberg. Spraket i byar paverkar t@l@imomrada rundt, og resultata mine kan
tyde pa at dette er eitt av mange eksempel paikaie by sprakleg sett "slukar"

omlandsbygdene i periodar med urbanisering og &lesgring.

Eg er meir i tvil om eg kan svara med eit klarmpgaproblemstillinga om Randaberg framleis
har ein dialekt som kan kallast deira eigemnna mine viser at dei nye formene som er i
frammarsj i Randaberg, er i frammars;j eller alleretablert i Stavanger, men dei viser 0g at
mange av dei gamle formene framleis er i bruk. Btk eldste lever i nokon grad det ein kan
kalla randabergdialekt, men blant dei unge er bameleg utvatna om ein ikkje skal seia
forsvunnen. Om ein siddis snakkar med ein ungd@nRfindaberg, er det lite truleg at han
hayrer at det er ein utanbys fra, men om han smakkd somme av dei eldste i bygda, ville
han nok hayra at dei ikkje kjiem fra byen noko dérmelle samtalen eg hadde med dei 15
ungdommane bekrefta (jf. hypotese 3). Framleis &rtikileg ungdommane i Randaberg
nokre ord som ikkje blir bruka i Stavanger sondiimes "deiras”, men eg har ikkje undersgkt
ordtilfanget. Funna mine viser at randabergdialekeger iallfall blant dei eldste, men det
spgrs om han lever nar den naverande eldre-geoeeasgr borte.

7.1 Vidare forsking

Undervegs medan eg heldt pa med oppgava mi, tegkat det ville ha vore interessant a
studera kva haldningar randabergbuane har baeigdiltalemal og til stavangersk og ikkje
minst talemalet i Oslo-vest. Seerlig interessanesyrg det hadde vore & finna ut om det var
skilnad i sprakhaldninga mellom arsklassane. Btentalen eg hadde med dei 15
ungdommane (jf. hypotese3), og at enkelte av indmrtaine ga uttrykk for i intervjua at dei
snakka meir "bondsk” enn siddisane, kunne det ogona interessant med ein lyttetest for &
teste om randabergbuar og siddisar i ulike arshtag®ier & hgyra skilnadene seg imellom
eller ikkje.
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv og samtykkeerklaering
Sparsmal om a delta i ei undersgking som skalrhlitd ei masteroppgave.

Dialektendring.
Eg er student ved Hagskulen i Volda og skal stutidemalsendringar i Randaberg
kommune.

Til denne granskinga @nskjer eg & ha samtale mied v innbyggjarane i ulike
aldersgrupper i Randaberg kommune. Dei som sk& d& ha budd i kommunen fra dei var
seks ar. Samtaleemna vil dreia seg om alt fra hédigasaktivitetar, interesser,
barndomsminne, skoleminne og heimstaden.

Samtalen vil vara i sirka ein time, og eg vil tddpptak av samtalen. Samtalen blir
giennomfgrt med to og to personar. Etter samtalezg\be deg fylla ut eit kort spgrjeskjema
med bakgrunnsinformasjon om deg sjglv. Eg vil adgvskned nokre av inntrykka mine fra
intervjusituasjonen. Eg informerer deg seinare eatgpe opplysingar som er registrert, og
du vil fa have til a sja opplysingane om du gnsKjédspunkt og stad for mgtet kan vi avtala
seinare.

Det er frivillig & delta i prosjektet. Du som veléra med, kan sjglvsagt trekka deg ut utan a
gje nokon grunn. D4 vil alt materialet om deg kit fra arkivet.

Prosjektet er meldt til Personvernombudet for fonsg, Norsk
samfunnsvitenskapdatatjeneste A/S.

Eg gjer berre spraklige analysar av materialet.dppdaka av samtalen og andre opplysingar
om deg blir behandla konfidensielt, og ingen etgagsoner skal kunne bli kjent att i
rapporter fra studien. Namnet pa deltakaren ogi@wmn pa andre personar blir endra til
talkodar ved behandlinga av materialet. Koden wiser namneliste som berre eg og rettleiar
har tilgang til.

Personane som har tilgang til materialet, har tikieiEtter prosjektslutt anskjer eg a lagra
datamaterialet og namneliste i MalfgresamlingaWeiversitetet i Bergen. Materialet blir
lagra pa ubestemt tid slik at eg eller andre sarskfir pa talemalsendringar kan bruka
materialet til andre forskingsprosjekt. Dersom dslger a delta i prosjektet, men ikkje vil at
opplysingane om deg skal lagrast etter prosjekidtan du krysse av for dette i
samtykkeerkleeringa. Da vil data om deg bli anongmisg lydopptak bli sletta nar
masteroppgava er ferdig.

Dersom du er villig til & vera med pa intervjuatdet fint om du skriv under pa
samtykkeslippen nedanfor og tar med dette arksatiitalen. Dersom det er noko du lurer pa,
kan du ringe meg pa telefon 92432918. Du kan odakbe ekstern rettleiar ved Universitetet

i Bergen Helge Sandgy pa telefon 55 58 24 05 alievarleg for prosjektet ved Hagskulen i
Volda Stig Jarle Helset pa telefon 70 07 51 59

Ingrid Doublet
ingriddoublet@agmail.com




Samtykkeerkleering:

Eg har fatt informasjon om prosjektet “Talemalsémgli Randaberg?”, og seier meg villig til
a vera med i samtale varen 2013.

o Eg godtar at datamaterialet om meg blir bruktitlare forsking, og blir oppbevart pa
ubestemt tid i Malfaresamlinga ved UniversitetBeirgen.

Dato: / 2013

Underskrift
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Vedlegg 2: Samtalegaid for Randaberg og bakgrunnsgbysningar
Samtalegaid for Randaberg
A. Fri samtale

I. Dei unge

Kjenner dokker kvarandre godt? Korleis er det dilessi Randaberg? Kjenner dei fleste
kvarandre?

Kva likar dokker & gjera pa fritida?

Personlege aktivitetar (pc-spel, tv-program, kval/gpogram).

Kva tilbod er det for unge her?

Kva tilbod er mest populeere? (starst oppslutningniyisikk, kor, korps, idrett)
Kva gjer dokker i helgene?

Kva med kino, shopping osv? Kor finst det/ kor gjekker det?

Gar du ofte tur? Likar du det? Kvifor? Pleier dokkeha med mat?

Har du vore pa kino i det siste?

Fortel om ein favorittfilm/ -bok.

Hugsar du nokon bgker du har lese?

Kva gjorde dokker i sommarferien?

Fortel om eit spesielt ferieminne (anten positildrenegativt. eller begge)
Har du nokon gong vore i livsfare?

Fortel om ein gong dokker har vore i fare pa eiereinnan mate.

Kva brukar dokker & gjera om vinteren (i feriane)?

Beskriv draumedagen din.

Skule og framtid

Korleis er det & ga pa skule her i Randaberg? iKoglesamhaldet mellom elevane i dei ulike
klassetrinna?

Skuleaktivitetar:
Arbeidsveke (kor, korfor, spanande?)
Skuleturar (kor, kor tid, kva gjorde dokker?)
OD-dag (kva er OD, korfor, kor?)

Hugsar du fgrste skuledag? Fortel om han.

Kva er planane dykkar for tida etter ungdomsskulen?
Vgs? Kor? Korfor?

Kva tenkjer dokker & gjera etter eventuell utdagfin
Starta & jobba?

Kor vil dokker busetja dokker?

Vil dokker tilbake til Randaberg? Korfor/ korforkje?

Lokalmiljg

Tenk dokker at ein familie vurderer a flytta til iRlberg. Kva for positive og negative sider
har du a fortelja om staden? (Farst positive)

Kva synest du har endra seg her i Randaberg sidaarditen?

Kva trur du har endra seg her om 20 ar?

Kva gjer dokker pa store dagar som 17. mai?
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Randaberg har saman med Rennesgy, Kvitsgy ogy-ademlokale avis8ygdebladetsom
kjem ut ein gong i vekaBygdeblade®?
Les du avisa? Korfor/ korfor ikkje?

II. Dei eldre

Korleis kjenner dokker kvarandre?

Korleis vil dokker beskriva samhaldet mellom inngjayane her i Randaberg?
Nye innflyttarar? Kva med dei?

Er det mykje/lite innflytting? Korfor?

Fortid

Korleis var det i Randaberg for 20/40 ar sidan?

Fortel om eit barndomsminne. Til demes farste slage

Har du nokon gong vore i livsfare?

Fortel om ein gong du har vore i fare pa ein ellenan mate. Brann?

Notid
Kva arbeider dokkar med? Har arbeidd med? Kva ddeeioreldra dykkar med?
Kva gjer dokkar i fritida? Er dokkar med i ei faneg/eit lag?

Fortel om ein favorittfilm/-bok.

Korleis synest dokker fritidstilbodet er her?

Musikk, song og idrett?

Vaksne vs.unge?

Kva for tilbod saknar dokker

Kva gjorde dokker i sommar?

Kan du fortelja om eit ferieminne

Korleis feirar dokker store dagar som 17. mai ogamgaftan?

Lokalmilja

Korleis er det i Randaberg om 20 ar?

Randaberg har saman med Rennesgy, Kvitsgy og Feirakal avisBygdebladetsom kjem
ut ein gong i vekaBygdebladet

Les du avisa? Korfor/ korfor ikkje.

Er avisa lokal nok? Har du nokre forslag til anenene dei kan skriva om?

Framtida
Korleis ser dokker for dokker at det er her i Raratg om 20-30 ar?

Til midtgruppa : Ser dokker for dokker at dokker blir buande lesten av livet? Korfor/
korfor ikkje?
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A 2: Fri samtale med teikningar(bildeforteljing)

1 Rydda pa plass!

2 Skal me pa tur?

3 Lgnna?
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5. Bru eller ferje?
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B. Sprakoppfatningar, men her bruka som del av ein fri samtale.

Perseptuelt kart
Teikne inn pa kartet:

(Paroppgave:)Teikn inn pa kartet kor dokker mefwensene mellom ulike dialektar gar i
Rogaland. Diskuter dokker fram til grensene.

Kva for andre dialektar i regionen synest du dilek Randaberg liknar mest pa? Kva er
typisk for dialekten i Randaberg? Og nabodialektane

Fordestjorden

Neustrand

Hinderd -
-
/
»+ Sjerneray
-

Rennesgy
Kvitsgy

Hole\\ ; Hagsfjord

]

Lund

\
Heskestad

Sokndal
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C. Spgrjeskjema om personopplysningar

- etter samtaleopptaket

1. Namn:

2. Fpdselsar:

3. Kjgnn:

4. Utdanning:

Er for tida ungdomsskuleelev

Kryss av framom typen skule du har gjennomfgrt:

folkeskole

ungdomsskole

yrkesfagleg skole

vidaregaande skole

hggare utdanning.

5. Yrke: (Ikkje aktuelt for skuleelevar.)

6. Kor bur du? (Bygd/bydel)

7. Kva dialekt(ar) snakkar du? (Dersom du har ein blandingsdialekt, skriv kva for dialektar du blandar.)
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8. Brukar du ulike dialektar i ulike situasjonar? Dersom ja, i kva for situasjonar brukar du kvar av dei?

9. Kva stader har du budd p3, og nar budde du der?

Har du budd berre ein stad, fyller du berre ut fgrste rada.

Stad Tidsrom (om lag)

(Namn pa staden.)

Berre for ungdomsskoleelevane:

10. Kva dialektar har bestevennene dine?

11. Vaksne personar du bur saman med
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Vaksne du bur saman

Kvar har den vaksne

Kva vil du kalle

Kva for utdanning har

med vakse opp? dialekten til denne denne vaksne?
vaksne?

Ev. mor

Ev. far

Ev. andre

Ev. andre
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Vedlegg 3: Alle resultata pa individniva

Det er ein tabell per sprakleg variabel.

Kolonne 1: Y = dei yngste informantane, M = dei dethldrande og Y = dei eldste

informantane. K= kvinner og M = menn. G = grunngkil = hggskule, Y = yrkesskule.

Dei neste kolonnane viser tal pa treff og prosenti ulike variantane.
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Variabel 1: Stemte og ustemte plosivar

Variabel 1: Stemte og ustemte

plosivar
b,d, g p, t, k

Alder/kjgnn/utdan. | Inform.nr N % N %

Y/K/G 1555 26 96,3 1 3,7
Y/K/G 1556 18 100 0 0

Y/K/G 1557 66 90,4 7 9,6
Y/K/G 1558 39 45,9 46 54,1
Y/M/G 1559 68 73,1 25 26,9
Y/M/G 1560 51 75 17 25

Y/M/G 1561 50 75,8 16 24,2
Y/M/G 1562 52 82,5 11 17,5
M/K/H 1563 51 69,9 22 30,1
M/K/H 1564 49 94,2 3 5,8
M/K/H 1565 13 59,1 9 40,9
M/K/H 1566 37 55,2 30 44,8
M/M/Y 1567 57 86,4 9 13,6
M/M/H 1568 51 96,2 2 3,8
M/M/H 1569 59 92,2 5 7,8
M/M/Y 1570 38 92,7 3 7,3
E/K/G 1571 71 92,2 6 7,8
E/K/G 1572 80 94,1 5 5,9
E/K/H 1573 68 88,3 9 11,7
E/K/G 1574 44 89,8 5 10,2
E/M/H 1575 125 93,3 9 6,7
E/M/M 1576 36 72 14 28

E/M/Y 1577 101 96,2 4 3,8
E/M/G 1578 51 94,4 3 5,6
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Variabel 2: Infinitivmorfemet

Variabel 2: Infinitivmorfemet

a 0

Alder/kjgnn/utdan. | Inform.nr. N % N % N %

Y/K/G 1555 8 444 7 39 3 16,7
Y/K/G 1556 10 55,6 3 17 5 27,8
Y/K/G 1557 16 32,7 25 51 8 16,3
Y/K/G 1558 22 43,1 16 31 13 | 25,5
Y/M/G 1559 29 39,7 19 26 25 | 34,2
Y/M/G 1560 35 67,3 11 21 6 11,5
Y/M/G 1561 21 51,2 10 24 10 | 244
Y/M/G 1562 16 42,1 9 24 13 | 34,2
M/K/H 1563 35 66 14 26 4 7,5
M/K/H 1564 25 50 21 42 4 8

M/K/H 1565 14 60,9 6 26 3 13

M/K/H 1566 22 46,8 16 34 9 19,1
M/M/Y 1567 12 | 324 | 13 35 | 12 [ 324
M/M/H 1568 14 46,7 13 43 3 10

M/M/H 1569 25 51 22 45 2 4,1
M/M/Y 1570 18 | 58,1 5 16 | 8 |258
E/K/G 1571 32 | 593 13 24 | 9 |16,7
E/K/G 1572 25 61 13 32 3 7,3
E/K/H 1573 8 15,1 19 36 | 26 | 49,1
E/K/G 1574 31 67,4 15 33 0 0

E/M/H 1575 46 57,5 28 35 6 7,5
E/M/M 1576 42 56,8 23 31 9 12,2
E/M/Y 1577 65 | 84,4 6 78 | 6 | 78
E/M/G 1578 28 66,7 12 29 2 4,8
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Variabel 3: Segmentering II>dI

Variabel 3: Segmentering Il > dI

F23:ll F23:dl
Alder/kjgnn/utdan. | Inform.nr N % N %
Y/K/G 1555 11 100 0 0
Y/K/G 1556 6 100 0 0
Y/K/G 1557 10 100 0 0
Y/K/G 1558 28 100 0 0
Y/M/G 1559 21 100 0 0
Y/M/G 1569 23 100 0 0
Y/M/G 1561 8 100 0 0
Y/M/G 1562 9 100 0 0
M/K/H 1563 16 100 0 0
M/K/H 1564 12 80 3 20
M/K/H 1565 2 100 0 0
M/K/H 1566 14 100 0 0
M/M/Y 1567 7 87,5 1 12,5
M/M/H 1568 10 66,7 5 33,3
M/M/H 1569 15 100 0 0
M/M/Y 1570 15 100 0 0
E/K/G 1571 3 23,1 10 76,9
E/K/G 1572 8 57,1 6 42,9
E/K/H 1573 20 100 0 0
E/K/G 1574 10 62,5 6 37,5
E/M/H 1575 23 95,8 1 4,2
E/M/M 1576 17 100 0 0
E/M/Y 1577 10 38,5 16 61,5
E/M/G 1578 9 81,8 2 18,2
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Variabel 4: Kj-lyden.

Variabel 4: kj
[cl<kj [1<kj il<kj
Alder/kjgnn/utd. Inform.nr. N % N % N %
Y/K/G 1555 5 8,5 53 89,8 1 1,7
Y/K/G 1556 45 71,4 18 28,6 0 0
Y/K/G 1557 2 2,4 80 97,6 0 0
Y/K/G 1558 22 33,8 43 66,2 0 0
Y/M/G 1559 3 3,3 86 93,5 3 3,3
Y/M/G 1560 1 1,3 75 98,7 0 0
Y/M/G 1561 49 66,2 25 33,8 0 0
Y/M/G 1562 22 34,9 41 65,1 0 0
M/K/H 1563 66 65,3 23 22,8 12 11,9
M/K/H 1564 102 100 0 0 0 0
M/K/H 1565 70 100 0 0 0 0
M/K/H 1566 57 61,3 36 38,7 0 0
M/M/Y 1567 2] 4,1 70 [ 959 | o 0
M/M/H 1568 89 88,1 12 11,9 0 0
M/M/H 1569 105 100 0 0 0 0
M/M/Y 1570 35 324 | 73 | 676 O 0
E/K/G 1571 95 100 0 0 0 0
E/K/G 1572 96 100 0 0 0 0
E/K/H 1573 64 100 0 0 0 0
E/K/G 1574 66 100 0 0 0 0
E/M/H 1575 111 100 0 0 0 0
E/M/M 1576 91 100 0 0 0 0
E/M/Y 1577 143 100 0 0 0 0
E/M/G 1578 71 100 0 0 0 0
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Variabel 5: Hokjgnn bunden form eintal

Variabel 5: Hokjgnn bunden form eintal

a en a
Alder/kjgnn/utdan. | Inform. nr N % N % N %
Y/K/G 1555 14 93,3 1 6,7 0 0
Y/K/G 1556 6 100 0 0 0 0
Y/K/G 1557 7 87,5 1 12,5 0 0
Y/K/G 1558 17 89,5 1 5,3 1 5,3
Y/M/G 1559 7 58,3 5 41,7 0 0
Y/M/G 1560 6 37,5 9 56,2 1 6,2
Y/M/G 1561 12 75 2 12,5 2 12,5
Y/M/G 1562 8 72,7 3 27,3 0 0
M/K/H 1563 16 76,2 5 23,8 0 0
M/K/H 1564 19 95 1 5 0 0
M/K/H 1565 11 100 0 0 0 0
M/K/H 1566 12 66,7 5 27,8 1 5,6
M/M/Y 1567 17 100 0 0 0 0
M/M/H 1568 16 88,9 2 11,1 0 0
M/M/H 1569 13 81,2 3 18,7 0 0
M/M/Y 1570 5 62,5 3 37,5 0 0
E/K/G 1571 16 94,1 5,9 0 0
E/K/G 1572 14 66,7 33,3 0 0
E/K/H 1573 1 5,9 16 94,1 0 0
E/K/G 1574 10 90,9 1 9,1 0 0
E/M/H 1575 12 85,7 1 7,1 1 7,1
E/M/M 1576 14 70 4 20 2 10
E/M/Y 1577 46 100 0 0 0 0
E/M/G 1578 8 100 0 0 0 0
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Variabel 6: Hokjgnn ubunden form fleirtal av den tradisjonelle ar-klassen.

Variabel 6: Hokjgnn ubunden form av den

tradisjonelle ar-klassen

er ar
Alder/kjgnn/utdan. | Inform. nr N % N %
Y/K/G 1555 0 0 0 0
Y/K/G 1556 0 0 0 0
Y/K/G 1557 0 0 0 0
Y/K/G 1558 2 100 0 0
Y/M/G 1559 0 0 0 0
Y/M/G 1560 0 0 0 0
Y/M/G 1561 1 100 0 0
Y/M/G 1562 0 0 0 0
M/K/H 1563 0 0 1 100
M/K/H 1564 1 100 0 0
M/K/H 1565 0 0 0 0
M/K/H 1566 0 0 0 0
M/M/Y 1567 0 0 0 0
M/M/H 1568 0 0 0 0
M/M/H 1569 1 100 0 0
M/M/Y 1570 0 0 0 0
E/K/G 1571 0 0 0 0
E/K/G 1572 0 0 0 0
E/K/H 1573 0 0 0 0
E/K/G 1574 0 0 1 100
E/M/H 1575 1 100 0 0
E/M/M 1576 0 0 0 0
E/M/Y 1577 0 0 0 0
E/M/G 1578 0 0 0 0
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Variabel 7: Hokjgnn ubunden form fleirtal av tradisjonell er-klasse

Variabel 7: Hokjgnn ubund. form. pl. av tradisjonell

er-kl.
er ar ®r ar
Alder/kjgnn/utdan. N % N % N % N %
Y/K/G 1555 0 0 0 0 9 100 0 0
Y/K/G 1556 0 0 0 0 2 100 0 0
Y/K/G 1557 0 0 0 0 5 100 0 0
Y/K/G 1558 1 7,7 0 0 12 | 92,3 0 0
Y/M/G 1559 0 0 0 0 6 54,5 5 |455
Y/M/G 1560 2 |286| O 0 5 71,4 0 0
Y/M/G 1561 0 0 0 0 5 83,3 1 |16,7
Y/M/G 1562 7 70 0 0 3 30 0 0
M/K/H 1563 0 0 1 10 8 80 1 10
M/K/H 1564 0 0 1 10 9 90 0 0
M/K/H 1565 0 0 2 |66,7 1 33,3 0 0
M/K/H 1566 1 20 0 0 4 80 0 0
M/M/Y 1567 1 (333 O 0 2 66,7 0 0
M/M/H 1568 1 20 0 0 4 80 0 0
M/M/H 1569 4 57,1 1 |143 2 28,6 0 0
M/M/Y 1570 6 75 0 0 2 25 0 0
E/K/G 1571 0 0 2 [11,8| 15 | 88,2 0 0
E/K/G 1572 0 0 0 0 6 100 0 0
E/K/H 1573 0 0 0 0 7 100 0 0
E/K/G 1574 0 0 1 |[16,7 5 83,3 0 0
E/M/H 1575 0 0 0 0 19 100 0 0
E/M/M 1576 1 125 O 0 7 87,5 0 0
E/M/Y 1577 0 0 0 0 15 100 0 0
E/M/G 1578 0 0 0 0 4 100 0 0
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Variabel 8: Hankjgnn ubunden form fleirtal av tradisjonell ar-klasse:

Variabel 8: Hankj. ub. pl. ar-klassen

®r ar er ar
Alder/kjgnn/utdan. | Informantnr.| N | % | N | % N | % |N| %
Y/K/G 1555 18 |85,7| 3 |[143| O 0 0 0
Y/K/G 1556 9 1818| 2 |18,2| O 0 0 0
Y/K/G 1557 11 |91,7| O 0 0 0 18,3
Y/K/G 1558 19 | 100 | O 0 0 0 0 0
Y/M/G 1559 32 (744 4 |93 ]| 6 14 | 1|23
Y/M/G 1560 19 |65,5| 4 |13,8| 5 |17,2| 1 | 3,4
Y/M/G 1561 14 73,7 1 | 53| 2 |10,5| 2 |10,5
Y/M/G 1562 6 (214 3 |10,7| 19 |679| O 0
M/K/H 1563 10 |31,2| 20 [62,5| 2 | 6,2 | O 0
M/K/H 1564 14 177,8| 3 |16,7| O 0 15,6
M/K/H 1565 11 |73,3| 2 |[13,3| 2 |13,3| O 0
M/K/H 1566 14| 70 | 1 5 5125 |0 0
M/M/Y 1567 15| 75 | 1 5 2 10 | 2 | 10
M/M/H 1568 5 1357 9 |643| 0 0 0 0
M/M/H 1569 10 |45,5| 12 |54,5| O 0 0 0
M/M/Y 1570 12 | 60 | 6 | 30 | 2 10 | O 0
E/K/G 1571 2 (154 11 |84,6| O 0 0 0
E/K/G 1572 2 13,3113 |86,7| O 0 0 0
E/K/H 1573 28 1718 3 | 7,7| 8 |20,5| 0 0
E/K/G 1574 2 |10 (18| 9 | O 0 0 0
E/M/H 1575 24 |55,8| 18 [419| O 0 1123
E/M/M 1576 24 1889 2 |74 | 1 |37|0 0
E/M/Y 1577 7 1259119 (704 O 0 13,7
E/M/G 1578 5 1357 9 |643| 0 0 0 0
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Variabel 9: Hankjgnn ubunden form fleirtal av tradisjonell er-klasse.

Variabel 9: hankj.ubundf.pl er-kl..

°

er er ar
Alder/kjgnn/utdan. | Inform.nr.| N % N % N %
Y/K/G 1555 2 100 0 0 0 0
Y/K/G 1556 3 75 0 0 1 25
Y/K/G 1557 2 50 0 0 2 50
Y/K/G 1558 8 | 88,9 1 11,1 0 0
Y/M/G 1559 5 83,3 1 16,7 0 0
Y/M/G 1560 6 100 0 0 0 0
Y/M/G 1561 3 | 429 0 0 4 |57,1
Y/M/G 1562 3 | 429 4 |57,1 0 0
M/K/H 1563 2 100 0 0 0 0
M/K/H 1564 5 100 0 0 0 0
M/K/H 1565 3 100 0 0 0 0
M/K/H 1566 3 27,3 8 72,7 0 0
M/M/Y 1567 0 0 1 100 0 0
M/M/H 1568 0 0 0 0 0 0
M/M/H 1569 0 0 0 0 1 100
M/M/Y 1570 4 80 0 0 1 20
E/K/G 1571 0 0 0 0 0 0
E/K/G 1572 1 100 0 0 0 0
E/K/H 1573 0 0 0 0 0 0
E/K/G 1574 3 100 0 0 0 0
E/M/H 1575 4 100 0 0 0 0
E/M/M 1576 4 100 0 0 0 0
E/M/Y 1577 0 0 0 0 0 0
E/M/G 1578 1 100 0 0 0 0

144




Variabel 10: Hankjgnn bunden form fleirtal av ar-klassen

Variabel 10: Hankj.bunden form pl.

av ar-kl.
ene ane
Alder/kjgnn/utdan. | Inform.nr N % N %
Y/K/G 1555 4 100 0 0
Y/K/G 1556 3 100 0 0
Y/K/G 1557 7 100 0 0
Y/K/G 1558 12 100 0 0
Y/M/G 1559 5 71,4 2 28,6
Y/M/G 1560 4 100 0 0
Y/M/G 1561 2 100 0 0
Y/M/G 1562 7 77,8 2 22,2
M/K/H 1563 1 12,5 7 87,5
M/K/H 1564 0 0 8 100
M/K/H 1565 0 0 3 100
M/K/H 1566 1 16,7 5 83,3
M/M/Y 1567 3 37,5 5 62,5
M/M/H 1568 2 22,2 7 77,8
M/M/H 1569 2 22,2 7 77,8
M/M/Y 1570 2 15,4 11 84,6
E/K/G 1571 2 15,4 11 84,6
E/K/G 1572 0 0 9 100
E/K/H 1573 10 100 0 0
E/K/G 1574 2 14,3 12 85,7
E/M/H 1575 3 23,1 10 76,9
E/M/M 1576 4 66,7 2 33,3
E/M/Y 1577 2 10 18 90
E/M/G 1578 2 25 6 75
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