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1 INNLEIING

1.1 Om prosjektet
1.1.1 Dialektendringsprosessar
Dialektendringsprosessar er eit prosjekt som vart sett i gang ved Universitetet i Bergen i

2008. Det overordna malet med prosjektet er 4 utvikle innsikt i moderne
dialektendringsprosessar og forholdet mellom sprakendring og samfunnsendring” (Sanday,
Dialektendringsprosessar, 2010).

Med dette prosjektet skal ein studera sprakendringar i verkeleg tid, ved a gjera
nyinnsamlingar pa stader der ein tidlegare har samla inn lydmateriale i andre talemalsprosjekt.
For kvar stad samlar ein inn data som kan beskriva a) samfunnsmessige og sosiale endringar i
kommunen/bygdene/bydelane, og b) endringar i sprakbruk, sprakhaldningar og sprakleg
bevisstheit. Nar det gjeld det siste punktet, byggjer prosjektet pa denne modellen for relevante

sprakdata:

1) sprakbruk (struktur og variasjon)

2) bevisste farestellingar 3) underbevisste haldningar

Prosjektet har dermed tre typar gjensidig uavhengige spraklege datasett til bruk for analysen

av dei fem spraksamfunna:

1) sprakbruksdata — innsamla ved lydopptak
2) (bevisste) farestellingar om sprak og dialektar —innsamla ved hjelp av intervju og rangering

3) underbevisste haldningar til sprak — innsamla ved hjelp av testar

Det skal samlast inn nytt sprakleg materiale fra fem ulike plassar pa Vestlandet. Dette skal
transkriberast og digitaliserast, og seinare jamfgrast med eldre materiale fra dei same fem

plassane. Slik kan ein fa ei oversikt over sprakendringar i verkeleg tid.

1.1.2 Dette prosjektet
Prosjektet mitt er ein del av Dialektendringsprosessar. Eg har valt a gjera ei sosiolingvistisk

gransking som skal ta fgre seg sprakleg variasjon og endring i talemalet i Bergenhus bydel,
det vil seia Bergen sentrum, i Bergen kommune. Det er nokre tiar sidan sosiolingvistikken

etablerte seg som vitskapleg disiplin, og det er no mogeleg for oss a ga tilbake til stader der



det har vore gjort talemalsgranskingar tidlegare, for a finna ut korleis spraket har endra seg
over ein generasjon. Sidan det vart gjort ei stor talemalsgransking i Bergen allereie pa 70-
talet, Talemal hos ungdom i Bergen (TUB), har eg no mogelegheit til & bruka dataa fra denne

granskinga til a gjera ein oppfelgingsstudie, eller ein longitudinell studie.

1.2. Problemstilling

| prosjektet mitt skal eg bruka fleire variablar, bade spraklege og sosiale, som skal sjaast i lys
av kvarandre. Dette skal munna ut i ein deskriptiv del, der eg handsamar data, og ein
forklarande del, der eg ser dette opp mot samfunnsmessige endringar.

Eg har to hovudproblemstillingar for denne undersgkinga. Den fyrste er ei deskriptiv

problemstilling, og den andre er forklarande.

1. Korleis har spraket i Bergen endra seg i lgpet av dei siste 30 ara?
Ved a jamfgra materialet frda TUB med mitt eige skal eg preva a finna ut kva som har
skjedd sidan TUB vart gjennomfart i 1978. Eg ynskjer mellom anna a finna ut korleis
spraket til panelinformantane har endra seg (diakron endring pa individniva), og korleis
skilnaden mellom spraket til dei ulike livsfasane er i dag (synkron variasjon). Eg kan ogsa
finna ut om det er skilnad pa spraket til dei ulike livsfasene i dag, i forhold til korleis det
var i TUB (diakron endring pa gruppeniva). Til slutt ynskjer eg ogsa a sja pa utviklinga til
sprakdraga over tid (diakron endring), ved & bruka ei arsklasseinndeling. Undersgkinga er

giennomfart i verkeleg tid, og kan difor gi eit bilete pa om spraket har endra seg.

2. Korleis kan dei eventuelle endringane forklarast?
Kan ein finna indre eller ytre forklaringar? Seinare i oppgava vil eg visa korleis ein kan
forklara Bergenhus som eit spraksamfunn, og ved hjelp av teori vil eg saman med dei

faktiske funna prgva a forklara dei eventuelle sprakendringane i Bergenhus bydel.

1.3 Sosiolingvistikk

Sosiolingvistikken er relativt ny som eigen fagdisiplin. Nar ein arbeider med sosiolingvistikk,
arbeider ein ogsa tverrvitskapleg, i eit grenseomrade mellom sprakvitskapen pa den eine sida,
og samfunnsvitskapen pa den andre. Ein kan plassera sosiolingvistikken i eit skjeringspunkt

mellom lingvistikk, psykologi, sosialantropologi og sosiologi (Venas, 1991, s. 15).



Mange reknar den amerikanske sprakgranskaren William Labov som grunnleggjaren av
den moderne sosiolingvistikken. Han granska talemalet i New York tidleg pa 1960-talet, og la
serleg vekt pa samanhengen mellom sprakleg og sosial variasjon. Nettopp dette med a
studera sosial variasjon er ifylgje Akselberg sjalve kjernen i sosiolingvistikken (Akselberg,
2006b). Der dei klassiske dialektologane hovudsakleg var opptekne av & presentera dialektane
som heilskaplege og homogene system, vart det i sosiolingvistikken viktig a studera synkron
talemalsvariasjon, og at spraket er eit heterogent system (s.st.).

Dialektologane var historisk orienterte, og ofte var malet deira & finna fram til det dei sag
pa som det ekte malfgret pa dei stadene som vart undersgkte, i eit diakront, historisk
perspektiv. Resultatet vart at dei sgkte det gamle, arkaiske talemalet, og undersgkte eldre
personar som hadde levd i eit stabilt sprakmiljg heile livet, utan nokon sprakleg paverknad
utanfra. Slik vart det mest dei gamle bygdemala som var gjenstand for dialektologane si
merksemd, og dei meir ustabile og varierande bymala fekk mindre fokus. Eit viktig unntak fra
denne regelen er sprakgranskaren Amund B. Larsen. Han var, som dei fleste andre
sprakgranskarar i samtida, oppteken av lydlover og spraklege strukturar, men han var ogsa av
den oppfatninga at spraket ikkje berre veks etter faste reglar, men at psykologiske og sosiale
faktorar ogsa kan spela ei stor rolle i sprakutviklinga. Larsen gjorde studiar av bymala i Oslo,
Bergen og Stavanger (jf. kapittel 1.4.1). Her sag han pa det eigentlege talemalet i
bysamfunnet, men sag det i samanheng med det hggare talemalet i kvar by. Slik inkluderte
han ogsa den sosiale dimensjonen i studiane sine (Venas, 1991).

Ein kan pa mange punkt hevda at sosiolingvistikken representerte eit brot med
dialektologien. Men det er ogsa eit poeng at dialektologien, som ogsa omfatta studiar av
talemal, er den fagdisiplinen som er mest naerliggande 4 sja sosiolingvistikken pa bakgrunn av
(Maehlum, 1996). Mahlum legg vekt pa kontinuiteten med den klassiske
dialektologitradisjonen i Noreg. Ho hevdar at dei tradisjonelle dialektologiske granskingane
ofte har hatt ein sterk sosial dimensjon, og trekkjer mellom anna fram enkeltstaande
dialektologar som ho kallar pre-sosiolingvistar (Mahlum, 1996:182). Her nemner ho Amund
B. Larsen, Anders Steinsholt, som studerte korleis eit bygdemal gradvis vert fortrengt av eit
bymal (1964 og 1973), og Odd Nordland si undersgking av sosialt betinga sprakforskjellar
blant oslobarn (1954). Til slutt peikar Mahlum ogsa pa at ein kunne sja ei dreiing i
tilnserminga til talemal i dei dialektologiske granskingane, der den historiske dimensjonen
fekk ein meir sekundeer status og dei synkrone dimensjonane til talemalet vart viktigare (s.st.).

Med sosiolingvistikken vart altsa fokuset for talemalsgranskinga flytt fra den homogene til
den heterogene sida ved talespraket. Det vart vanleg a studera spraklege variablar som



representerer talesprakleg variasjon, og ein fekk no eit meir synkront perspektiv (Akselberg,
2006b). Lenge var det den labovske forskingstradisjonen som dominerte. Labov la vekt pa a
samla inn eit mest mogeleg representativt utval innanfor ein gitt populasjon. Han fokuserte pa
den sosiale fellesskapen og brukte difor mest mogeleg objektivt definerte sosiale grupper som
utgangspunkt for a studera spraket. Etter kvart kom ogsa andre tilnarmingsmatar til. Ein sag
at fleire var interesserte i enkeltindividet og kommunikasjonen mellom individ, og slik kom
det fleire kvalitative undersgkingar til. Her nemner Mahlum den interaksjonelle
sosiolingvistikken, gjerne knytt til namn som John J. Gumperz, som ein motpol til den
labovske forskingstradisjonen. Her er det den individuelle sprakbrukaren som star i fokus, ein
studerer individet sine spraklege strategiar og kva for eventuelle psykologiske og sosiale
mekanismar som kan ha motivert dei verbale strategiane. Innanfor denne tradisjonen er det

den kvalitative og hermeneutiske tilnsrmingsmaten som dominerer (Mahlum, 1996).

1.4 Relevant tidlegare forsking
1.4.1 Amund B. Larsen og Gerhard Stoltz: Bergens Bymal, 1912.
Dialektologen Amund B. Larsen var ogsa interessert i talesprakleg variasjon, og da spesielt

skilnaden mellom det hgge og det lage talemalet i byane. Saman med bergensaren Gerhard
Stoltz undersgkte han dei to ulike talemalsvarietetane i Bergen, og skreiv Bergens Bymal i
1912. Sjelv om mykje av undersgkinga er ei tradisjonell dialektologisk beskriving av

dialekten, har Larsen ogsa synspunkt pa individuell variasjon, og skriv mellom anna dette:

[...] varierende som talen er endog hos den enkelte person efter stemningen og omstendigheterne, og gar
snart litt over snart litt under delelinjen efter befolkningens kér — skal vi uttale, at vulgaersproget i
alminnelighet og i sine hovedtrak er at finde hos dem som verken selv har hat anden boklig
almendannelse end folkeskolens eller har teenkt pa at skaffe sine bgrn nogen anden (Larsen & Stoltz,
1912, s. 20).

Granskinga til Larsen og Stoltz kan sjdast som eit sosiolingvistisk pionerarbeid, kanskje
spesielt fordi dei interesserte seg for variasjon og korleis individuell variasjon kunne vera
avhengig av til demes situasjonen og talaren sin sosiale status. Larsen kunne konkludera med
at skilnaden mellom dei to statusprega varietetane i Bergen var heller liten. Han var tydeleg

pa at Bergen hadde eitt felles bymal, men var heller dyster i sine spadommar om utviklinga:

Endnu er det mal som indfadte bergensere taler ett mal, og kan saledes hete Bergens bymal. Men det har
i det sidste drhundrede veeret under sterk pavirkning av nedbrytende kreefter, som sagtens har vendt op
ned pa endnu langt mere end vi vet av, i de sproglige forhold. Det som for 100 eller blot 50 &r siden var
hgi, edel stil, er nu ofte naragtig, det som var lavt og simpelt, er hver dag brukelig, selv i de mest
ngieregnendes mund (Larsen & Stoltz, 1912, s. 273).



1.4.2 Talemal hos ungdom i Bergen, TUB, 1978/79.
Talemal hos ungdom i Bergen, ogsa kalla TUB, var eit prosjekt som hadde som mal a

“underseoke utviklinga i bergensmélet og variasjonen i talemalet hos ungdomen” (Myking,
1983b). Denne undersgkinga er ein av dei stgrste talemalsgranskingane som har vore
gjennomfart i Noreg, og lydmaterialet vart samla inn i tidsrommet 1978 — 1979.

Dei 92 ungdomsinformantane i TUB er fgdde i tidsrommet 1962 — 1964, og dei gjekk pa
ungdomsskulen da opptaka vart gjorde. Dei var fordelte pa desse atte bydelane i Bergen
kommune: Bergen sentrum, Laksevag, Fyllingsdalen, Fana sentrum, Ytre Fana, Indre Arna,
Ytre Arna og Asane. Krava som vart sette til ungdomsinformantane, var at dei métte ha budd
heile livet i den bydelen dei skulle representera, og ha gatt pa grunnskule der. Mgdrene deira
matte ogsa vera fadde og oppvaksne i det som var Bergen pa det tidspunktet. For & kunna
jamfgra yngre og eldre bergensdialekt gjorde ein ogsa opptak med 12 eldre informantar som
var fgdde i 1908-1909 i Bergen sentrum. Desse var oppvaksne i Bergen sentrum og hadde
foreldre som 0g var fedde og oppvaksne der. Informantane var like mange av kvart kjgnn, og
dei var delte inn etter tre sosiale variablar: kjgnn, alder og sosiogkonomiske klassar.

Det vart gjort tre ulike typar opptak med informantane:

1) Samtaleopptak der to informantar snakka saman med ein prosjektmedarbeidar som leiar. |
desse opptaka snakka informantane mest om kinofilmar, fjernsynsprogram og skule.
Intervjuaren var heller passiv og stilte berre spgrsmal dersom samtalen stoppa heilt opp. Dei
to informantane var av forskjellig kjgnn, men fra same bydel og sosialgruppe.
Prosjektmedarbeidaren snakka nordfjorddialekt.

2) Fellesopptak der kvar informant las ein tekst og svarte pa spagrsmal om ordformer og
sprakhaldningar.

3) Gruppeopptak der fire informantar snakka saman. Dette opptaket var strukturert som ein
kunstig situasjon, der informantane skulle spela passasjerar som reiste med toget til VVoss.
Fyrst var informantane aleine i kupeen. Etter 25 minutt kom ein ”formaliserande person” inn,
og han byrja etter kvart a styra samtalen. Prosjektmedarbeidaren var fra Bergen og snakka eit

“hegare talemal”, og han var ukjend for informantane (Myking, 1983b).

1.4.3 Agnete Nesse — Kollektiv og individuell variasjon i Bergensdialekten, 1994.
| hovudfagsoppgava Kollektiv og individuell variasjon i Bergensdialekten fra 1994 testar

Agnete Nesse ut om Larsen og Stoltz sin pastand om at det var lite skilnad mellom dei to

varietetane i bergensk, ogsa gjeld i dag.



Nesse hadde 30 informantar fordelte pa tre aldersgrupper fra begge kjgnn fra dei to
tidlegare bydelane Nordnes og Sandviken. Begge desse to hayrer no til Bergenhus bydel, og
bade Sandviken og Nordnes er attraktive buomrade i dag. Ifylgje Nesse er ei slags spenning
mellom dei gamle innbyggjarane og dei nye innflyttarane eit fellestrekk for dei to omrada. Dei
gamle, som alltid har budd i streket som tidlegare var arbeidarstrgk, har andre tradisjonar og
uskrivne reglar enn innflyttarane, som ofte er studentar og akademikarar.

Konklusjonen i denne granskinga er at det store fleirtalet av informantane hennar har ein
felles grunnstamme i spraket sitt. Denne grunnstammen bestar av eit tradisjonelt bergensk
gatesprak, der ein finn nokre moderniseringar. Samstundes finn ho at informantane og har
innslag av moderne former og hggstatusvariantar, og som Nesse slar fast i oppsummeringa:
”De har en varierande sprakbruk” (Nesse, 1994, s. 144).

Nesse peikar 0gsa pa at det er tydeleg at spraket til informantane hennar har ein
identifiseringsfunksjon. Ho finn at bergensdialekten fungerer som ein identitetsmarker, og det
har & gjera med kva for hggstatusformer eller moderne former informantane brukar. Sidan ho
ikkje finn noko strengt skilje mellom to sosiolektar, konkluderer Nesse med at skiljet finst i
undergrupper i samfunnet, og at det er fridomen til & velja nokre Iagstatusvariantar og nokre

hggstatusvariantar som utgjer informantane sitt ’sammensatte jeg” (S.st.).

1.5 Kapitteloversyn
Denne avhandlinga er samansett av 8 kapittel. I kapittel 1, som er innleiinga, gjer eg greie for

kva som er malet med undersgkinga mi, og presenterer kort fagdisiplinen. Kapittel 2, Byen og
spraket, vil fungera som eit bakgrunnskapittel, der eg har vigd plass til spraket og samfunnet
eg skal undersgka. Her presenterer eg ogsa dei spraklege variablane som skal vera grunnlaget
for den spraklege analysen. Kapittel 3 er teorikapittelet. Her definerer og operasjonaliserer eg
omgrepet spraksamfunn og ser narare pa sprakendring og variasjon. Vidare, i kapittel 4, gjer
eg greie for metodane eg har brukt, bade generelt og meir spesifikt for denne undersgkinga.
Resultata mine vert presenterte i kapittel 5. Sjglve analysen og drgfting av resultata har fatt

plass i kapittel 6. Til slutt, i kapittel 7, kjem avslutninga med konklusjon og oppsummering.



2 BYEN OG SPRAKET

2.1 By og bydel

2.1.1 Bergen
Bergen kommune hgyrer til Hordaland fylke, og er den nest starste kommunen i Noreg etter

folketal. Fram til 1972 var Bergen eit eige fylke. Da vart byen slegen saman med kommunane
Asane, Arna, Fana og Laksevag og samstundes innlemma i Hordaland fylkeskommune. Fordi
byen var i kraftig vekst, og dei fem kommunane lenge hadde vore ei gkonomisk eining, var det
naudsynt med ei samanslang. Dette var den siste og starste kommunesamanslutninga i Bergen, og
det farte til at innbyggjartalet skaut fart fra 111 494 til 212 416 (jf. Figur 1).

Bergen fekk status som by i 1070, og vart grunnlagd av Olav Kyrre. Byen lag ved sjgen og
fekk tidleg status som handelsby, og Bergen var den stgrste byen i Noreg fram til 1830-ara. Byen

var eit travelt handelssenter og fekk tilskot av Kart 1: Bergen kommune

innvandrarar frd Danmark, Tyskland og N SEGN 06 FIORDANE

i
|

Nederland og fleire forskjellige omrade i
Noreg, spesielt bygder pa Vestlandet. Omkring
1350 etablerte tyske kjgpmenn seg i byen, og
etter kvart vart ei stor gruppe menn som var
knytte til det tyske hanseatiske kontor,
fastbuande i Bergen.

Bergen fekk tidleg utvikla eit eige bymal,
og dette skil seg fra dialektane i omrada rundt
byen. Sannsynlegvis har folkeblandinga og

den mangearta spraklege paverknaden hatt

mykje a seia for sprakutviklinga i byen.
(httg://snl.no/Bergen)

2.1.2 Bergenhus

Bergenhus er den administrative bydelen i Bergen kommune, og fungerer som eit naturleg senter
og bykjerne for Bergen by. Bydelen vart danna 1. januar i 2000, da dei to bydelane Sentrum og
Sandviken vart slegne saman til den nye bydelen Bergenhus. Bergen by hadde vakse lenge, og
difor sag ein ogsa behovet for a styrka lokaldemokratiet. Bydelsutvala fekk budsjett og
driftsansvar for mellom anna viktige funksjonar som helse, skule og kultur og hadde

disposisjonsrett over driftsbudsjettet, som var fastsett i byradet (Dahl, 2000).


http://snl.no/Bergen

2.1.3 Geografisk avgrensing
Bergenhus er omgitt av bydelane Asane i nord, Arna i aust, Arstad i sgr og Laksevag i vest, og av
Askay kommune i nordvest. Bydelen omfattar mellom anna strgka Sandviken og Nordnes,

Sentrum, Sydnes, Mghlenpris, Kalfaret og strgket Arstad.

Kart 2: Bergenhus bydel med grunnkrinsar. Kart 3: Bergenhus bydel med grunnkrinsar.
Detaljkart Bergen sentrum.
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7 (Folke- og bustadteljinga 2001, SSB)

Som ein kan sja av kart 2 og 3, strekkjer Bergenhus bydel seg frd og med Haukeland sjukehus
i sgr og heilt til Lgnborg i nord. | aust omfattar bydelen heile Fjellsiden, der bydelsgrensene
gar i byfjella. Rundt halvaya som utgjer Bergen sentrum ligg Store Lungegardsvann,

Puddefjorden og Byfjorden, som naturleg utgjer bydelsgrensene i vest.

2.1.4 Demografi
Pr. 1. januar 2010 var det 256 600 innbyggjarar i Bergen kommune. Historisk sett har Bergen

lenge vore ein by i vekst. | perioden fra industrialiseringa byrja pa 1800-talet og heilt fram til
kommunesamanslainga i 1972 strekte byen seg langt ut over den administrative byen sine
grenser. Til demes hadde tettstaden i 1970 182 265 innbyggjarar, medan talet i den
administrative byen var pa 113 351 (Thorsnaes, 2009a). | 1972 vart altsa bygrensene utvida,

og kommunane Arna, Asane, Laksevag og Fana vart slegne saman til det som vart



storkommunen Bergen. | 1970- og 80-ara kunne ein sja stagnasjon og delvis tilbakegang i
folketalet i Bergen. Men sidan slutten av 1980-ara har folketalet vore aukande, i dei ti ara
1993 — 2002 med nesten ein’ prosent arleg.

Figur 1: Folketal Bergen kommune? 1910 - 2010
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Sidan 1980-ara er det stort sett i utkantane av Bergen folketalet har auka, medan

innbyggjartalet i dei sentrale stroka har halde seg nokolunde stabilt, med ein gradvis auke.

Dette kan ein sja i figur 2.

Figur 2: Folketal Bergenhus® 1980 - 2010
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Bergenhus er ein bydel med ein relativt ung folkesetnad. Figur 3 viser at personar mellom 25

0g 39 ar utgjer 32 prosent av innbyggjarane i bydelen. Da er ikkje studentane med
folkeregistrert adresse utanfor bydelen rekna med, sa ein kan ga ut ifra at talet i realiteten er

hggare.

! Eg brukar prosenttal utan desimalar i teksten medan tala star med éin desimal i tabellar og figurar.

21 1972 kan ein sj4 ein kraftig folketalsauke i Bergen kommune. Grunnen er at Arna, Asane, Laksevag og Fana
gjekk fra & vera eigne kommunar til & bli slegne saman med storkommunen Bergen. (Jf. Figur 1.)

® Bergenhus bydel vart danna i 2000, og er difor ein relativt ny bydel. Denne framstillinga er basert pa tal fra
grunnkrinsane innanfor det som tilsvarar bydelsgrensene i dag.



Figur 3: Folkemengd etter alder. 2001. Prosent
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(Folke- og bustadteljinga 2001, SSB)
2.1.5 Mobilitet

Bergen kommune er prega av mykje innflytting. Tal fra Barlindhaug 2010 viser at bade inn-
og utflytting fra omlandet har auka fra 1988 til 2008. Han skriv ogsa at netto innflytting til
Bergen fra utlandet har hatt ein sterk auke i den perioden (Barlindhaug, 2010, ss. 99 - 100). |
NIBR-rapporten Boligmarked og flytting i storbyene vert bydelane Bergenhus og Arstad rekna
som eitt omrade, kalla sentrum. Dei plassane i teksten der eg brukar materiale fra denne
rapporten, narare bestemt i tala som tek for seg flyttemegnsteret i og utanfor Bergen, vil altsa
sentrum referera til bydelane Bergenhus og Arstad som éi samla eining. | folke- og
bustadteljinga i 2001 var folketalet i Arstad bydel 33 919. Folketalet i Bergenhus I&g i den
same teljinga pa 32 097 innbyggjarar, sa dei to bydelane er nokolunde like store nar det kjem
til innbyggjartal. Det er Bergen kommune sjglv som har definert omradeinndelingane i
rapporten (Barlindhaug, 2010, s. 48). Pa bakgrunn av dette ser eg det som sannsynleg at
Arstad og Bergenhus i denne samanhengen er sépass like at dei kan sjéast under eitt, og vel
difor & bruka nokre av Barlindhaug sine tal til mitt faremal.

| statistikk der eg brukar nemninga Bergenhus, viser dette til tal som er utarbeidde for
bydelen aleine.

Av figur 4 kan ein sja at storparten av flyttingane inn til sentrum er internflytting innan
kommunen. Av dei som flyttar inn til sentrum, kjem 68 prosent fra Bergen kommune eller
andre deler av Bergensregionen (sja vedlegg 12 for informasjon om Barlindhaug sine

inndelingar av Bergensomradet).
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Figur 4: Oversikt over flyttestraum til sentrum.
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(Henta fra Barlindhaug 2010, http://www.nibr.no/uploads/publications/6a2c6054ab8a9h1278404d8fb5¢33528.pdf, s. 103)

Medan mesteparten av flyttingane i Bergen kommune skjer mellom omrada internt i byen, var
det i 2008 ein av tre utflyttarar fra Bergen sentrum som flytta til kategorien resten av landet”,
det vil seia utanfor kommunane Austrheim og Masfjorden i nord og Os i sgr. | 2002 kan ein
sja at heile 36 prosent av dei som flytta til Bergen sentrum, kom fra “resten av landet”. Dei
andre omréda far ikkje like stor del av innflyttarane sine fri “resten av landet”. Asane og Arna
far ein av tre innflyttarar fra sentrumsomradet, medan omrada vest og ser far 37 prosent av
innflyttarane derifra. Det er altsa tydeleg at Bergen sentrum er prega av mykje inn- og
utflytting, bade frd Bergen og omlandet og fra andre delar av landet og utlandet.

Kven er dei, desse som flyttar ut og inn av Sentrum? Tabellane i vedlegg 17 kan gi svar pa
dette. Den gruppa som utgjer starsteparten av folketilveksten i Bergen, er dei mellom 20 og
29 ar. Nar det gjeld Sentrum, sa kjem det fram at den delen av kommunen mistar mange
personar i aldersgruppa 0-5 ar gjennom flytting. Samstundes er det nettopp Sentrum som
rekrutterer desidert flest personar i aldersgruppa 2029 ar. Til dgmes auka aldersgruppa 20—
29 med vel 2000 personar i 2008, som eit resultat av flytting. Dette stadfestar tala fra Figur 3.
Nar det gjeld innflyttarar fra utlandet, er det tydeleg at det er Sentrum som tek imot den
starste delen av innflyttarar fra utlandet. Det kjem ogsa fram at talet pa innflyttarar fra
utlandet har auka fra 2002 til 2008. | Sentrum har nettoinnflyttinga auka med 60 prosent fra
2002 til 2008.

2.1.6 Bumgnster og sosial struktur
Bergenhus bydel peikar seg ut med ein hgg del smabustader i blokk. Det er ogsa relativt

mange som leiger bustad i Bergen sentrum, samanlikna med omrada rundt (Barlindhaug,
2010).
| figur 5 kan ein sja at nesten 64 prosent av hushalda i Bergenhus bestar av aleinebuande.

Dette er ein stor del dersom ein samanliknar med kommune-, fylkes- og landsniva. | Bergen
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tilhgyrer til demes 45 prosent av hushaldningane aleinebuande, medan talet for Hordaland og
landet sett under eitt ligg like under 40 prosent. Det er ogsa ein lag del av barnefamiliar som

vel & busetja seg i Bergenhus bydel.

Figur 5: Privathushald etter hushaldstype og omrade. 2011. Prosent.

0,
100% T g0 34 36 36
90 % ! 7,1 8,4 8,4 B Fleirfamiliehushaldningar
5,2 5,3 5,6

80 % Hushaldningar med vaksne born
70 %
60 % Aleineforeldre

0
50 % B Par med store born
40 %

B Par med sma born
30%
20 % B Par utan ugifte, heimebuande
born

109 o

% B Aleinebuande

O % T T T 1
Bergenhus Bergen Hordaland Heile landet

(http://www.ssb.no/familie/tab-2011-04-07-06.html)

2.1.7 Neeringsliv og sysselsetjing
Handel, skipsfart, verkstadindustri og offentleg administrasjon har tradisjonelt vore dei

viktigaste naringane i Bergen. | dei seinare ara har ogsa petroleumsindustrien fatt ein
viktigare posisjon (Thorsnas, 2009c). Bergen likar & kalla seg Vestlandet sin hovudstad, og er
ei av dei starste hamnene i Europa. Bergen er ogsa ein viktig turistby, mellom anna som
inngangsport til fjordane pa Vestlandet.

Byen voks hurtig etter grunnleggjinga, mykje grunna den aukande handelen med fisk
nordfra og handel med korn, klede og andre varer fra utanlandske handelsbyar. Tyske
kjepmenn etablerte seg i Bergen fra omkring 1350, og busette seg pa Bryggen i det som ein
kan kalla ein fastbuande koloni, tilknytt Det tyske (hanseatiske) kontor. Fram til 1830-ara var
Bergen den starste byen i Noreg.

Bergen har eit godt utvikla skipsfartsmiljeg, med bade reiarlag, hjelpetenester,
skipsutstyrsindustri og utdanningsinstitusjonar. Fleire reiarlag har hovudsetet sitt i byen, og
grunna den store aktiviteten ved oljeterminalane star hamnene i Bergen og omland for
halvparten av lasta og lossa gassmengd ved norske hamner (s.st.).

Industrien i Bergen har stort sett vore basert pa verkstad- og tekstilindustri, men sidan

1970-ara har begge desse vore i sterk tilbakegang. Til demes vart BMV sitt verft i
12
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Solheimsviken avvikla pa 80-talet og verftet Mjellem og Karlsen slege konkurs i 2003.
Tendensen har vore at mykje av industrien har flytta ut fra bykjernen, og han har heller
etablert seg utanfor kommunegrensa. Dette gjeld seerleg innanfor oljeindustrien, og utviklinga
har mellom anna fart til folkeauke i kommunane rundt Bergen.

Neringsmiddelindustrien spelar framleis ei rolle, med kjende bedrifter som Hansa Borg
Bryggeri, Rieber & Sgn (Toro), Kaffehuset Friele AS og O. Kavli A/S. Ein annan viktig
bransje i Bergen er grafisk industri og forlagsverksemd. Bank- finans- og forskingsnaringane
har ogsa vore viktige i Bergen, men mange har gatt vekk fra byen gjennom strukturendringar
og oppkjap (Thorsnas, 2009c).

Haukeland universitetssjukehus er ein viktig og stor arbeidsplass i Bergenhus. Sjukehuset
hgyrer til Helse Bergen, og har om lag 11 000 tilsette. Arleg behandlar sjukehuset nesten
600 000 pasientar. Haukeland Sjukehus er ogsa ein viktig utdanningsinstitusjon, og utdannar
vel 2000 helsearbeidarar kvart ar. Med sd mange tilsette har Haukeland eit stort og attraktivt
fagmilja. Forsking er 0g ei viktig oppgave for faretaket, og Haukeland universitetssjukehus
har Noreg sitt nest stgrste medisinske forskingsmiljg®. Sjukehuset har ogsa fleire
kompetansesenter og spesialfunksjonar pa regionalt og nasjonalt plan, og det er sannsynleg at
arbeidsplassen trekkjer til seg menneske med hgg utdanning og kompetanse.

Bergen er base for fleire viktige mediehus, mellom anna Bergens Tidende, TV2 og NRK
Hordaland. Da Noreg skulle fa sin andre fjernsynskanal pa 80-talet, vart det av
distriktspolitiske omsyn vedteke at denne ikkje skulle leggjast til Oslo. Valet fall da pa
Bergen. TV 2 fekk lokale pa Ngstet, og starta med sendingane sine hausten 1992.
Administrasjonen og produksjonen ligg i dag i Bergen, men store delar av redaksjonen ligg i
Oslo. Verksemda pa Ngstet har skapt eit kompetent og ressurssterkt lokalt miljg, ikkje minst
pa den reint tekniske sida av fjernsynsproduksjonen. TV 2 kom med eit nytt bidrag til
sprakpolitikken i media. Der NRK sine programleiarar i nyheitssendingane matte snakka
offisielt nynorsk eller bokmal, kunne alle dei tilsette i TV 2 bruka sin eigen dialekt, ogsa i
nyheitssendingane. Mange av TV 2 sine tilsette er fra Bergen og Vestlandet generelt, og det er
no vanlegare a hgyra vestlandske dialektar pa fjernsyn. Eg ser det som sannsynleg at dette har
gjort noko med bergensarane sitt forhold til eigen dialekt, og dette vert ogsa stadfesta i
samtalane med mange av informantane mine. Dei fleste seier at dei ikkje lenger reagerer pa a
hayra bergensdialekten i radio eller fjernsyn, og at det ogsa er meir vanleg & hgyra

lagstatusvarieteten i media.

* http://www.helse-bergen.no/OMOSS/Sider/side.aspx
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Bergen er ogsa ein viktig utdanningsby, med rundt 25 000 studentar. Dei tre store
utdanningsinstitusjonane Norges handelshggskole, Universtetet i Bergen og Haggskolen i
Bergen ligg alle i Bergenhus bydel. 1 1936 vart Norges handelshggskole opna i Helleveien pa
Eidsvag. Skulen er i dag Noreg sitt starste senter for forsking og utdanning innan gkonomi og
administrasjon og har over 3000 studentar og 400 tilsette®. Universitetet i Bergen vart etablert
etter eit stortingsvedtak som tredde i kraft i august i 1946. Universitetet vart plassert pa
Nygardshgyden, og har vakse seg stort med ara. | dag har Universitetet i Bergen 14 500
studentar og 3 200 tilsette®. 1 1994 vart Hagskolen i Bergen etablert. Hagskulen var eit
resultat av at 6 eksisterande hggskular med ulike faglege profilar vart slegne saman.
Hagskulen kan tilby profesjonsutdanningar innan helse- og sosialfag, ingenigr og gkonomisk-
administrativ utdanning, musikkutdanning og leerarutdanning. Hggskolen i Bergen har om lag
6 700 studentar og 660 tilsette’.

Som i dei aller fleste norske byar er ogsa dei fleste arbeidstakarane i Bergenhus sysselsette

i yrke som kjem inn under tertieerneeringa, slik ein kan sja av figur 6 under.

Figur 6: Sysselsetjing etter naring, 20018,
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(Folke- og bustadteljinga 2001, SSB)
Som eg har nemnt over, har bade verkstad- og tekstilindustrien i Bergen vore i tilbakegang

sidan 70-talet, og fleire store arbeidsplassar har vorte nedlagde. Nar slike store endringar skjer
i arbeidsmarknaden, ma folk byta arbeidsplassar, og sidan industriarbeidsplassane ikkje vart
bygde opp att, er det sannsynleg at folk vart sysselsette i andre naeringar. Det meste tyder pa at
dette ogsa skjedde i Bergenhus. Dersom ein ser pa figur 7 under, kan ein sja at om lag 23
prosent var sysselsette i sekundaernaringa i 1980. 1 2001 var talet i underkant av 10 prosent.

® http://www.nhh.no/no/om-nhh/om-nhh.aspx

® http://www.uib.no/om

" http://www.hib.no/om/index.html

® Tala er baserte pa sysselsette i alderen 16 — 74 &r.
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Sysselsetjinga innanfor sekundzarnaringa i Bergenhus er altsa redusert med om lag 13 prosent
i ra mellom 1980 og 2001.

Figur 7: Sysselsetjing etter naring, 1980°.
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(Folke- og bustadteljinga 1980, SSB)
Det kan vera interessant a sja pa kvar dei sysselsette i Bergenhus kjem fra. Tabell 3 nedanfor

viser at av dei 51 163 personane som er sysselsette i Bergenhus bydel, er det berre om lag 18

prosent som bur i bydelen. 82 prosent er innpendlarar.

Tabell 1: Oversyn over sysselsette 16 — 74 ar etter pendlarstatus. Bergenhus. 2001

Med bustad i Utpendlarar Med bustad og Innpendlarar | Med arbeidsstad
bydelen i alt arbeidsstad i i bydelen i alt
bydelen
17 209 8 134 9075 42 088 51163
100% 47,3% 52,7% | 17,7% 82,3% 100%

(Folke- og bustadteljinga 2001, SSB)
Dersom ein ser narare pa innpendlarane (jf. tabell 2), viser det seg at ein stor del av dei som

pendlar inn til Bergenhus bydel, bur innanfor Bergen kommune. Her kan me sja noko av den
same tendensen som me sag i flyttemansteret, der dei fleste inn- og utflyttingane var
internflyttingar i kommunen. Dette viser at Bergenhus i stor grad er avhengig av & henta

arbeidskraft utanfor bydelen.

Tabell 2: Oversyn over innpendlarar. Bergenhus.

Bur i arbeidsstadkommunen, men utanfor eigen bydel 30555
Bur utanfor arbeidsstadkommunen 11533
Innpendlarar i alt 42 088

(Folke- og bustadteljinga 2001, SSB)
Ogsa dei fleste utpendlarane (jf. tabell 3) i Bergenhus har arbeidsstad innanfor Bergen

kommune, og er nokolunde likt fordelte mellom bydelane. Av dei som pendlar ut av

® Tala er baserte pé sysselsette i alderen 16 &r og oppover.
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kommunen, arbeider 29 prosent i Oslo. Dei andre er fordelt mellom Fjell, Stavanger og ”andre

kommunar”.

Tabell 3: Oversyn over utpendlarar. Bergenhus.

Arbeidsstad utanfor eigen bydel, men innanfor bustadkommunen. 5775
Arbeidsstad utanfor bustadkommunen 2 359
Utpendlarar i alt 8134

(Folke- og bustadteljinga 2001, SSB)

2.1.8 Skular
Det er 6 barneskular i Bergenhus i dag: Christi Krybbe, Haukeland, Hellen, Krohnengen,

Mghlenpris og Nordnes. Bydelen har berre éin ungdomsskule, Rothaugen skule i Sandviken,
og denne ungdomsskulen far elevar fra alle dei tidlegare nemnde skulane.'® Alle desse
skulane eksisterte ogsa i 1978. | tillegg var det ein ungdomsskule til, Nygard skule, som i
dag fungerer som innfaringssenter for minoritetsspréklege. Fordi bydelsgrensene var annleis
i 1978, var det 0g nokre av informantane fra TUB som gjekk pa Gimle skule. Den stgrste
skilnaden i skulesystemet fra 1978 og til no er med andre ord at alle ungdomsskuleelevar i

bydelen no gar pa den same ungdomsskulen.

2.1.9 Kultur- og organisasjonsliv
Bergenhus bydel har mange aktivitetar og tilbod. Dei fleste av Bergen kommune sine store

kulturinstitusjonar er lokaliserte i sentrumskjernen, som til demes Den Nationale Scene,
Bergen Kino, Bergen Kunstmuseum, Bergen Offentlege Bibliotek, Grieghallen, og
Kulturhuset USF Verftet. Dette er store institusjonar ogsa i nasjonal samanheng, og dei
trekkjer mykje folk til sentrum. Dei siste ara har ogsa Bergen vorte godt kjend som
konsertscene. Arranggren Bergen Live har arrangert fleire store konsertar pa Koengen ved
Bergenhus festning, med internasjonale stjerner. Bergensbglgja har vorte eit kjent omgrep i
heile landet, og refererer til det sterke miljget innanfor rytmisk musikk i Bergen. Mange
kjende artistar har basen sin i Bergen, og no i det siste har band som John Olav Nilsen &
Gjengen, Fjorden Baby og Lars Vaular medverka til at artistar som syng pa bergensk, har fatt
nyvunnen popularitet.

Festspillene i Bergen vart arrangerte for fyrste gong i 1952, inspirert av Salzburg-

festspela. Sidan den gong har arrangementet vakse seg starre for kvart ar, med impulsar

19 tillegg kjem privatskulane Danielsen ungdomsskule og St. Paul barne- og ungdomsskule. Desse skulane mé
ein sgka seq til pa eige initiativ, og difor speglar dei nok ikkje samfunnet i like stor grad som dei offentlege
skulane. Pa det grunnlaget vel eg & ikkje ta dei med her.

! Munnleg informasjon fra Bergen Skolemuseum.
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utanfra i musikk, teater og ballett, samstundes som ein ogsa har presentert det beste av norsk
musikk og kulturliv (Dahl, 2000, ss. 370-372). | tillegg til Festspillene kjem andre store
festivalar som Nattjazz og BergenFest, tidlegare OleBlues.

Det finst ogsa eit mangfald av aktivitetar og friviljug organisasjonsliv pa bydelsniva.
Arstad og Bergenhus Kulturkontor tilrettelegg aktivitetar i naermiljga i samarbeid med lag og
organisasjonar, med eit serleg fokus pa barn og unge. Generelt kan ein seia at dei fleste
aktivitetane og tilboda pa bydelsniva er knytte til mindre lokalsamfunn innanfor bydelen. Eit
godt dgme pa dette er dei tradisjonelle bogekorpsa, som vert rekna som typisk bergenske.
Byen er delt inn i mindre delar, ofte tradisjonelle bustadomrade som Nordnes, Sandviken,
Sydnes og Marken, og kvart av desse har sitt eige bogekorps. Ogsa andre aktivitetar er knytte
til desse lokalsamfunna, ofte er dei ogsa knytte til den lokale barneskulen. Informantane mine
gir ogsa uttrykk for ei slags tilhgyrsle til lokalsamfunnet sitt. Dei fleste er eller har vore
engasjerte i noko pa fritida, og da er det til demes idrettslag, bogekorps eller velforeiningar

som er knytte til bustadomradet.

2.2 Talemalet
2.2.1 Mélfgra i Hordaland
Det er vanleg a dela malfgra i Hordalands-omradet inn i fem grupper: vossamal,

hardangermal, sunnhordlandsmal, nordhordlandsmal og Bergen bymal. Alle desse malfgra
(utanom ein grliten del av Nordhordland) har rot i den same hovudmalfgregruppa, den
sgrvestlandske. Bergen ligg midt i omradet for nordhordlandsmal, og ifylgje Gunnvor
Rundhovde (1976), som i artikkelen ”Malfgra eller dialektane i Hordalandsbygdene og i
Bergen by har skildra malfgra i Hordaland og Bergen, kan ein seia at bergensk har vakse
fram fra den nordhordlandske malgrunnen. Men sidan Bergen tidleg voks fram som ein
sjglvstendig by med mykje innflytting bade frd inn- og utland, har talemalet i Bergen utvikla
seg i el eiga retning, og manglar mange av dei sgrvestlandske og nordhordlandske trekka.
Difor er bergensk ogsa det malfaret som skil seg mest fra dei andre i Hordaland (Rundhovde,
1976, ss. 394 - 395).

Vidare vil eg skildra nokre sartrekk ved talemalet i Bergen og peika pa korleis det skil seg

fra talemalet i Nordhordland.
2.2.2 Bergensdialekten

Bergensdialekten har nokre sartrekk som gjer at han skil seg fra mange av dialektane i resten
av landet. Eitt av dei fenomena som bergensarar sjglve ofte trekkjer fram nar dei skal skildra

sin eigen dialekt, er at bergensdialekten ikkje skil mellom hokjgnn og hankjgnn i
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substantivbgyinga. | bergensk opererer ein med berre to kategoriar, felleskjgnn og inkjekjagnn,
til demes <en mann>, /e:n man/ 0g <en kone>, /e:n ku:na/, men <ett barn> /et ba:sn/.
Rundhovde argumenterer med at felleskjgnnet sannsynlegvis er ei kompromissform, som eit
resultat av at mange utanlandske innflyttarar skulle lzera seg spraket. I tillegg hadde
forenklinga statte i det danske skriftspraket (Rundhovde, 1976, s. 404).

Bergensk er eit e-mal, og har endinga <-e>, /-o/ i infinitiv og i ubestemt eintal av
substantiv som i andre dialektar er hokjgnn, men som er felleskjgnn i Bergen. Til demes kan
ein seia <a lese>, /o le:sa/ og <en kone>, /e:n ku:na/. Sett bort fra bergensk, er alle
vestnorske dialektar sgr for Sognefjorden a-mal.

Ein annan tydeleg skilnad mellom bergensdialekten og dialekten i omrada rundt byen, er
at ein i bergensk har to tonem, medan dialektane i omrada rundt hgyrer til dei som ikkje har
tonemforskjell*.

| ubestemt fleirtal av substantiv med felleskjgnn har bergensmalet berre éi ending: <-ar>,
/-ak/, som i <skoger>, /sku:gar/ og <jenter>, /jeentax/. | norhordlandsmal til demes finst det
fleire endingar. | bergensk vil ein ogsa tradisjonelt finna staande r (ikkje r-bortfall) i denne
forma, til demes i <koner>, /ku:nag/.

Dessutan kan bergensk ha monoftong i nokre tilfelle der nordhordlandsmalet har diftong,
kanskje spesielt i fortidsformene av sterke verb: <eg bet>, /e:g be:t/ (bergensk) — <eg beit>,
/e:g beit/ (nordhordlandsmal) (Rundhovde, 1976, s. 402). Andre dgme er: <hel>, /he:l/,
<ble>, /ble:/, <en>, /em/ og <ett>, /eet/it/. Ein kan ogsa finna formene <ren>, /re:n/ og
<sen>, /se:n/ i bergensdialekten, men desse kan 0g uttalast som <rein>, /rein/ og <sein>,
/sein/, slik som dei gjer i nordhordlandsmalet.

2.2.2.A Indre forskjellar
Den mest markerte variasjonen i talemalet i Bergenhus har kanskje vore skilnaden mellom

dei sékalla hggstatus- og lagstatusvarietetane™. Tradisjonelt har det funnest ein varietet som
kan minna om ei form for gatesprak, og ein varietet som har fungert som eit hggare talemal.
Desse to varietetane har etter alt & demma hatt ulik sosial status. Tidlegare undersgkingar

viser at skiljelinjene mellom hggstatussprak og lagstatussprak ikkje er like tydelege i Bergen
samanlikna med andre norske byar. Allereie i 1912 skreiv Amund B. Larsen dette i Bergens

Bymal:

12 hitp://dialekt.uib.no/kommuner/bergen/geografi.page

13 Eg kjem til & bruka omgrepa hggstatus og l&gstatus om dei to varietetane. Desse termane vert 0gsé brukte i
TUB, som eit uttrykk for ein hypotese om at variasjonen kunne skuldast statustilhgve (Myking, 19833, s. 5). Det
finst mange meiningar om kva som er den rette terminologien for varietetane, men eg vil ikkje ta den
diskusjonen her.
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Nar man bortser fra det 19de arhundredes indflydelser, er der derfor mer end i nogen anden by hos os,
ett feelles bymal for hoie og lave. [...] Men det er ett mél, og det har lenge vearet ett mal, kun i farve delt
imellem den dannede dagligtale, BDgl., og vulgersproget, BVIg (Larsen & Stoltz, 1912, ss. 19-20).

I si undersgking fra 1994, Kollektiv og individuell variasjon i bergensdialekten, kommenterer

ogsa Agnete Nesse at talemalet er einsarta:

Hovedmgnsteret er som falger: Det overveldende flertallet av informantene har en grunnstamme i
spraket sitt som er lik. Det er en grunnstamme som bestar av et gammeldags, bergensk gatesprak, med
enkelte moderniseringer. Likevel bruker alle informantene ogsa hgystatusformer, og de bruker moderne
former selv om en gammeldags talemate er det vanligste. Med andre ord, de har en varierende sprakbruk
(Nesse, 1994, ss. 143-144).

Spraket fungerer som ein identitetsmarker, men i staden for & farekomma som to atskilde
sosiolektar i spraksamfunnet, farekjem det via undergrupper. Det er snakk om meir gradvise
overgangar mellom hggstatusvariantar og lagstatusvariantar av dialekten.

Ein kan likevel skilja mellom dei tradisjonelle hggstatus- og lagstatusvariantane, da kan
alle eller nokre av dei bestemte szrtrekka vera inkluderte i hgvesvis hggstatus- eller

lagstatusvarieteten (jf. deme i tabell 4).

Tabell 4: Tradisjonelle hgg- og lagstatusvariantar i bergensk.

Hggstatusvariant Lagstatusvariant
Adverba <ikkje>, <da> og <no> /ika/, /dai/, /noy/ /iga/, /doi/, nui/
Pronomena <noko> og <mykje> /nu:a/, /my:a/ /moka/ og /myc¢o/
Dei personlege pronomena <eg>, /jei/, /mei/, /han/, /exg/, /me:g/, /hun/,
<meg>, <ho>, <henne> og /hena/, /desa/ /dokag/
<dykk>
<v> eller <k> i framlyd i v —i framlyd i sparjeord, k —i framlyd i sparjeord,
sparjeord til dgmes /va:/ til dgmes /ka:/

(http://dialekt.uib.no/kommuner/bergen/geografi.page)

Det finst ogsa skilnader mellom yngre og eldre bergensdialekt. Mange av dei eldre formene er
ikkje like aktuelle lenger, men eg vil likevel nemna nokre trekk der det kan vera ulike aktuelle
variantar.

Gammalt bergensk hadde ikkje lang /a/, sett bort i fra substantivet <reev> /sa:v/ og
pronomena <her> /he:x/ 0g <der> /de:x/, men moderne bergensk har det.

Samanblandinga av <kj>- og <sj>lyden i ord som <kino> /fi:nu/ fanst heller ikkje i

gammalt bergensk, og er eit relativt nytt fenomen.

2.2.3 Gramatikkskisse for bergensdialekten i Bergenhus bydel
Ein dialekt er eit eige, sjelvstendig sprak. Slik har ogsa dialekten ein eigen grammatikk. For at

eg skal kunna seia noko om endringane i bergensdialekten, er det nyttig & ha ei

grammatikkskisse som utgangspunkt. Ifylgje Ragnhild Haugen er tanken bak ein
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dialektgrammatikk at han skal representera eit felles normsett for korleis ein lagar spraklege
ytringar i eit visst spraksamfunn (Haugen, 1998, s. 15). Men fordi det alltid vil finnast
variasjon, kan det vera vanskeleg a laga heilt eintydige reglar for levande sprak. Skissa
nedanfor er difor berre ei idealisert form av den tradisjonelle bergensdialekten.
Gramatikkskissa nedanfor er stort sett basert pa Malfgresamlinga ved Universitetet i
Bergen sine dialektsider Talemal pa nettet, Amund B. Larsen og Gerhard Stoltz sine
undersgkingar i Bergens Bymal og Agnete Nesse si hovudoppgave Kollektiv og individuell
variasjon i bergensdialekten. Eg har ogsa nytta meg av Helge Sandgy (1996) si bok Talemal,

som hjelp for & laga dei fonologiske reglane

2.2.3.A Fonologi

Foneminventaret

Bergensdialekten har 9 vokalfonem. Alle desse kan opptre som bade lange og korte, men

/e/ og [e/ vil falla saman i ein vokal).

Tabell 5: Foneminventaret

Fremre Midtre Bakre
- urunda + runda
Hag 1 y e
Mellomhgg e o o)
Lag & a

Bergensdialekten har fire diftongfonem: /au/, /ai/, /ei/, /@y/. Den diftongen som star
sterkast, er /ei/.

Bergensdialekten har 18 konsonantfonem.

Tabell 6: Konsonantinventaret

Labial Alveolar | Postalveolar | Palatal | Velar | Uvular | Glottal
Plosivar p/b t/d k/g
Frikativar f/v s/ §/ ¢/ /8 h/
Nasalar /m /n /n
Lat. appr. /1

Bergensdialekten har, som dei fleste andre norske dialektane, tonemforskjell. Det vil seia at
det finst ordpar der tonegangen er det einaste som skil den eine tydinga av ordet fra den andre,
slik som i dette dgmet:
<faren>, /*fa:xon/ (bestemt form eintal av far)

<faren>, /*fa:xon/ (bestemt form eintal av fare)
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Fordelinga av dei to tonema er hovudsakleg den same som i andre norske dialektar. Men det
finst nokre unntak, til demes far familienamn pa -sen til einstavings farenamn konsekvent
tonem 2, men det er vanleg med tonem 1 elles i landet. Dgme: <Thorsen>, /*tuksn/.

Fgrenamn fér ofte bestemt form med tonem 1, som i <Per-en>, /*pe:son/ og <Liv-en>,
/Mizven/. | tilfelle der slike namn endar pé s, vert tonemmotsetnaden einaste middel til & skilja
mellom farenamnet og etternamnet: <Jens>, /*ja:mnsn/, og <Jensen>, /%jamnsn/.

Fonologiske reglar

Dei ulike fonema i ein dialekt er abstrakte einingar som ikkje fortel oss alt om korleis dei vert
uttala. Det kan nemleg finnast skiftingar i uttalen av fonema som er regelfaste. For at me skal
kunna skildra den konkrete uttalen, treng me fonologiske reglar.

F1: Kort /e/ vert uttala sveert ope, neerast som [a] i /hest/ [haest] og /fest/ [faest]. Framfor ein
pause vert denne lyden ekstra open: <Du Ane?> [du a:nz].

F2: /el framfor /x/ i trykklett posisjon vert oftast uttala som /a/ eller (meir sjeldan) som ein
open, [e]-aktig lyd. Her er dette notert som /a/, til demes i <skoger> /sku:gag/.

F3: Bergensk har /d/etter lang vokal og utlyd i langt fleire tilfelle enn det som er vanleg elles
i norsk, til demes i <blad> /bla:d/ og <tid> /ti:d/.

F4: Tradisjonelt har <sj> og <skj> i ord som sjg og skjgnn vore uttala som to lydar i
bergensk: /sj/: <sj@>, [sjo:] 0og <skjgnn> [sjen]. | dag uttalar dei fleste dette som éin
lyd, nemleg: /{/: <sjg> [fe:] 0g <skjenn> [fen].

F5: Til skilnad fra bygdemala rundt har Bergen bymal ofte korte vokallydar der bygdemala
har lange: <vit>, [vet] (bergensmal) og /ve:t/ (bygdemal).

Indre skilnader i bergensdialekten

Som eg har nemnt i kapittel 2.2.1.1, finst det to varietetar av bergensdialekten i Bergenhus.
Desse varietetane har ogsa ulike fonologiske reglar:
F1: Hagstatusvarianten: den trykklette endinga /-en/ vert halden pa etter /t, d, s, n/ og
/1/ 'som i <gutten> /guaton/.
Lagstatusvarianten: den trykklette endinga /-en/ vert til stavingsberande /n/ etter
/t, d, s, n/ og /1/, som i <gutten> [gutn]/. Etter /1/ kan han forsvinna, og /1/ vert da
stavingsberande /1/, som i <solen> [su:]l] og <stolen> [stu:]].
F2: Hagstatusvarianten: den trykklette <e>-en vert uttala som /a/, ogsa framfor /x/, som i
<spiser>, [spiisok | 0g <gutter>, [gutox].
Lagstatusvarianten: den trykklette /e/-en uttalast som /a/ framfor /x/, til demes <spiser>

[spiisak] 0g <gutter> [gutak].
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F3: Hggstatusvarianten: Nar /e/ kjem framfor /x/ i trykksterk posisjon, vert han uttala som

&/, til demes [va:se], [le:sor].

2.2.3.B Morfologi

Substantiv

Bergensdialekten har konsekvent felleskjgnn i substantiv. Nedanfor kan me sja det

dominerande bgyingsmgnsteret for felleskjgnnsorda og to bayingsmanster for

inkjekjennsorda. Ein del ord i den fyrste og tredje bayingsgruppa endar pa <-e> i

oppslagsforma, medan andre ord ikkje gjer det. Difor er /o/-en plassert i parentes.

Tabell 7: Substantivbgying

Kjgnn Klasse ub. eintal b. eintal ub. fleirtal b. fleirtal
Felleskjonn | 1. -(9) -n/on/-an -aK/-0K -na/-9nd
Dgme: <skog> <skogen> <skoger> <skogene>
[sku:g] [sku:gon] [skuigar] [skuigono]
<jente> <jenten> <jenter> <jentene>
[jenta] [jeentn] [jentas] [jentna]
Inkjekjenn | 2. - -9 - -na/-9nd
Dome: <hus> <huset> <hus> <husene>
[ha:s] [hso] [ha:s][hwisak] | [haisno]
3. -(e) -9 -ap/-oK -na/-9na
Dgme: <hjerte> <hjertet> <hjerter> <hjertene>
[jexta] [jerta] [jextar] [Jestna]

Det finst ogsa substantiv som ikkje falgjer bayingsmansteret ovanfor. Dei fleste ord som

sluttar pa trykklett <-ar> i oppslagsforma, far fleirtalsendingane /-a/0g /-na/.

Dgme:

<tyrker>
[tyskaxr]

<tyrkeren>
[tyskakon]

<tyrkere>
[tyskako]

<tyrkerne>
[tyskagno]

| nokre ord med stavinga <-el> og nokre fa med stavinga <-ar> fglgjer hovudmensteret i

felleskjgnn, men dei far samandraging i fleirtal:

Dgme: <spiker> <spikeren> <spikre> <spikrene>
[spitkak] [spitkakon] [spitkkak] [spitkgono]
Det finst ogsa ord som har bgying som avvik fra hovudmensteret:
Dgme: <bok> <boken> <bgker> <bgkene>
[buik] [buikon] [ba:kar] [ba:kona]
Dgme: <fot> <foten> <fotter> <fottene>
[fu:t] [furtn] [fotak] [fotno]
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Verb

Bayinga av verb er relativt enkel i bergensdialekten. Bergensk skil til demes ikkje mellom a-

verb og e-verb i presens, men har endinga <-er>. Dette kan me sja av tabell 8 og 9.

Tabell 8: Verb. Svak bgying.

Klasse Infinitiv Presens Preteritum Perfektum
Svak 1. -9 -aK/-oK -ot/-ot -ot/-at
beying | Dgme: <kaste> <kaster> <kastet> <kastet
[kasta] [kastak] [kastot] [kastot]
2. -9 -aK/-oK -to -t
Dgme: <dgmme> <dgmmer> <dgmt> <dgmt>
[demo] [domak] [domta] [demt]
3. -9 -aK/-oK -do -d
Dome: <greie> <greier> <greide> <greid>
[greia] [gyeiak] [greida] [greid]
<kna> <knar> <knadde> <knadd>
[kna:] [kna:g] [knads] [knad]
4, -9 -aK/-0K *-to *-t
Dome: <selge> <selger> <solgte> <solgt>
[sela] [selak] [solta] [solt]
5. - -K -da -d/-t
Dgme: <bo> <bor> <bodde> <bodd>
[bu:] [bu:k] [buda] [bud]

*| den fjerde bgyingsklassen i svake verb har eg sett stjerne framfor endingane i fortid og

perfektum partisipp. Det som fyrst og fremst skil denne klassen fra demme-klassen, er at

stammevokalen i verbet skiftar. Her skil ogsa presensforma seg fra presensformene i den

andre bgyingsklassen, ved at dei har ein annan tonegang. Verbet <selje> er uttala med det vi

kallar tonem 1, medan <demme> i notid har tonem 2: <selge> ['salax] og <dgmme>

[*domax].

Nar den tredje bgyingsklassen i svake verb har monoftong i stammen, far dei lagt til

endinga <-dde>, og vokalen framfor vert kort. VVerba i denne klassen kan ha diftong eller <d>

framfor infinitivs-e-en: <arbeide> [axbeida], <greie> [gkeia], <spade> [spa:da].
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Tabell 9: Verb. Sterk bgying.

Sterk 1. -1 -1 -e -e/i
beying™ | Dome: <bite> <biter> <bet> <bitt>
[bi:to] [biitar] [be:t] [be:ta] [bit]
2. -y -y -9 -0/t
Dome: <bryte> <bryter> <brgt> <brutt>
[bryto] [brytak] [brot] [brota] [brut]
3. -i/a -i/a -a -u/u
Dame: <finne> <finner> <fant> <funnet>
[fino] [finag] [fant] [funa(t)]
4, Nk -e/& -a )
Dgme: <bere> <berer> <bar> <baret>
[bera] [berak] [ba:k] [bo:yot]
5. - -& -a -
Dgme: <be> <ber> <ba> <bedt>
[be:] [be:r] [ba:] [beet]
6. -a -a -U -a
Dgme: <fare> <farer> <for> <fart>
[fa:go] [fakak] [fuik] [fa:t]

Som nemnt ovanfor skil dei sterke verba seg fra dei svake fyrst og fremst ved at dei far

vokalskifte i stammen mellom bgyingsformene. Dessutan er det heller inga ending i

preteritum, og perfektum partisipp har gjerne endinga /-o/. | presens brukar ein tonem 1,

<biter> [*birtax], slik som i det svake verbet <selge> [*szlak] ovanfor.

Nokre av dei sterke verba far bgyingar som minner noko om dei svake, til dgmes:

Dgme: <gi> <gir> <ga> <gitt>
[ji:] [jirg] [ga:] [jit]
Dgme: <sta> <star> <sto> <statt>
[sto:] [stoik] [stur] [stot]
Adjektiv

Her finst det hovudsakleg to typar: dei som endar pa <-en> i oppslagsforma, og dei som ikkije

gjer det. Adjektiva far bgying i samsvar med substantivet dei star til, og far dermed slike

bgyingar:

Y Dei sterke verba skil seg ut fra dei svake fyrst og fremst ved & vera serprega av vokalskifte i stammen. Dei
sterke verba vert ogsa delte inn i klassar, da etter vokalskifta. Bayingsmgnsteret som vist i tabellen, viser da
vokalskifte i stammen.
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Tabell 10: Adjektiv

Eintal Fleirtal
Felleskjgnn Inkjekjgnn
ub b ub b ub b

1 -n -nd -nt -nd -nd -nd
Dogme | <skitten> <skitne> <skittent> | <skitne> <skitne> | <skitne>
: [fitn] [fitno] [fitnt] [fitno] [fitno] [fitno]
2 - -9 -t -9 -9 )
Dgme | <stor> <store> <stort> <store> <store> <store>
: [stuik] [stuiko] [stuikt] [stuiso] [stuiso] [stuiko]

Den trykklette endinga <-en> vert oftast til stavingsberande /n/ etter /t, d, s, n og 1/.

Personlege pronomen

Dei personlege pronomena i bergensk er desse:

Tabell 11: Personlege pronomen

Eintal Fleirtal
1. pers | 2.pers 3.pers 1. pers 2. pers 3.pers
Mask. | Fem. | Nayt.
Subjekts | <eg> <du> <han> | <ho> | <det> | <vi> <dykk> <dei>
-form [e:g] [du:] [han] | [hun] | [de:] | [vi:] [dokak] [di:]
[e:] [hun] [de:o]
[jeil
Objekts- | <meg> | <deg> <han> | <ho> | <det> | <oss> | <dykk> <dei>
form [me:g] | [de:g] [han] | [hun] | [de:] | [os] [dokak] [di:]
[me:] [de:] [de:9]
[mei] | [dei]

Det er spesielt for bergensdialekten at subjektsforma /e/ i fyrste person eintal ogsa kan

brukast i trykksterk posisjon. Denne forma kan ein gjerne finna som ein variant bade hja dei

som elles brukar hggstatusforma /jai/, og hja dei som elles brukar lagstatusforma /e:g/.

Dei papeikande pronomena i bergensk er desse:

Tabell 12: Papeikande pronomen

Eintal Fleirtal
Felleskjgnn Inkjekjgnn
<den> [dan] <det> [de:] <dei> [di:]
<denne> [dano] <dette> [deeto] <desse> [diso]
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2.3 Dei spraklege variablane
Eit grunnleggjande trekk ved sosiolingvistiske studiar er interessa for sprakdrag som pa ein

eller annan mate er variable. Det kan bety at dei aktuelle spraktrekka anten vert realiserte med
ulike variantar hja den enkelte sprakbrukaren (intra-individuelt), eller at variasjonen fyrst og
fremst viser seg fra ein sprakbrukar til ein annan (inter-individuelt) (Akselberg & Mahlum,
20064, s. 83).

| ei undersgking som denne, der malet er & seia noko generelt om talemalssituasjonen i eit
gitt geografisk omrade, er det ein fordel a dekka eit breitt spekter av variablar. Dei resultata eg
kjem fram til, skal ikkje seia noko om ein spesiell del av talemalet i Bergenhus, dei skal visa
eit mest mogeleg heilskapleg bilete av talemalet i Bergen sentrum i dag. Sleis star ein i
utgangspunktet fritt til & velja variablar. Ein kan sjglvsagt ikkje velja heilt i blinde, for det er
eit poeng at variablane skal vera mest mogeleg typiske for den dialekten ein skal studera.
Samstundes kan det vera nyttig a studera variablar som andre har studert tidlegare, og pa den
maten dra nytte av tidlegare resultat. Sidan det fyrst og fremst er resultata frd TUB og Agnete
Nesse si hovudoppgave eg kjem til & jamfgra med i mi undersgking, ser eg det som nyttig a
velja nokre av dei same variablane som vart brukte i dei undersgkingane.

| ein tidleg fase skisserte Dialektendringsprosessar kva for variablar som kunne vera
aktuelle & undersgka for bergensk. Dette resulterte i eit utval pa 18 aktuelle variablar, basert
pa TUB og Agnete Nesse si undersgking i Sandviken og pa Nordnes (sja kapittel 1.3.4).
Utvalet var for omfattande til at eg kunne ta med alle variablane i denne undersgkinga, sa
nokre matte veljast vekk. Til demes valde eg vekk dei personlege pronomena <hun> og
<dere>, fordi eg allereie hadde fleire pronomen og leksikalske variablar. Etter & ha
transkribert og lytta gjennom alle lydfilene, gjorde eg meg ogsa opp eit inntrykk av kva for
variablar som er meir frekvente enn andre. Fordi frekvente variablar pregar spraket, kan dei
difor vera ein god peikepinn pa kva for eventuelle endringar som gar fere seg i spraket. Det er
ogsa slik at frekvens er viktig for a fa eit godt grunnlag a rekna pa. Bade den syntaktiske
variabelen <det/der> i presenteringskonstruksjonen, tonemgruppene <ta med> og <sta opp>
og ord med og utan diftong (som i <graut, grgt>) vart tekne vekk grunna fa belegg. Nokre
variablar, som pluralisbgying eller ikkje pluralisbgying av adjektiv i predikativ stilling, hadde
eg hapa a finna i bilettesten (jf. kapittel 4.4.2.D), men sidan den ikkje fungerte slik eg hadde
tenkt, fall ogsa desse ut.

| utgangspunktet var tanken at eg ville beskriva heile grammatikken ved a velja ut

variablar som var fonologiske, morfologiske, syntaktiske og leksikalske, men dette vart
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nedprioritert av grunnane eg har nemnt over. Nedanfor presenterer eg dei variablane eg har

valt a studera narare.

2.3.1 Fonologiske variablar
VO01: <kj>-lyden
Denne variabelen kan ha fem ulike variantar:

a) Palatal frikativ: /¢/. Dette er den opphavlege uttalen av lyden i bergensdialekten.
Dgme: <kjgpe>, /coipa/.

b) Palatoalveolar frikativ: /{/. Dette er no den moderne uttalen av lyden, noko som kan
sja ut til a ga mot eit samanfall mellom <kj>- og <sj>-lyden. Dgme: <kjepe>, /{o:pa/.

c) Ein mellomartikulasjon mellom dei to fyrste: /{j/. Lyden er i byrjinga som den fyrste,
men du kan 0g hgyra ein /j/. Dgme: <kjgpe>, /(jo:pa/.

d) Palatal affrikat: /c¢/. Denne lyden er vanleg i nokre av omrada rundt Bergen og
farekjem i nokre fa tilfelle i bergensdialekten. Ifylgje Andrésen er det mogeleg at det
da er eit uttrykk for emfase (Andrésen, 1980, s. 80). Dgme: <kjgpe>, /cca:pa/.

e) Framskoten palatal frikativ: ¢.. Lyden kan karakteriserast som ein mellomlyd, og har

ikkje vore undersgkt sa grundig tidlegare. Han har artikulasjonsstad som ein

palatoalveolar frikativ, men artikulasjonsmate som liknar pa ein palatal frikativ™.

Sannsynlegvis er fgresetnaden for samanfall mellom V01 og V02 ein overgang fra variant a)
til variant c) under V02 (Nesse, 1994). | kapittel 3.3.2.2 skildrar eg korleis spreiinga av den
nye varianten kanskje kan ha gatt fare seg. Agnete Nesse (1994) fann ogsa tilfelle byrjande
samanfall. Ho fann at /¢/-uttale av <sj>-lyden ikkje eksisterte blant dei kvinnelege
informantane, men at uttalematen hadde 8 % av belegga hja dei mannlege. Likevel hadde dei

fleste informantane hggast skaring pa /sj/- og /¢/-variantane. Nar det gjeld aldersforskijellar,

fann Nesse at /sj/-uttale auka med alderen, og /{/-uttale minka med alderen.

V02: <sj>-lyden
Denne variabelen kan ha fem ulike variantar:
a) To atskilde lydar: /sj/. Dette er den opphavlege og tradisjonelle uttalen av lyden i
bergensdialekten. Dgme: <skjort>, /sjoxt/.
b) Palatoalveolar frikativ: /{/. Dette er den moderne uttalen av lyden. Dgme: <skjart>,
/fort/.

1 Eg viser her til samtale med Helge Sandgy, 4 mai.
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c) Ein mellomartikulasjon mellom dei to fyrste: /{j/. Lyden er i byrjinga som den fyrste,
men du kan og hgyra ein /j/. Dgme: <skjort>, /{joxt/.

d) Palatal frikativ: /¢/. Det er registrert at nokre brukar denne lyden for <sj>-lyden, da er
det kalla ombyte. Dgme: <skjort>, /coxt/.

e) Framskoten palatal frikativ: ¢.. Lyden kan karakteriserast som ein mellomlyd, og har

ikkje vore undersgkt sa grundig tidlegare. Han har artikulasjonsstad som ein

palatoalveolar frikativ, men artikulasjonsmate som liknar pé ein palatal frikativ'®.

Allereie i Larsen og Stoltz si Bergens Bymal fra 1912 far me hgyra at <sj>-lyden er pa gli
mot /f/, slik som i variant c) under variabel V01, men dei nemner ingenting om samanfall
mellom dei to variablane. Dette er ikkje sa overraskande, for fenomenet eksisterte nok ikkje
pa hans tid. | TUB-materialet fra 1978 finn ein at det er /{/, variant b) som er den mest brukte
realisasjonen, med 50 % av belegga (Johannessen, 1983, s. 9). | TUB vart det ogsa oppdaga at
ein del informantar bytte om pa <sj>- og <kj>-lyden, slik at dei sa /fendis/ for <kjendis> og
/cipsyedas/ for <skipsreiar>. Dette var tydeleg eit ungdomsfenomen. TUB konkluderte med
at fenomenet ombyting var lite frekvent hja informantane, da nesten halvparten av

ungdomsinformantane hadde berre korrekte former i sprakbruken sin.

V03: Lang &/e framfor r.
Variantane av denne variabelen er:

a) [e], dvs. at <klede> vert uttala /kle:x/

b) [e], dvs. at <klede> vert uttala /klae:s/
Gammalt bergensk hadde ikkje lang /a/ tidlegare, unnateke i substantivet <raev> og
pronomena <her> og <der>, men moderne bergensk har det. Larsen og Stoltz skriv at /e/ vart
rekna som finare den gongen (Larsen & Stoltz, 1912, ss. 59-60). | dag er prestisjeforholdet
omvendt, og ifylgje Egil Pettersen er det kanskje eit resultat av paverknad fra austlandsk
(Pettersen, 1965, s. 72). Sidan prestisjeforholdet har endra seg, kan det vera vanskeleg a
definera denne variabelen innanfor akse 1 (jf. kapittel 2.3.5). Eg trur denne variabelen kan

seia noko om moderne vs. gammaldags sprak, og har difor plassert VO3 under akse 2.

18 Eg viser her til samtale med Helge Sandgy, 4 mai.
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2.3.2 Morfologisk variabel
VO04: Trykklett /-er/-ar/ i utlyd i substantiv fleirtal, <jenter>, eller verb i presens, <kastar>.

Variantane av denne variabelen er:

a) [-a¥]

b) [-a]

c) [-9¥]

d) [-o]
Nesse (1994) fann at det store fleirtalet av informantane hennar hadde flest belegg pa variant
a) eller b). Utlyd pa /-a/, variant b), star faktisk sterkare, med 63 % samla. Alder gav ikkje
signifikante utslag p& denne variabelen. Variant a), b) og d)*’ vert rekna som
lagstatusvariantar, medan variant c) vert rekna som hggstatusvariant. Denne variabelen kunne
nok ha vore analysert grundigare, til dgmes om neste ord byrjar med ein vokal eller ein
konsonant. Eg har undersgkt om det er automatikk i at endinga er a/e framfor ord som byrjar
med sin konsonant, og ar/er framfor ord som byrjar med ein vokal, men eg har ikkje funne

noko slikt mgnster i materialet mitt.

2.3.3 Leksikalske variablar
V05: Dei personlege pronomena 1. person eintal objektsform, 2. person eintal, objektsform og

det refleksive pronomenet.
Variantane av denne variabelen er:

a) /mei/, /dei/, /sei/. Desse variantane vert rekna som hggstatusformer.

b) /me:g/, /de:g/, /se:g/. Desse variantane vert rekna som lagstatusformer.

c) /me:/, /de:/, /se:/. Desse variantane er rekna som hggstatusformer, fordi

utlydsvokalen er lik /me:g/-variantane.

Nesse behandla denne variabelen saman med 1. pers. eint. subj.form, fordi ho meinte at det
ikkje var nokon vesentleg forskjell i den sosiale betydninga til formene. TUB har ikkje gitt ut
nokon artikkel om denne variabelen. Eg har teke med variabelen fordi eg meiner han kan

komma inn under akse 1, og difor gi fleire belegg til den dimensjonen.

" Eg har rekna variant d), <-0>, som lagstatusvariant av to grunnar. For det fyrste argumenterer Johannessen
med at: ”Det ser ut til at dei gruppene som har mest hogstatussprak, 0gsa er mest "ngyaktige” med & uttale r’en.”
(Johannessen, 1984, s. 17). For det andre hadde Nesse den same inndelinga, noko som gjer det lettare a
samanlikna mine resultat med hennar.
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V06a: Det personlege pronomenet i 1. V06b: Det personlege pronomenet i 1.

person eintal subjektsform. Trykksvakt. person eintal subjektsform. Trykksterkt.
Variantane av denne variabelen er: Variantane av denne variabelen er:

a) /jei/ a) /jei/

b) /jei/ b) /jei/

c) /ewg/ c) /eqg/

d) /e d) /e

e) /ei/ e) /ei/

Det som sermerkjer variabel VV06a og V06D, er at dei er hggfrekvente, og at variantane a) og
c) er heilt ulike fonetisk sett (Ulland, 1984, s. 50). Ut fra informantutvalet i TUB kan ein sla
fast at hggstatusvarianten /jei/ har ei svak stilling hja ungdom i Bergen. Det er berre tre
informantar som har ein /jei/-frekvens rundt 50 %. Tre har 20-25 %, og resten har under 10 %
eller ikkje /jei/ i det heile (Ulland, 1984, s. 51). Varianten /e:g/ har statte i dei fleste
dialektane rundt Bergen. Variantane b) og d) er kanskje kompromissformer som vert brukte i
situasjonar der ein ser variantane a) eller e) som stigmatiserte. Varianten /ei/ er ikkje nemnd

hja Larsen og Stoltz. | TUB er han rekna som ein hggstatusvariant.

V07: Nektingsadverbet
Variantane av denne variabelen er:

a) ikke

b) ikkje®
Nektingsadverbet vert vanlegvis rekna som ein sentral identitets- og solidaritetsmarker i
spraket, og difor kan ein seia at det gar eit skilje mellom brukarar og ikkje-brukarar av ein
viss variant (Myking, 1983b, s. 87). | resultata fra TUB kan ein sja at dei fleste av
informantane brukar varianten /i¢o/. Johan Myking skriv at hggstatusvarianten /ika/ berre
vert brukt av “ei kjernegruppe som er s@rleg “motstandsfer” mot 1dgstatusnormene, og som

da vert ein “garantist” for at hegstatusvariantane neppe kjem til & ga or bruk” (Myking,
1983b, s. 110).

18 Her er alle variantar av <kj> - lyden inkluderte (jf. VO1).
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\/08: Determinativen
Variantane av denne variabelen er:

a) /nua/, /noka/, /nogot/

b) /nuon/, /nokan/, /nogon/
Variantane /nogot/ 0g /nogon/ er tradisjonelle og ”gammaldagse” former, og har
sannsynlegvis hatt hgg prestisje i bergensmalet. Men desse variantane er sers lite frekvente i
dag, noko som ogsa vart pavist i TUB (Myking, 1983b, s. 72). Materialet fra TUB indikerer at
det er lagstatusvariantane /noka/ og /nokon/ som er mest brukte. Variantane /nua/ og
/nuan/ har stette i skriftspraket og i ”tala bokmal”, medan variantane /noka/ og /nokon/ er

finst i dialektane rundt Bergen.

2.3.4 To aksar
Eg arbeider med to aksar innanfor dialekten i Bergenhus. Den fyrste gar pa dimensjonen

hggstatus og lagstatus, medan den andre gar pa dimensjonen yngre og eldre former.
Inndelinga er basert pa TUB (Myking, 1983b, s. 68) og Nesse si inndeling i 1994 (Nesse,
1994, ss. 60-65).

Ved & kalla det aksar meiner eg a fa fram at dialektbruken er eit kontinuum. Aksane er
ikkje meinte som absolutte inndelingar. Nokre av variablane kan passa inn fleire stader, og det
finst variablar som er vanskelege a plassera i ein av inndelingane. | enkelte tilfelle finst det og
mellomformer, som kan vera vanskelege a plassera. Eg har ikkje teke med slike former i

hovudinndelinga, men kommenterer dei etter kvart.

Tabell 13: Fordeling av variablane innanfor dei to aksane.

Akse 1 Akse 2
Hggstatus Lagstatus Yngre Eldre
V04 | -er, -ar, -a, -e Vol | /f/ /¢/
V05 | dei, mei, sei deg, meg, seg vo2 | /f/,/fj/ /sj/
de, me, se
V06 | jei, je, ei eg, e V03 | & e
V07 | ikke ikkje V08 | noe/noen nakke/nakken,
naget/nagen
V08 | naget/nagen, nakke/nakken
noe/noen
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3 TEORI

3.1. Innleiing
Talemalet varierer. Ein kan finna talesprakleg variasjon mellom ulike geografiske omrade og

mellom sosiale grupper innanfor same geografiske omrade. Det finst ogsa variasjon mellom
individ innanfor den same sosiale gruppa, og det finst talesprakleg variasjon hja kvar enkelt
sprakbrukar. Spraket varierer ogsa fra ei tid til ei anna. Den synkrone talemalsvariasjonen
kallar me for sprakleg variasjon, medan den diakrone variasjonen vanlegvis vert kalla
sprakleg endring. | det falgjande kapittelet vil eg ta for meg synkron og diakron sprakendring,
hagvesvis i kvart sitt delkapittel.

3.2. Sprakleg variasjon
3.2.1 Kva er variasjon?
Omgrepa sprak og dialekt omfattar ein del variasjon. Eit individ snakkar ein dialekt, eller ein

varietet, som i seg sjelv er eit eige spraksystem. Innanfor denne varieteten finst det ogsa
variasjon og forskjellige uttrykksformer, som kjem til uttrykk gjennom ulike variantar av
spraklege variablar. Dei aller fleste av oss varierer spraket sitt etter kven me snakkar med, og
kva for ein situasjon me er i. Me brukar ulike stilar nar me snakkar. Slik kan me ogsa rekna
med at dei fleste 0gsa har eit sett med stilar, det me kan kalla eit stilregister. Slik variasjon hja
enkeltindividet kan me kalla for intra-individuell variasjon. Fleire av informantane mine, og
spesielt dei vaksne, seier at dei varierer spraket sitt alt etter kven dei snakkar med, og kva for
situasjon dei er i. Variasjonen mellom medlemmane i det same spraksamfunnet kallast for
inter-individuell variasjon, og det er her hovudfokuset i denne undersgkinga vil vera. Slik
inter-individuell variasjon kan ein finna mellom folk i ulike aldrar, mellom kjenn, eller
mellom folk fra ulike lokalitetar og sosiale grupperingar. Desse er dei sosiale variablane i

denne undersgkinga, og vert presenterte nedanfor.

3.2.1.A Lokalitet
Geografisk avgrensing er ein av dei vanlegaste utanomspraklege variablane i sosiolingvistiske

granskingar. Det er ogsa naturleg, fordi dialekten vil vera forskjellig pa ulike stadar.
Bergensdialekten skil seg til dgmes fra bygdedialektane rundt, og dei ulike bydelane innanfor

Bergen kommune kan ogsa visa lokale skilnader.

3.2.1.B Alder
Det er ogsa vanleg a sja pa forskjellar mellom ulike aldersgrupper i spraksamfunnet. Ofte kan

ein sja at sprakforskjellane blant grunnskuleelevar minkar di hggare opp i klassane
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ungdommane kjem. Sannsynlegvis avspeglar sprakforskjellane i grunnskulen dei ulike
spraklege vanane ungane har med seg heimanfra. Etter kvart som elevane vert eldre,
distanserer dei seg fra heimen sine normer, og identifiserer seg sterkare med det
ungdomsmiljget dei tilhgyrer. Ein kan seia at kameratane har overteke som
sosialiseringsfaktor (Sandgy, 1996).

Dei vanlegaste funna er at det er hja dei unge ein kan finna flest nye dialektformer.

Ungdommane er ofte innovatarar, og tek lett opp nye spraktrekk.

3.2.1.C Kjgnn
Nar ein reknar kjgnn som eit eige kriterium for ei sosial gruppe, betyr ikkje det at alle

personane med same Kjgnn hgyrer til eit sosialt nettverk innanfor det undersgkte samfunnet.
Men ein reknar med at kvart kjgnn har meir til felles saman enn det begge kjenna har samla
(Sandgy, 1996, s. 105). Det har ogsa vist seg i fleire sosiolingvistiske undersgkingar at ein
finn spraklege skilnader mellom kjgnna.

Kjgnn er ein sosial variabel som vert studert svert ofte i sosiolingvistikken. Fyrst og
fremst i bysamfunn har ein sett skilnad pa spraket til menn og kvinner, ofte ved at kvinnene
brukar fleire prestisjeformer enn menn (Finoft & Mjaavatn, 1980).

Konklusjonane fra TUB var at det var mindre skilnader i kjgnn i Bergen sentrum. Der det
fanst signifikante skilnader, gjekk det pa at kvinner, og da serleg dei yngre, nytta fleire

hggstatusformer enn menn:

Statistisk testing viser at dei [jenter] brukar signifikant meir <jei>, men her ma det leggjast til at over
halvparten av bade jentene og gutane ikkje brukar <jei> i det heile (Ulland, 1984, s. 46).

3.2.1.D Sosial gruppe
| sosiolingvistiske undersgkingar av bymal er det 0g vanleg a sja pa sprak i forhold til korleis

informantane fordeler seg i sosiale grupper. Sjglv om ei slik sosial klassifisering er vanleg, er
ofte kriteria for inndelingane ulike. I TUB har ein nytta seg av ein sosial indeks ut fra
yrkestittel, basert pa Kari Skrede sin modell Sosiogkonomisk klassifisering av yrker i Norge,
1960. (Sja vedlegg 17 for meir informasjon om inndelinga i TUB.) Innvendingar mot bruken
av ein slik modell har mellom anna gatt pa at den kvantitative fordelinga av ulike
samfunnsgode som inntekt, formue og utdanning som vert bruka i denne modellen, ikkje
ngdvendigvis gir noka god forklaring pa samanhengen mellom sprak og samfunn. Finn
Gabrielsen brukar ein marxistisk modell for & forklara sosial variasjon i talemal ut ifra sosial
identitet i forskjellige grupper i samfunnet” (Gabrielsen, 1983, s. 56). Pa bakgrunn av dette

deler han informantane inn i tre samfunnsklassar: samfunnsklasse 1, borgarskapen, som er sett
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saman av kapitalistar, funksjonerar i toppstillingar innanfor det statlege og private,
samfunnsklasse 2, smaborgarskapet, som lever av eige arbeid utan & matta selja eiga
arbeidskraft (til demes advokatar, legar og akademikarar), og til slutt samfunnsklasse 3, som
inkluderer arbeidarklassen, personar som sel arbeidskrafta si eller utfgrer manuelt arbeid
(Gabrielsen, 1983, ss. 56-59). Ifylgje Gabrielsen legg ei slik inndeling ogsa vekt pa fordelinga
av samfunnsgode, men det er like viktig kva for rolle menneska spelar i organiseringa av det
samfunnsmessige arbeidet. Dialektendringsprosessar har valt a bruka ei inndeling som liknar
mykije pa Gabrielsen si i undersgkingane fra Stavanger og Bergen. Her arbeider me med
termen sosialgruppe. Dgme pa yrke som kjem inn under dei ulike sosialgruppene, er:
direktgrar og personar i stillingar der dei har personalansvar for meir enn éin person
(sosialgruppe 1), akademikarar og legar (sosialgruppe 2) og bgnder og industriarbeidarar
(sosialgruppe 3).

| denne undersgkinga vil eg bruka begge dei to inndelingane pa informantane mine. | det
gamle materialet fra TUB held eg pa den opphavelege, medan eg vil klassifisera informantane
i dei nye opptaka etter den sist nemnde inndelinga. Det ville sjglvsagt vore ein fordel a bruka
den same modellen for alle informantane, men det let ikkje seg sa lett gjera. TUB-inndelinga
er basert pa SSB-data fra 1960. Det har skjedd store endringar i arbeidslivet sidan da, kanskje
spesielt nar det gjeld krav om utdanning, og vidare er dei sosiale inndelingane annleis i
samfunnet i dag enn dei var i 1978. Pa bakgrunn av dette meiner eg at det er vanskeleg a
bruka TUB-inndelinga pa dagens informantar. Det er heller ikkje uproblematisk & nytta den
nye inndelinga pd TUB-materialet, for det er sannsynleg at eg da vil bruka dagens
farestellingar om status og sosial inndeling pa situasjonen i samfunnet for 30 ar sidan. Det vil
likevel finnast tvilstilfelle, og fordelinga ma i stor grad baserast pa skjgnn. Slik eg ser det, er
det ryddigast a ha to ulike inndelingar, for da vil i alle fall sjglve inndelingane vera
representative for det materialet dei hgyrer til. I tillegg er det ein fordel at dei to
bymalsgranskingane innanfor Dialektendringsprosessar opererer med den same inndelinga.
Det vil pa eit seinare tidspunkt gjera det lettare a jamfara det nye materialet fra Bergen og
Stavanger.

Sidan sosial gruppe ikkje var eit kriterium da eg trekte ut informantar til undersgkinga,
fordeler ikkje informantane seg likt pa alle sosialgruppene dersom ein kombinerer med andre
sosiale variablar som livsfasar eller kjgnn. Difor vil eg i denne oppgava berre sja pa

sosialgrupper kombinert med opptaksar.
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3.2.2 ldentitet

Identitetsomgrepet kan sjdast pa to matar, og Mahlum seier at et individs identitet blir
utkrystallisert i spenningsfeltet mellom det individuelle og det kollektive” (Mahlum, 2006b,
s. 197). P& den eine sida har ein den personlege identiteten, som ein kan seia er ein
karakteristikk av den delen av identiteten som gjer ein unik i forhold til alle andre. P& den
andre sida har ein den sosiale identiteten, som er dei eigenskapane som gjer ein kvalifisert til
a vera med i ein gruppefellesskap. Eit individ kommuniserer med andre menneske ved hjelp
av spraklege handlingar. Menneska samhandlar gjennom spraket, og slik sett kan ein seia at
spraket fungerer som bade ein formidlingskanal og eit symbolsystem (Mahlum, 2006b, s.
110). Det er gjennom samhandlinga at individet vert kjendt med kva for ein identitet ein vert
tillagd hja andre, og igjen reflekterer dette korleis ein ser pa seg sjelv. | slike tilfelle kan ein
kanskje fa inntrykk av at ein vert tillagd ein identitet som ein ikkje kjenner seg komfortabel
med, til demes at ein vert oppfatta som uintelligent. Ein strategi for a rette opp dette, kan vera
a retta pa korleis ein framstiller seg sjglv, til demes via spraket. Ofte skjer dette ubevisst, og
talemalsbrukaren treng ikkje alltid sjglv vera klar over kvifor han vel dei ulike variantane. Det
er styrt av den kommunikative kompetansen var.

Spraket har ein identifiseringsfunksjon, og slik kan ein seia at alle spraklege handlingar
kan sjaast pa som identitetshandlingar, eller acts of identity (Le Page & Tabouret-Keller,
1985). Ved hjelp av spraket kan ein synleggjera identiteten sin, anten ein vil skilja seg ut eller
berre vera som alle andre. | sin modell av verbale identitetshandlingar presenterer Robert
LePage korleis adapsjonen av ulike sprakdrag er eit resultat av at sprakbrukaren har eit ynske
om 4 identifisera seg med ei gruppe, uavhengig av om samtalepartnaren hgyrer til den gruppa
eller ikkje. 1 dette tilfellet konvergerer sprakbrukaren mot eit abstrakt bilete av gruppa.
Tilpassinga krever i dette tilfellet ikkje hyppig kontakt med gruppa som er farebiletet, men
fareset at sprakbrukaren har ei viss form for kjennskap til gruppa (Auer & Hinskens, 2005, ss.
337 - 338). LePage og Tabouret-Keller skildrar sprakhandlinga slik:

[...] we see speech as acts of projection: the speaker is projecting his inner universe, implicity with the
invitation to others to share it, at least insofar as they recognize his language as an accurate
symbolization of the world, and to share his attitudes towards it. By verbalizing as he does, he is seeking
to reinforce his models of the world, and hopes for acts of solidarity from those with whom he wishes to
identify (Le Page & Tabouret-Keller, 1985, s. 181).

Vidare vil den responsen sprakbrukaren far fra samtalepartnaren, forsterka identiteten hans
eller fora til at han modifiserer sprakhandlingane sine. I eit tilfelle der sprakbrukaren vert
forsterka, kan det fara til at dei aktuelle spraktrekka vert meir regelmessige, og ein kan

kanskije sja byrjinga pa ei sprakendring.
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3.2.2.A Akkomodasjon
Det er utvikla fleire forskjellige modellar for & forklara korleis mekanismane i

identitetsdanninga, samspelet mellom individet og fellesskapen, fungerer. Tilpassingsteorien,
eller the interpersonal speech accomodation theory, er utvikla av sosialpsykologen Howard
Giles, og tek for seg korleis sprakbrukaren kan variera spraket avhengig av kven han snakkar
med. Akkomodasjon er sprakleg tilpassing til ein annan talesprakleg varietet. Ved a
akkomodera kan ein skapa bade narleik og distanse til samtalepartnaren. Teorien om
akkomodasjon kan delast inn i to underomgrep, konvergens og divergens. Nar ein sprakbrukar
konvergerer, gjer han talespraket sitt likare talespraket til den personen han snakkar med.
Dersom ein sprakbrukar tilpassar seg ved a skapa stgrre avstand til samtalepartnaren sitt
talemal, snakkar me om divergens.

| tilpassingsteorien kan ein tenkja seg tre hierarkiske fasar som sprakbrukarane gar
gjennom. | den fyrste fasen, der to individ kommuniserer ansikt til ansikt, kan sprakbrukaren
konvergera eller divergera i forhold til den andre sprakbrukaren. Dersom sprakbrukaren
konvergerer og tek i bruk ein sprakleg innovasjon, har det skjedd ein korttidsakkomodasjon,
som gir sprakleg variasjon. Dersom sprakbrukaren til demes brukar denne innovasjonen i
samtale med ein ny samtalepartnar, er det eit deme pa langtidsakkomodasjon. Sprakbrukaren
har fatt ein ny sprakleg vane. Ifylgje tilpassingsteorien er det venteleg at di oftare
sprakbrukaren kommuniserer med andre sprakbrukarar som brukar den same spraklege
innovasjonen, di meir sannsynleg er det at han vil inkludera innovasjonen i sitt sprak. Slik
langtidsakkomodasjon kan fgra til sprakendring, men da ma innovasjonen ogsa ga gjennom
ein tredje fase, der innovasjonen spreier seg til samfunnet elles. Sidan
langtidsakkomodasjonen byggjer pa at sprakbrukarane ofte ma verta utsette for innovasjonen,
kan ein tenkja seg at sprakendringa vil ga raskare dersom innovatgrane hgyrer til det same
nettverket (Auer & Hinskens, 2005, ss. 335 - 336).

Ogsa Labov ser pa endring gjennom akkomodasjon som grunnleggjande, og skriv:

Each act of communication between speakers is accompanied by a transfer of linguistic influence that
makes their speech patterns more alike (Labov, 1990, i Auer & Hinskens, 2005, s 336).

I artikkelen ”The role of interpersonal accomodation in a theory of language change” ser Peter
Auer og Frans Hinskens naerare pa korleis tilpassingsteorien baserer seg pa frekvensen av
gjensidig kommunikasjon, og korleis ein sprakbrukar tilpassar seg ein annan sprakbrukar,
basert pa fleire undersgkingar rundt denne teorien. Dei nemner mellom anna Coupland si
undersgking av ein butikkassistent i Cardiff, der han i analysen av resultata sine avviser at

sprakbrukaren tilpassar seg direkte, og opnar for det han kallar ein “interpretive version”. Ein
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kan seia at i staden for at ein sprakbrukar konvergerer til det han kan observera hja
samtalepartnaren, konvergerer han til ein stereotypi av den han snakkar med. | konklusjonen

skriv Auer og Hinskens:

Several findings suggest that the driving force behind change in the individual, and also in the
community, is not imitation of the language of one’s interlocutor, but, rather, an attempt to assimilate
one’s language to the possibly stereotyped characteristics of a group one wants to be a part of, or
resemble (Auer & Hinskens, 2005, s. 356).

Dei meiner at identitetsmotiverte sprakval kan ga saman med akkomodasjon dersom
sprakbrukaren ynskjer a likna den gruppa som samtalepartnaren hgyrer til eller
samtalepartnaren oppferer seg likt med sprakbrukaren sine stereotypiar av dei som hgyrer til

den aktuelle gruppa.

3.2.3 Nivellering
Eit bysamfunn vil ofte vera prega av flytting og mykje kontakt mellom folk fra mange ulike

stadar. Ifylgje Skjekkeland, vil ein i slike samfunn ofte finna ei utvikling mot ei utjamning i
bayingsverket i spraket (Skjekkeland, 1997, s. 25).

Dersom ulike dialektar (varietetar) er i kontakt med kvarandre, vil det ofte skje ei forenkling av
sprakstrukturen. Dette blir i faglitteraturen ofte kalla for dialektnivellering. (Skjekkeland, 2009, s. 85)

Nivellering kan altsa skje bade mellom bade dialektar og varietetar i eit spraksamfunn, og
fenomenet seier noko om fordelinga av ulike variantar innanfor ein variabel eller ein varietet.

Trudgill skriv:

Levelling refers to the process whereby the number of variant pronounciations, words or grammatical
forms that are present in the dialect mixture are reduced as a result of focusing [...], to a smaller number
of variants, usually one (Trudgill, 2003, s. 79).

Dersom ein til dgmes ser at ei lgstatusvarietet spreier seg til fleire sosiale lag i samfunnet,
kan dette vera eit resultat av ein nivelleringsprosess. I ein slik prosess kan det sjglvsagt liggja
reine indrespraklege faktorar til grunn. Eit dgme pa dette er forenkling.

Simplification refers most importantly to an increase in regularity in a language variety, for example the
regularisation of irregular verbs (Trudgill, 2003, s. 120).

Me skal sja neerare pa indre faktorar for sprakendring i det falgjande kapittelet.

3.2.4 Indre faktorar for sprakendring
Nar nye generasjonar skal lzera spraksystemet pa nytt, er det ikkje ngdvendigvis sikkert at

spraket vert innlaert pa same maten som generasjonen far gjorde det. Nar ungane skal laera seg
sprakstrukturen, leerer dei ofte ved a prava og feila og ved a bruka generelle reglar for spraket.
Det er ikkje alltid ein kan fylgja slike reglar, for nokre ord har sine eigne spesielle reglar, der
ein ma kjenna til kvart enkelt tilfelle. Ein kan altsa skilja mellom generelle og spesielle

sprakdrag, det grammatikalske og det leksikalske. Slik kan ein tenkja seg at det er lettare a
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lera generelle reglar, som ein kan bruka for fleire sprakdrag, enn dei spesielle unntaka. Difor
kan dei unge laga seg eit spraksystem som har ferre slike unntak, og difor er meir konsekvent
enn det gamle var. Som Helge Sandey formulerer det: I sjolve spraksystemet ligg det altsa
eit stadig driv til nyregulering, og eit levande sprak har alltid ein kime i seg til forandring”.
Spraksystemet kan endra seg pa ulike matar, og Sandgy presenterer fem indre faktorar til at
spraket endrar seg: regelinnsnevring, regelutviding, analogi, funksjonell tyngd og naturlegheit
(Sandgy, 1996, ss. 130 - 135).

Ved regelinnsnevring vert reglane mindre generelle, ved at nokre kategoriar fell ut av
verkeomradet for regelen. Bortfall av palatalisering av velarar kan i mange dialektar vera eit
deme pa dette. Palataliseringa forsvinn fyrst i perfektum partisipp av sterke verb, og slik vert
regelen avgrensa til 4 gjelda feerre ord i ein dialekt.

Ved regelutviding vert reglane meir generelle. Til demes mangla fleirtal av ubestemt form
av ngytrumsord ei eintydig bayingsending tidlegare, slik at det heiter <eple> bade i eintal og
fleirtal. | dialektar der <-r> er den gjennomgaande fleirtalsendinga i bade maskulinum og
femininum, har nok denne mangelen pa eintydig fleirtalsmarkering vorte oppfatta som
avstikkande. Slik kan ei endring i endinga i fleirtalsforma av ngytrumsord til <epler> ha fatt
naturleg innpass, fordi denne fleirtalsforma allereie var dominerande. Slik vart <r>-bruken
meir generell. Denne <r>-endinga kan ein ogsa sja i bergensdialekten.

Ved analogi vert uproduktive klassar som vanlegvis ikkje far tillagde fleire medlemmar,
mindre, ved at medlemmane gar over til produktive klassar i bayingsmorfologien. | mange
dialektar kan ein sja at den maskuline er-klassen er pa veg over i den produktive ar-klassen.

Sprakendringsfaktoren funksjonell tyngd farer til endringar som skapar sterre motsetnader
eller fjernar ubetydelege opposisjonar i spraket. R-bortfallet som mange norske dialektar har
fatt i presens av verb, har fart til fonemsamanfall mellom presens og preteritum i nokre
tilfelle: Det heiter <baka> i bade presens og preteritum. Nokre vestlandske dialektar har
deretter bytt baying til <bakte> i preteritum, slik at verbtidene skal kunna skiljast fra
kvarandre, og bayingsformene vert meir funskjonelle.

Nokre drag er meir frekvente i sprak enn andre, ein kan seia at spraket faretrekker visse
drag, som me kan seia er naturlege. Til dgmes kan ein ofte sja at sprakdrag som er vanlege,
overtek for sprakdrag som tradisjonelt er mindre brukte. Somme hevdar at arsaka til den raska
utbreiinga av skarre-r-en er at han er lettare a uttala enn den fremre. Det er ikkje lett & avgjera
kva som er lett eller vanskeleg a uttala, men det vert altsa brukt som eit argument for at
skarre-r-en er eit meir naturleg sprakdrag. Dette er altsa ein innomsprakleg
sprakendringsfaktor som me kan kalla naturlegheit.

38



Tradisjonelt sett har ein ofte brukt sprakinterne faktorar for a forklara sprakendring, der
ein har fokusert mindre pa individet som sosial aktgr (Milroy J. , 1992, s. 167). Da har dei
faktorane som er nemnde ovanfor, vore viktige for a forklara sprakendring. Likevel er det
mange sprakforskarar som er ueinige i at ein skal skilja mellom indre og ytre faktorar, og som
meiner at sprakendring er avhengig av sosiale forhold, og difor ma vera motivert av ytre
faktorar. Milroy papeikar at dersom innovasjonane ikkje vert tekne opp av samfunnet, vert dei
heller ikkje sprakendringar. Difor burde ikkje spgrsmalet vera korleis innovasjonane oppstar,
men heller kvifor innovasjonen fann stad akkurat til ei viss tid og pa ein viss stad, og ikkje til
andre tider eller pa andre stadar (Milroy J. , 1992, s. 212).

3.2.5 Ytre faktorar for sprakendring
Sjglv om ein kan vera einige om at det er enkelte indre faktorar som ma liggja til rette for at

det skal ga fare seg ei sprakendring, kan det like gjerne vera samfunnsforhold kring spraket
som er arsaka til sprakendringane. Det kan vera kulturendringar, bade hja og mellom individa
sjglve, og ogsa innanfor storsamfunnet. J. Milroy (1992) hevdar at sprakendring er eit resultat
av individ som kommuniserer i sosiale kontekstar. Han meiner at spraket er eit sosialt
fenomen, og at det er umogeleg & observera sprak utanfor ein sosial samanheng. Difor
argumenterer han for ein sosialbasert modell for sprakendring.

Eit tydeleg deme pa at spraket endrar seg i takt med samfunnet, er at utviklinga i den nye,
materielle kulturen krev nye ord. Mange av orda kjem sa fort inn i spraket vart at me ikkje ein
gong far tid til & finna norske ord for dei, sdkalla avlgysarord. Heile 80-90 % av lanorda i dag
kjem fra engelsk, og dette er eit fenomen mange er merksame pa. Det er ikkije like lett
oppdaga alle orda som forsvinn. Fordi me ikkje har bruk for dei lenger, vert det heller ikkje
oppdaga at dei vert borte. Som eg viste i kapittel 2.1.7, er det feerre som er sysselsette i
primar- og sekundarnzringane i Bergenhus i dag enn det var for tretti ar sidan. Der det
tidlegare var arbeidarstrgk i bydelen, bur det no studentar og personar med hggare utdanning.
Det er da naturleg a tenkja seg at ein del ord og uttrykk som var knytte til industri og anna
fysisk arbeid, forsvinn, og vert erstatta med nye.

Trass i at ein kan sja tydelege endringar i spraket dei siste tiara, er det ogsa pafallande kor
sma endringane faktisk er. Ifylgje Sandgy fungerer spraksystemet som eit sett av sosiale
normer. Slike normer er ngdvendige for at me skal kunna forsta kvarandre. I tillegg har dei
fleste av oss eit ynske om a vera like dei andre, og dermed ogsa snakka likt som dei andre i
den gruppa me hayrer til. Me ynskjer a vera konforme, og slik kan ein seia at spraket har ein

identifiseringsfunksjon og fungerer som ei konserverande kraft (Sandey, 1996, s. 137).
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Eit viktig omgrep i dagens moderne samfunn er mobilitet. Mange samfunn har fatt omlagd
naringsstruktur, og med det oppstar ofte nye sosiale grupper og sosiale mgnster. Slik kan det
ogsa bli stgrre sosial mobilitet, og ein kan sja at enkelte individ ynskjer a identifisera seg med
nye sosiale grupper. Den nye identifiseringsfunksjonen kan saleis fera til endringar i spraket.

Ein kan ogsa snakka om geografisk mobilitet. Fleire og fleire flyttar pa seg, det kan vera i
lengre tid for a fa utdanning, eller det kan vera i form av pendling til arbeidsplassen. Det at
fleire flyttar pa seg, gjer ogsa at fleire kjem i kontakt med andre dialektar enn tidlegare.
Moderne kommunikasjonsmiddel har gjort det enkelt & flytta pa seg, og dagens massemedium
bidreg til at fleire vert utsette for mange fleire talemal enn dei mgter i lokalsamfunnet sitt.
Bergenhus bydel, som utgjer bykjernen i Bergen, er nok prega av stor mobilitet. Statistikken
viser at det er mange innpendlarar til bydelen, og det er ogsa mange som flyttar bade inn og ut
av byen (jf. tabell 1 og tabell 4). Me veit ogsa at ein stor del av innbyggjarane i Bergenhus er
unge menneske, ofte studentar. Det vil vera rimeleg a tru at dette farer til eit stort
dialektmangfald i bydelen.

Stadig fleire ungar oppheld seg mykje av tida i barndommen i barnehage eller skule i
staden for saman med til demes ein av foreldra. Dette gjer at den kontrollinstansen som
foreldre fungerte som tidlegare, vert mindre slagkraftig. Utdanningssystemet held dessutan
ungdommen vekke fra arbeidslivet og vaksensamfunnet i lang tid (Sanday, 20064, s. 217).
Ungdommar gar ikkje lenger like tidleg inn i vaksenverda, og denne aldersgruppa har utvikla
ein ungdomskultur og ein eigen gruppeidentitet. Kanskje er det sannsynleg at det er starre
grobotn for sprakendring no enn tidlegare, da ungdommen tidleg vart sosialisert inn i
arbeidslivet? 1 ei gransking fra Arendal viste Gjert Kristoffersen korleis sprakforskijellane
blant ungdomsskuleelevar vert feerre di lenger opp i klassane dei kjem. | ungdomsskulen kan
det til demes vera vanskeleg a peika pa forskjellar i det heile. Kristoffersen meiner at det skjer
ein utjamningsprosess i ungdomstida, mellom anna fordi ungdomsmiljget har strenge normer
som stiller krav til tilpassing og homogenitet (Sanday, 1991, ss. 146 - 147). Som eg har nemnt
i kapittel 2.1.8, har skulestrukturen endra seg i Bergenhus sidan TUB vart gjennomfart. No er
det berre ein offentleg ungdomsskule i bydelen, Rothaugen ungdomsskule i Sandviken. Sidan
alle ungdomsskuleelevar i Bergenhus no gar pa den same skulen og der mater og tilpassar seg
dei same normene, kan det kanskje fgra til at sprakvala vert likare hja dei unge, slik at dei
sma, lokale forskjellane vert faerre?

Sprakdrag kan ha ulik prestisje i eit spraksamfunn. | Bergen har det vore to varietetar som
har hgyrt til forskjellige sosiale lag og med det hatt ulik sosial status. Larsen (1912) skildrar
dei to varietetane som vulgeaersprog og dagligtale, men eg vil i denne undersgkinga bruka
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nemningane lagstatus og hggstatus om dei to varietetane (jf. kapittel 2.2.1.1). Slik sosial
variasjon har vore vanleg i fleire norske bysamfunn, og ofte kunne kontrasten mellom dei to
varietetane vera noksa markert. Ein tendens dei siste tidra av 1900-talet har vore at dei
sosiolektiske forskjellane i ein del bysamfunn har forsvunne eller minka sterkt (Sanday,
20064, s. 219).

Dei som snakkar ein statusvarietet, eller eit hggare talemal, kan gjerne oppfatta det slik

at dei snakkar “riksmal” eller eit ’standardsprak”. Sandey hevdar at:

Oppfatningar om kva som er riksmal eller standardtalemal, er ogsa eit uttrykk for ein ideologi, nemleg at
dei aktuelle dialektane har ein overordna og overregional funksjon, dvs. over andre lokale dialektar,
sjglv om ogsa desse dialektane (altsa dei hggare talemala) har tydelege lokale drag. (Sandgy, 2006b, ss.
240 - 241).

Det kan sja ut til at dei hggare talemala har mista plass som farebilete til fordel for
standardspraket bokmal, i alle fall kan me finna mange belegg pa at former fra
standardspraket bokmal har gatt inn i talemalet i store deler av landet.

| internasjonal sosiolingvistisk gransking har det ofte vore lagt vekt pa den sosiale
lagdelinga i samfunnet, og ein har delt samfunnet inn i sosiale klassar. Ifylgje Chambers og
Trudgill kan sosialgrupper vera ein viktig faktor ved sprakendring innanfor eit geografisk

omrade:

In studies of urban dialects to date, social class has proved to be the most likely independent variable to
correlate with linguistic variation (Chambers & Trudgill, 1980, s. 167).

Men det kan vera ei utfordring a definera dei sosiale klassane, og det har vore sarleg
vanskeleg a overfgra dei utanlandske inndelingane til norske forhold (Sandgy, 1996, s. 107).
Sjelv om det har vore mange ulike kriterium som har lege i botn for ei slik inndeling, er det
yrke som ser ut til & vera prioritert som det viktigaste. | bysamfunn har ein funne at ulikt
gkonomisk grunnlag er ein faresetnad for gruppedeling, og slik kan det ogsa ha innverknad pa
sprakbruk (jf. kapittel 3.2.2). (For vidare diskusjon om definering av sosiale klassar i denne
undersgkinga, sja kapittel 3.2.1.4.)

Ein kan tenkja seg at det er dei mest stigmatiserte sprakdraga, dei med lag prestisje, som
er mest utsette for endring, og at sprakbrukarane byter dei ut med sprakdrag som har hggare
prestisje (Sandgy, 1996, s. 138). Likevel finst det mange dgme pa det motsette. | Bergen kan
ein sja at det er lagstatusvariantane som breier seg, og at det bytalemalet som veks fram, er
basert pa det som var lagstatussprak tidlegare. Ifylge Sanday™ er det i nokre tilfelle slik at
stigmatisering og aversjon mot enkelte sprakdrag kan sla sterkare ut enn prestisje, slik at
sprakbrukarane unngar enkelte spraktrekk som stikk seg ut. Da kan ein tenkja seg at sprakdrag

9 Munnleg informasjon fré farelesing 23.03.11.
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som i Bergenhus har vore oppfatta som prestisjeformer tidlegare, ikkje vert brukte no, nettopp
fordi dei er knytte til ei form for eit prestisjesprak som sprakbrukarane ikkje vil knytast til.

Ein slik kontrast mellom varietetar er ofte referert til som covert og overt prestige, der
covert prestige refererer til hggstatusvarieteten (som symbolsk representerer heile samfunnet),
og overt prestige til den lokale lagstatusvarianten (Hudson, 1996, s. 211). Fokuset ligg pa
korleis ein tilneermar seg ei felles prestisjenorm, eller ei meir lokal prestisjenorm. Igjen kjem
ein tilbake til spraket sin identifiseringsfunksjon, og kven sprakbrukaren identifiserer seg
med. Kanskje kan ein tenkja seg at ulike grupper vil identifisera seg med ulike
prestisjenormer i Bergenhus, og difor ha ulike normer for sprakbruk?

Ofte er det som me reknar som prestisjeformer i stor grad likt det me kan kalla eit normert
“moderat bokmal” (Sandgy, Talemal, 1996, s. 140), og skriftmalet kan gi ei sprakform
prestisje grunna den overdialektale funksjonen det har. Det er ogsa sannsynleg at
akademikarar og andre som arbeider mykje med skriftspraket til dagleg, vert meir paverka
enn andre. Fordi me har mykje kontakt med skriftspraket i dag, er det ogsa naerliggjande a tru
at skriftbiletet star sterkare i sprakmedvitet vart, og difor ogsa verkar inn nar me skal bruka
talemalet.

Dei ytre paverknadsfaktorane er mange, og det kan vera vanskeleg  avgjera akkurat kva
som gjera at fenomen utviklar seg eller nye fenomen oppstar. Det er difor viktig a stilla
strenge krav til testinga. For & unnga a reprodusera og forsterka stereotype haldningar, ma me
i nokre tilfelle konkludera med at det kan vera mogeleg paverknad fra fleire kjelder samtidig.

Det kan altsa vera mange faktorar som ligg til grunn for endringar i spraket. I det
falgjande kapittelet skal me sja neerare pa kva for prosessar som vert sett i gang nar eit sprak
endrar seg.

3.3 Sprak i endring

3.3.1 Innleiing
Det er eit faktum at spraket vart endrar seg. Somme tider kan endringane skije fort, og somme

gonger kan dei skje langsamt. Det er ogsa enkelte delar av spraket vart som er meir stabile

enn andre, men spraket er til ei kvar tid variabelt. J. Milroy hevdar:

Languages are never uniform entities; they can be observed to vary geographically and socially, and
according to the situational contexts in which they are used. In the study of linguistic change, this
heterogeneity of language is of crucial importance, as change in progress can be detected in the study of
variation (Milroy J. , 1992, s. 1).
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Omfanget av endring kan ogsa variera fra stad til stad. Nar ein ser pa ei diakron utvikling av
talemalet pa eit gitt tidspunkt, er det viktig a hugsa pa at spraksituasjonen da sannsynlegvis er
ein del av ein starre sprakleg variasjon pa nettopp det tidspunktet.

3.3.2 Sprakendring og spreiing
3.3.2.A Fra innovasjon til endring
Me veit at mange endringar har gatt fere seg, og framleis gar fere seg, i det norske spraket i

dag. Men ikkje alle er like synlege, og heller ikkje alle vert gjenstand for like mykje
merksemd. Det kan difor ogsa vera vanskeleg a fastsla kvar det fyrste avviket oppstod, kven
som stod for det, og ikkje minst kor tid det skjedde. Sannsynlegvis ma ei ny uttaleform ha
vorte presentert for fyrste gong, og for at denne nye forma skal ha fatt fotfeste og utvikla seg
til det me kan karakterisera som ei sprakendring, ma andre ha fglgt etter.

| denne samanhengen kan det vera viktig & klargjera to viktige omgrep, innovasjon og
endring. Innovasjonen, som alltid skjer i starten pa ei talemalsendring, er ifylgje James Milroy
ei handling som vert utfert av den som snakkar. Endringa derimot, kan observerast i
spraksystemet, og kan ikkje kallast ei endring fgr innovasjonen er teken opp av fleire enn ein
person. Pa bakgrunn av dette presiserer Milroy at det er individa, dei som snakkar, som kjem
med innovasjonane, ikkje spraket i seg sjolv: “We can describe speaker-innovation as an act
of the speaker which is capable of influencing linguistic structure” (Milroy J. , 1992, s. 169).

Sandgy har laga ei teoretisk tilnzerming for a forsta prosessen for sprakendring, der han
presenterer innovataren, person Py, og eit fyrstetilfelle, T;. Ei sprakendring startar som ein
individuell innovasjon ved at P; uttalar noko pa ein ny mate, og deretter ved at P; brukar dette
fleire gonger. Sandgy skisserer to utfall av denne situasjonen. P; kan fa korreksjonar, anten
indirekte eller i form av open kritikk, kvittar seg med feilen og stabiliserer seg pa normalen N
igjen. Alternativt kjem det ingen korreksjon, noko som opnar for at repetisjonen kan skje
oftare og oftare, slik at det til slutt vert ein individuell vane. Sjglve endringsprosessen byrjar
nar P,, eit anna individ, tek etter vanen til P1. No har to personar teke opp den nye
sprakvanen. Da vert det lettare for andre a tilpassa seg ogsa, og sprakendringsprosessen er i
gang (Sandgy, 2006a).

For & visa endringsprosessen innanfor eit spraksamfunn er det vanleg a visa til ei s-kurve
(Chambers & Trudgill, 1980, s. 179).
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Figur 8: Sprakendringsprosessen
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Denne modellen viser korleis endringa fyrst startar sakte fra individ til individ, fer endringa
skyt fart og fleirtalet tek over det nye spraktrekket. Mot slutten gar det seinare att, fordi ein
del individ framleis held fast pa det gamle (jf. figur 8).

Nar ein snakkar om sprakleg endring, kan det vera fruktbart a snakka om kvar endringane
kjem fra. Labov snakkar om change from above og change from below, der dei to uttrykka

above og belov refererer til sosial posisjon og eventuell sosial prestisje:

Changes from above are introduced by the dominant social class, often with full public awareness. [...]
Changes from below are systematic changes that appear first in the vernacular, and represent the
operation of internal, linguistic factors. (Labov, 1994, s. 78)

Det er altsé slik at changes from below ikkje vert like godt lagt merke til som dersom spréaktrekka kjem inn

ovanfra. Labov seier ogsé at changes from below kan verta introduserte av sprakbrukarar fra alle sosiale klassar.

3.3.2.B Spreiing
Nar eit sprakdrag hoppar vidare til eit anna spraksamfunn, snakkar ein om geografisk

spreiing. To teoriar som kan vera nyttige a sja neaerare pa nar det gjeld spreiing, er
bglgjemodellen og sprangmodellen. Bglgjemodellen skildrar spreiinga av innovasjonar som ei
rgrsle som gar fra opphavsstaden som ringar i vatn utover omrada rundt. Denne modellen vart
utvikla av junggrammatikaren Schmidt i 1872 (Sandgy, 2006b). Chambers og Trudgill
forklarer spreiinga av nye sprakdrag som “the jumping of the innovation from one large town
to another, and from these to smaller towns, and so on” (Chambers & Trudgill, 1980, s. 192).
Dette er det me kallar for sprangmodellen, som er ei vidareutvikling av bglgjemodellen.
Sprangmodellen skildrar korleis eit nytt sprakdrag spreier seg fra sentrum til sentrum far det
vert teke opp i bygdene rundt sentrumet. Sprakdraga gar helst fyrst ut fra eit stort til eit
mindre sentrum. Ein kan da tenkja seg at sprangmodellen kan byggjast ut til eit hierarki. |
Noreg vil da Oslo liggja pa toppen, og vidare kan ein tenkja seg at spreiinga gar vidare via dei
store byane Kristiansand, Stavanger, Bergen, Trondheim, Bodg og Tromsg til dei mindre
byane i Noreg. Fra desse byane vert sprakdraga spreidde til tettstadene, og deretter vidare til
bygdene rundt. Samanfallet mellom lydane <sj> og <kj> kan sta som eit degme pa at eit
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spraktrekk har hoppa fra by til by. Sannsynlegvis har innovasjonssituasjonane for samanfallet
vore ulike i Oslo og Bergen. Ifylgje Sandgy fanst bade /{/ og /¢/ i Oslo fra fgr. Samanfallet var
vanleg i barnesprak, men pa grunn av korreksjonar fra vaksenspraket kvitta ungdommane seg
med fenomenet, og leerte seg a skilja mellom /{/ og /¢/. Slik kan ein seia at korreksjonen vart
ei sosial sperre mot at innovasjonen fekk utvikla seg vidare. Etter kvart har korreksjonar mot
slikt barnesprak falle vekk, og fenomenet har falgt med oppover i aldersgruppene. | Bergen
kan me sja ei anna utvikling (Figur 9).

Figur 9: Utviklinga av samanfallet mellom lydane <sj> og <kj>

Fase I: <sj> Fase Il: <sj> Fase I1I: <sj> Fase 1V:

uttala /s¢/ mot :D uttala /s¢/ eller /§/ :D og <kj> uttala :D <sj>— <kj>:
<kj> uttala /¢/ mot <kj> uttala /¢/ som /¢/ eller /§/ I§1

Bergensdialekten hadde i utgangspunktet to uttalar av dei aktuelle lydane (Fase I). Under

paverknad utanfra kom uttalen /{/ inn for <sj> i bergensdialekten pa 1900-talet (Fase I1).
Truleg hadde denne uttalen litt status. Dei fyrste ungdommane som blanda saman desse to
lydane i Bergen, var fadde midt pa 1960-talet. Dei sa dels /¢/ for <sj> og dels /¢/ for <kj>
(Fase I11). Dei to lydvariantane vart tillagde sosial verdi, det kan ein sja av eit sitat fra ca.
1980: ”Eg veit det heiter /fgn/, men eg synest det er sa jalete at eg seier /cen/.” (Sanday,
20064, s. 214) Ungdommane tok med seg samanfallet frd barne- og ungdomsspraket il
vaksenspraket. Fyrst vart det sett pa som ein rarietet og var avgrensa til nokre bydelar. Utover
1980-talet vart det meir allment, og no er det dominerande i ungdomsspraket. Uttale med /{/
har vorte den kollektive norma i gruppa (Fase IV). Den nye uttalen dreiar seg nok meir om eit
sosialt fenomen enn om eit artikulatorisk problem med & skilja lydane. Seinare har
samanfallet i ungdomsspraket fglgt med opp i vaksenspraket (Sandgy, 20063, ss. 213 - 215).

3.4 Spraksamfunn
| undersgkinga mi har eg valt a fokusera pa eit spesifikt geografisk omrade. Eg vil sja pa og

samanlikna talemalet til personar fra det geografiske og administrativt avgrensa omradet
Bergenhus bydel. Ein slik studie av talemalsvariasjon innanfor eit geografisk eller sosialt
avgrensa spraksamfunn har vore sentralt i norsk sosiolingvistisk gransking, og legg vekt pa a
studera den spraklege variasjonen og dei sosiolingvistiske variasjonsmekanismane mellom
sosiale grupper og mellom einskildindivid (Akselberg, 2006c¢).

| denne samanhengen vil det vera naturleg a definera omgrepet spraksamfunn. Dette

omgrepet vert brukt pa mange forskjellige matar, alt etter kva for kriterium som vert lagde til
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grunn. Felles for dei ulike definisjonane er ifylgje Rgyneland at dei forsgker a avgjera om
omrade som kan avgrensast geografisk, sosialt eller etnisk, ogsa kan avgrensast lingvistisk.
Her er det igjen forskjellige omrade som vert lagde vekt pa, til demes felles lingvistisk
system, felles normer og haldningar til sprak og psykologisk realitet (Rgyneland, 2006a). Det
er ikkije alltid fruktbart & sja pa kva for definisjon som er meir rett enn ein annan, det er ofte
viktigare a tenkja pa kva ein vil fokusera pa, til demes om ein legg vekt pa samfunnet eller
individet.

Labov skriv at ”the speech community is not defined by any marked agreement in the use
of language elements, so much as by participation in a set of shared norms [...]” (Labov,
1972, ss. 120 - 121). Desse normene kan observerast gjennom “evaluative behavior” og by
the uniformity of abstract patterns of variation”. Hernes meiner at denne maten a sja
spraksamfunnet pa, gjer at ein gar glipp av ”den sosiale konteksten dei lokale spraklege

variasjons- og endringsmenstera gér fore seg i (Hernes, 2006, s. 53).

3.4.1 Diffuse og fokuserte spraksamfunn
Alle samfunn er ikkije like, og det er heller ikkje individa si haldning til spraket sitt. Der nokre

samfunn er prega av sterkt samhald og lokal identitet, kan andre igjen vera i ein situasjon der
ein mistar det lokale saerpreget sitt. Her kan det vera nyttig a sja naerare pa dei to omgrepa
diffuse og fokuserte spraksamfunn. Eit optimalt fokusert spraksamfunn er ifylgje Unn
Royneland eit ’sprakleg og kulturelt homogent samfunn med lite lingvistisk variasjon og ei
samlande spraknorm” (Rgyneland, 2006b). | norsk samanheng kan nok denne definisjonen
karakteriserast som eit ytterpunkt pa ein skala, for det er ikkje sa sannsynleg at norske
lokalsamfunn har vore sa sprakleg einsarta nokon gong. Det er nok meir narliggjande a tru at
norske spraksamfunn alltid har bore preg av ei viss form for talesprakleg variasjon. Mahlum
meiner at det er grunn til & forventa at sprakbruken i dei fleste norske lokalsamfunn har vorte
meir kompleks dei siste ara (Mahlum, 2006a). Den sosiale verkelegheita har vorte mykje
meir samansett, og ein kan difor sja at det er ei endring fra fokuserte til meir diffuse
spraksamfunn som pregar utviklinga i slike lokalsamfunn. Eit diffust spraksamfunn er ofte
bade eit sprakleg og kulturelt heterogent samfunn, der ein finn stor lingvistisk variasjon. Ofte
kan ein sja at folk som hayrer til slike diffuse samfunn, er lite opptekne av den regionen dei
hayrer til. Sandgy nemner Romerike som eit omrade i Noreg som er i ferd med & mista sin
lokale identitet. Dei som bur der, reknar omradet sitt som ein del av eit stgrre Oslo-omrade, og
det finst ogsa ei utbreidd oppfatning om at ein ikkje snakkar nokon dialekt i dette omradet.

Som ein motpol til eit slikt diffust spraksamfunn nemner Sandgy Voss. Her har gamle former
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komme inn att i dialekten, folk som bur der, er opptekne av staden og samfunnseininga, og
vossaidentiteten har mykje a seia. Ein kan difor seia at VVoss er eit fokusert spraksamfunn
(Sandgy, 2006b). | kapittel 3.4.3 vil eg sja nzrare pa kva som karakteriserer Bergenhus som
spraksamfunn.

3.4.2 Normer og haldningar i spraksamfunnet

Nar ein er ein del av eit spraksamfunn, falgjer ein ogsa visse uskrivne reglar for sprakbruken i
dette samfunnet, sakalla uskrivne normer. Tydingsinnhaldet i omgrepet norm er
samanfallande med andre omgrep som anerkjend regel, rettesnor, mgnster, malestokk og
forestellingar om det normale *°. Normene fungerer alts ikkje som fastsette reglar, men
heller som rettesnorer for sprakbruken var, og det er fyrst og fremst dei internaliserte normene
som regulerer og styrer sprakbruken. Ofte har ein ikkje noko bevisst forhold til normene som
eksisterer i spraksamfunnet. | mange tilfelle er dei usynlege og vert tekne for gitt. Om

normene seier Mahlum:

[...] den typen forestillinger som far oss til & handle konformt, altsa oppfare oss pa liknende mate som
andre i vare sosiale omgivelser. En norm representerer dermed en form for konsensus, en slags
overenstemmelse mellom oss som enkeltindivider, og vére sosiale omgivelser (M&hlum, 20064, s. 88).

Det er ogsa viktig a vera klar over at normene ikkje er definerte, gitte storleikar. Normer er
danna i var eiga farestellingsverd, som eit resultat av erfaringar me har gjort med omsyn til
andre si atferd. Difor vil ogsa normene alltid vera justerbare, som i ein kontinuerleg prosess.

Normer for sprakbruk kan ogsa eksistera i mindre grupper innanfor det spraksamfunnet
ein hayrer til. Her snakkar ein om gruppe som “eit uttrykk for personar som stér i eit narare
sosialt forhold til kvarandre enn utanfor gruppa” (Sanday, 1996, s. 101). Dette forholdet kan
ogsa beskrivast som eit sosialt nettverk, eit nettverk som personane som regel har gjensidig
utbyte av. Det kan vera kontakten med personar ein treffer pa arbeidsplassen,folk fra
nabolaget. Sandgy snakkar om eintatta/mangetatta og opne/tette nettverk. Dersom eit forhold
er eintatta, treffest personane innanfor nettverket kanskje berre i enkelte samanhengar, til
dgmes pa fotballtrening eller korgving. I eit nettverk med mangetatta forhold har personane
kontakt med kvarandre pa fleire forskjellige omrade. Pa ein liten stad kan til dgmes personane
vera i slekt med kvarandre, dei kan ha barn pa same skule, eller dei treffest ofte i
lokalsamfunnet. Dersom alle desse personane har mykje kontakt seg imellom, snakkar me om
tette nettverk. Di tettare og meir mangtatta eit slikt nettverk er, til sterkare verkar normene pa
enkeltindividet (Sanday, 1996, ss. 102 - 103). I eit bysamfunn som Bergenhus kan ein tenkja
seg at nettverka ikkije er sa tette, og at forholda mellom personane ofte er eintatta. Ein er i

2 http://www.dokpro.uio.no/perl/ordboksoek/ordbok.cgi?OPP=norm&nynorsk=S%F8k+i+Nynorskordboka&ordbok=bokmaal&alfabet=n&renset=j
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kontakt med mange menneske kvar dag, men det er ikkje sikkert at ein kjenner sa mange av
dei ein snakkar med, likevel. Slik kan ein ogsa tenkja seg at normene ikkje vil verka sa sterkt
pa innbyggjarane i Bergenhus. Dersom ein legg dette til grunn for ei skildring av Bergenhus
bydel, er det kanskije ikkije like lett & bruka Labov sin definisjon av samfunnet, sidan han legg
felles normer til grunn for spraksamfunnet som eining. Pa same tid veit me at det finst tette
band mellom menneska i Bergenhus likevel (jf. kapittel 2.1.9). Informantane mine fortel at det
er eit godt samhald i nabolaga i dei ulike bustadomrada i Bergenhus, og at det finst sterke
velforeiningar som arbeider for fellesskapen i sentrumsomrada. Kanskje er det slik at det finst
mange mindre grupperingar innanfor bydelen, som har tette nettverk og normer seg imellom?

Mahlum deler normene inn i det ho kallar for tre sentrale komponentar: atferd,
haldningar og reaksjonar. For det fyrste brukar kan normer vera eit atferdsmgnster som er
allment akseptert innanfor ei gruppe eller eit spraksamfunn. Norma representerer altsa det
vanlege og gjennomsnittlege. Vidare inkluderer norma o0g haldningar og oppfatningar om
bestemte saker. Desse vil ofte vera moralsk baserte, og kjem til syne nar nokon bryt med den
atferda som er i samsvar med norma. Som den siste komponenten som inngar i
normomgrepet, nemner Mahlum reaksjonsmgnstera som kan komma til uttrykk i individet
sine sosiale omgjevnader nar han eller ho handlar pa ein viss mate. Slike reaksjonsmgnster
vert kalla sosiale sanksjonar, og kan vera uttrykte som bade positive og negative
tilbakemeldingar. Sanksjonane fungerer direkte eller indirekte som sosialt press, og bidreg
difor til & styra individet si atferd, slik at ho blir mest muleg i samsvar med norma (Mahlum,
20064, s. 88).

Normene i spraksamfunnet paverkar sprakhaldningane vare. Omgrepet haldningar vert
brukt om “’relasjonar menneske kan sté i til andre menneske, til fenomen eller omstende i
samfunn eller omverd” (Venas, 1991, s. 242), og som ei nemning pa evna til & reagera positivt
eller negativt overfor gitte sosiale objekt. Det kan vera bestemte personar og grupper eller
meir abstrakte idear eller verdiar (Mahlum, 20063, s. 93). Haldningane kan vera baserte pa
kunnskap eller erfaringar me har gjort oss sjglve, men ofte overtek me haldningane fra vener,
familie eller andre grupperingar som me identifiserer oss med, dei sakalla
sosialiseringsagentane (s.st.). Haldningar knytte til sprak er sjeldan knytte til spraket i seg
sjelv. Sjglvsagt kan dei vera det, til demes kan ein synast at tjukk | kling fint, eller at andre
spraklydar ikkje er fine. Men dette vil vera subjektive meiningar. Me veit at sprakhaldningar
ofte er kollektive oppfatningar, noko som kan forklara at dei har sosialt og ikkje berre
sprakleg grunnlag. Venas meiner at sprakhaldningar vert overfarte pa spraket fra noko anna,
som regel er det da tale om haldningar til dei som brukar spraket (Venas, 1991, s. 247).
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Sprakbrukarane kan knytast til ein viss sosial status eller samfunnsposisjon, eller dei kan
knytast til ei eller fleire grupper som sprakbrukaren hayrer til. | tilfelle der sprakbrukaren har
hag status i samfunnet, kan det vidarefarast ved a gi positive assosiasjonar til det spraket
vedkommande brukar. I eit anna tilfelle, der sprakbrukaren er sterkt knytt til ei gruppe, kan
normene innanfor den gruppa hjelpa til a halda pa visse sprakdrag som ngdvendigvis ikkje har

hgg status.

3.4.3 Kva slags spraksamfunn er Bergenhus?
Bergenhus er ein ny bydel i Bergen, og som eg har nemnt tidlegare, vart han oppretta av

praktiske og organisatoriske grunnar. | samtalane med informantane mine kjem det tydeleg
fram at dei ikkje har noko bevisst forhold til bydelen Bergenhus. Nokre av dei gir uttrykk for
at namnet er upassande, og fleire av dei veit heller ikkje kvar bydelsgrensene gar. Trass i at
dei har lite kjennskap til bydelen som eining, vil eg likevel seia at dei er knytte til bydelen
som geografisk eining. Informantane er opptekne av at dei bur i sentrum, det som var det
eigentlege Bergen, og dei er ogsa sterkt knytte til lokalsamfunna som dei bur i. Dei er
bergensarar, ja, men det er ogsa viktig & presisera at dei kjem fra Sandviken, Nordnes eller
Sydnes, dei har ein sterk lokal identitet.

Mahlum seier mellom anna at eit karakteristisk trekk ved diffuse spraksamfunn er at den
tradisjonelle dialektnorma ikkje vert fglgd fullt ut, sjglv om mange framleis har ei meining om
korleis dialekten eigentleg” er (Mahlum, 20064, s. 92). Dette kan hgva godt for Bergenhus,
noko som ogsa informantane sine kommentarar kan stgtta opp under. Mange av informantane
rettar pa seg sjolve, og seier “slik er det eigentleg pa bergensk”.

Sidan Bergenhus er prega av mykje pendling og inn- og utflytting, vil eg hevda at bydelen
har eit kommunikasjonsnettverk som er orientert utover lokalsamfunnet. Slik kan ein definera
Bergenhus som eit ope spraksamfunn. | opne spraksamfunn er det mykje sprakkontakt, og
ifylgje Henning Andersen har slike opne spraksamfunn ein tendens til sprakleg forenkling.
Sprakbrukarane i opne spraksamfunn er meir vane med heterogene spraklege realisasjonar.
Fordi dei ma tolka spraklege ytringar utan a gjera seg avhengige av ngyaktige fonetiske
realisasjonar, vil dei sma nyansane i spraket etter kvart forsvinna, til fordel for dei skilnadene
som har stor funksjonell tyngd. I opne spraksamfunn vil dei spraklege normene difor vera
mindre strenge, og det vil vera ope for meir variasjon i det spraklege utrykket (Andersen, i
Hernes, 2006, s. 57).

Det spraksamfunnet som eg skal undersgkja, er ei geografisk og administrativt avgrensa

eining. Sjglv om bydelsgrensene har vore endra opp gjennom tidene, tilsvarar Bergenhus
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bydel nokolunde det som var Bergen by fer byutvidinga i 1915, og det trur eg skapar ein sterk
historisk identitet. Innbyggjarane i Bergenhus gar pa skular i sentrum og har ein felles
ungdomsskule i Sandviken. Dei fleste lag og organisasjonar har base i lokalsamfunnet, og
informantane seier at dei som oftast er i sentrum fleire gonger i veka. Pa bakgrunn av dette
trur eg innbyggjarane i Bergenhus har ein fellesskap. Dei har noko innanfor bydelsgrensene

som dei ikkje finn utanfor.

3.5 Hypotesar
Eg har fem hypotesar om talemalsutviklinga i Bergenhus. Desse Vil eg prgva ut pa materialet

mitt.

Sprék og opptaksar:

H1: Det vil vera fleire hggstatusformer i materialet fra 1978/79 enn i materialet fra
2010/11.
| TUB kunne ein sja at ungdomsinformantane nytta fleire lagstatusvariantar enn dei eldre.
Dette kan tolkast pa fleire matar, og eitt argument er at bruken av ikkje-prestisjeformer star
sterkare i var generasjon enn tidlegare, og at det slik er eit uttrykk for ein diakron tendens til
normendring. Dersom teorien om ei slik normendring stemmer, vil det sannsynlegvis komma
til uttrykk i materialet mitt. | bymalsforsking generelt (jf. kapittel 3.2.5) viser det seg 0g at det
er dei variantane med |ag prestisje som vinn fram. Nesse fann ogsa det same i si undersgking
av bergensmalet i 1994 (jf. kapittel 1.4.3).

Sprék oq livsfase:

H2: Dei unge informantane vil ha eit meir homogent sprak enn dei eldre
informantane, i begge opptaksar.)
| kapittel 3.2.1.2 og kapittel 3.2.5 har eg forklart kvifor ungdommar ofte har ein relativt

homogen sprakbruk, og eg trur det er ein tendens som vil visa seg ogsa i mitt materiale.

Sprék og kjgnn:

H3: Det vil ikkje vera skilnad mellom kvinner og menn nar det gjeld hggstatus- eller
lagstatusformer i 2011.

Som vist i kapittel 3.2.1.3 har det i bysamfunn vore skilnad pa menn og kvinner, der kvinnene

har brukt eit sprak prega av fleire prestisjeformer enn menn. Dette stemmer med resultata som

Fintoft og Mjaavatn fann i si undersgking av bymalet i Trondheim i 1980. Men samfunnet har

50



endra seg, for dei aller fleste kvinner er yrkesaktive i dag, og kjgnnsrollene er ikkje lenger like

definerte. Difor trur eg ikkje det finst store skilnader mellom kjgnna i Bergenhus i 2011.

Sprék og sosialgruppe

H4: Sosialgruppe 1 vil ha fleire farekomstar av hggstatusformer enn sosialgruppene 2
og 3. (Begge opptaksar.)
| sosiolingvistiske granskingar har ein tradisjonelt vore oppteken av kva sosial tilhgyrsle har a
seia for talemalet. Sjglv om sosialgruppe ikkje har vore eit kriterium for utveljing av
informantane mine, og dei difor ikkje fordeler seg likt mellom gruppene, vel eg likevel a testa
korleis sosialgruppene kan gjera utslag pa farekomstane av lagstatus- og hagstatusformer.
| byane har hggstatus- og lagstatusvarietetane naturleg nok vore knytt til sprakbrukarane

sin status, eller kva for ei sosialgruppe dei har tilhgyrt (jf. kapittel 3.2.5). Det er difor

sannsynleg at fordelinga av hggstatusformene vil fylgja dei sosiale gruppene.

Sprék oq arsklassar:

H5: Frekvensen av nye former vil auka med arsklassane.
Det er ikkje logisk & tenkja seg at informantane fra Arsklasse | skal ha fleire yngre former enn
informantane fr Arsklasse IV. Den diakrone utviklinga vil difor visa at frekvensen av nye

former aukar med arsklassane.

Sprék pa individniva (panelinformantane):

H6: Panelinformantane vil ha om lag like stor prosentdel av varianten /f/ i VO1 i
1978/79-materialet som i 2010/11-materialet.
Realiseringa av <kj>-lyden som /{/ har lenge vore sett pa som ein del av barnespraket, og eit
ungdomsfenomen. Sandgy skriv at det vanlege mgnsteret i sprakinnleringa er at ein meistrar
[§I-lyden far /c/-lyden, men at dette tidlegare var eit fenomen som ungdommane kvitta seg
med grunna korreksjon fra vaksenspraket (Sandgy, 2006b, s. 213). | TUB vart det oppdaga at
fenomenet fglgde med oppover i aldersgruppene, slik at S-kurva kom i gang (jf. figur 8). Pa
bakgrunn av dette vil det vera sannsynleg at ogsa panelinformantane mine vil ha teke med seg

/{/-lyden inn i vaksenspraket.
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4 METODE

4.1 Longitudinelle studiar

Undersgkinga mi er ein longitudinell studie. Den store fordelen med slike studiar er at ein kan
granska sprakendringar i verkeleg tid. Ved a reisa attende til spraksamfunnet etter ei viss tid og
gjenta granskinga er det starre sannsyn for at ein far eit rett bilete av dei endringane som har
skjedd i dette tidsrommet. Slike studiar kan gjennomfgrast pa ulike matar. Ein kan gjera nye
opptak med dei same informantane etter ei tid, sakalla panelstudiar, eller ein kan oppsgka ein
tilsvarande populasjon pa den same staden etter ei tid, kalla trendstudiar (Rgyneland, 2005).
Sidan sosiolingvistikken er ein relativt ny fagdisiplin, finst det fa slike longitudinelle
granskingar. Det er fyrst no ein har mogelegheit til & ga tilbake og studera eit spraksamfunn som
har vore undersgkt tidlegare.
4.1.1 Tilsynelatande eller verkeleg tid?
Nar ein gjer undersgkingar i tilsynelatande tid, er det ein mate a rekonstruera historia pa. Ein
samanliknar ulike aldersgrupper, men har ikkje tidlegare undersgkingar a samanlikna med.
Ein kan til dgmes tenkja seg at ein gjer ei sprakundersgking i 2011, der ein studerer spraket til
15-aringar, 45-aringar og 75-aringar. Sa tenkjer ein seg at det spraket ein finn, samsvarar med
korleis 45-aringen og 75-aringen snakka for 30 ar sidan. Ein ser for seg at variasjonen mellom
generasjonane speglar ei historisk sprakendring, og slik kan kvar aldersgruppe representera eit
gitt historisk stadium. Historisk sett er dette den vanlegaste metoden for & studera

sprakendring. Men det er ikkje alltid den tilsynelatande tida er heilt paliteleg.

It is obvious that distributions across age levels might not represent change in the community at all, but
instead might represent a characteristic pattern of ”age-grading” that is repeated in every generation”
(Hockett 1959 sitert i (Labov, 1994, s. 73)).

Nar ein studerer sprakendringar i tilsynelatande tid, er det altsa lett a oversja fenomen som
livsfaseendring (age-grading). Ved livsfaseendring tilpassar individa i forskjellige
aldersgrupper seg eit mgnster for den livsfasen dei er i (Sandgy, 20064, s. 221). Slik kan ein
tenkja seg at ein ungdom brukar visse sprakdrag i ungdomstida, men sluttar & bruka dei nar
han vert eldre. Dette kan ein sja pa som synkron variasjon, men fordi det er individet som
endrar malet, og ikkje ngdvendigvis samfunnet som er i endring, kallast det livsfaseendring
(Milroy & Gordon, 2003, s. 36).

Det er altsa ikkje sikkert at det spraket me observerer hja ein 75-aring i dag, er identisk
med spraket denne 75-aringen hadde som ung. Laysinga pa dette problemet kan vera a studera
sprakendringar i verkeleg tid og ifylgje Labov finna svar pa kva for sprakendringar som har
skjedd:
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Indeed, such real-time differences are what we mean by linguistic change, in the simplest and most
straightforward definition of the term (Labov, 1994, s. 73).

Ifylgje Labov (1994, ss. 73 - 74) kan slike granskingar gjennomfgrast pa to matar. Eitt
alternativ er a finna litteratur fra det same samfunnet som ein skal undersgkja, og jamfara
resultata med nye. Eit anna alternativ er a reisa tilbake til spraksamfunnet etter ei tid, og
gjennomfgra den same undersgkinga ein gong til.

For & tolka data fra studiar i verkeleg tid, er det ifylgje Labov viktig & ha ein
underliggjande modell som seier noko om Korleis individet og samfunnet endrar seg over tid
eller ikkje, og kva resultat ein kan fa dersom ein kombinerer desse (Labov, 1994, s. 83).

Labov har laga eit oversyn over slike endringsmanster:

Tabell 14: Mgnster for individuell og kollektiv endring

Individual Community
1. Stability Stable Stable
2. Age-grading Unstable Stable
3. Generational change Stable Unstable
4. Communal change Unstable Unstable

(Labov, 1994, s. 83)

Her (jf. tabell 14) presenterer Labov fire mogelege relasjonar mellom individet og samfunnet.
Dersom verken individ eller samfunn endrar seg, har me stability. Dersom individet endrar
seg og samfunnet ikkje gjer det, har me med age-grading & gjera. Generational change er
tilfelle dersom individet har det same spraket heile livet, men samfunnet er i endring. Den
siste kombinasjonen til Labov er communal change, der individet og samfunnet endrar seg
saman. Labov peikar pa at ved undersgkingar i tilsynelatande tid vil ein ikkje greia a skilja
mellom age-grading og generational change, og ein vil heller ikkje fa fram
samfunnsendringar. Fordelen med & gjera studiar i verkeleg tid er difor at ein kan finna ut om
det er livsfaseendringar (age-grading) eller generelle endringar i samfunnet som skjer. Ei
panelgransking vil kunna avdekka om individet endrar seg, eller om det er stabilt. Dersom ein
i tillegg supplerer med ein trendstudie, og da har to studiar i verkeleg tid, kan ein skilja
mellom stabile og ustabile samfunn, samstundes som ein kan observera stabile og ustabile
tendensar hja individa (Labov, 1994, ss. 84-85).

4.1.2 Trend- og panelstudiar
Det er ein fordel & kunna kombinera trend- og panelstudiar. Medan trendstudien representerer

kollektivet, kan ein i ein panelstudie fa fram individuelle endringar og forsta sprakendringa

som ein individuell prosess.
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4.1.2.A Trendstudiar
Fordi informantane i ein trendstudie skal representera kollektivet, er det viktig at dei har

kjenneteikn og eigenskapar som samfunnet som heilskap. Ein kan da jamfara sprakbruken til
personane pa ulike tidspunkt, til demes fra to ulike granskingar, for a kunna seia noko om den
generelle sprakutviklinga i samfunnet. I undersgkinga mi er det informantane fra TUB og alle
dei nye informantane som er gjort opptak med no, som utgjer trendmaterialet mitt. Fordi det
har gatt noko tid sidan dataa fra den fyrste undersgkinga vart samla inn, kan ein observera
korleis spraklege trendar utviklar seg i samfunnet (Meyerhoff, 2006, s. 131).

Trendstudien viser korleis variasjonen mellom livsfasane og aldersgruppene er i dag, og

kva for endringar som har skjedd i gruppene sidan den fyrste undersgkinga.

4.1.2.B Panelstudiar
| ein panelstudie intervjuar ein tidlegare informantar pa nytt. Dersom ein samanliknar gamle

opptak med nye, kan ein fa innblikk i synkron variasjon i eit diakront perspektiv. Ein
panelstudie seier noko om endring og variasjon pa mikroniva i samfunnet, og kan vera eit
godt supplement til ein trendstudie. Ofte kan panelstudien naerma seg kvalitative studiar, fordi
ein skildrar og forstar informanten pa individniva.

| mitt tilfelle kan nok ikkje panelinformantane mine gi eit heilt paliteleg bilete av
sprakutviklinga i Bergenhus. Dei informantane som sa ja til & bli intervjua pa nytt, bur ikkje
lenger i bydelen. Likevel er det interessant & studera desse informantane for & sja narare pa

kva som kan skije i sprakutviklinga pa individniva.

4.1.3 Denne undersgkinga
Materialet fra TUB og mi eiga gransking utgjer til saman ein longitudinell studie. Eg skal

gjera ei oppfalgingsgransking, og har reist tilbake til Bergenhus bydel 32 ar etter at den fyrste
undersgkinga, TUB, vart gjennomfgrt. Her har eg gjort intervju med bade trend- og
panelinformantar, og eg skal jamfgra materialet fra TUB med det nye materialet som eg har
samla inn. For & kunna ha eit godt grunnlag for a jamfara resultata fra mi eiga undersgking og
TUB er det viktig at det metodiske grunnlaget er mest mogeleg likt. Det er likevel to ting som
gjer at undersgkingane ikkje kan bli heilt like. For det fyrste er mange av dei metodiske vala
mine styrte av prosjektet Dialektendringsprosessar. Fordi det vert gjort fleire liknande studiar
innanfor Dialektendringsprosessar, og desse saman skal danna grunnlaget for a seia noko om
sprakendringar pa Vestlandet, er det viktig at dei studiane er mest mogeleg like. Pa grunnlag
av dette er det laga eit felles metodisk opplegg innanfor Dialektendringsprosessar.

54



For det andre var TUB ei stor og omfattande talemalsundersgking, og eg vil ikkje ha
mogelegheit til & gjera eit like omfattande arbeid i masteroppgava mi. Difor ma eg velja ut
delar av TUB som grunnlag for jamfaringa mi, og her har eg valt a bruka samtaleopptaka (sja
kapittel 1.4.2). Dette er den delen av TUB-materialet som stemmer best overeins med den
innsamlingsmetoden som Dialektendringsprosessar har valt a bruka.

Sjelv om ein legg til rette for at metoden skal vera mest mogeleg lik den farre
undersgkinga, kan det likevel by pa metodiske utfordringar. Dette vil eg sja nzerare pa i
kapittel 4.6.

4.2 Kvantitativ eller kvalitativ?
4.2.1 Generelt
Innanfor sosiolingvistikken og andre fagdisiplinar, er det vanleg a skilja mellom kvantitativ

og kvalitativ metode for innsamling og handsaming av datamateriale. Mellom dei to
retningane kan me oppleva fagleg motsetnad, som fyrst og fremst gjeld kva for metode som
best uttrykkjer relasjonen mellom spraklege variablar og sosiale faktorar (Akselberg, 1997).

| sosiolingvistikken har den kvantitative metoden tradisjonelt vore mykje brukt. Den
kvantitative metoden gar ut pa at ein kvantifiserer spraklege og sosiale faktorar, og at ein
gjennom ulike, ofte statistisk baserte analysemetodar kjem fram til resultat som kan
generaliserast.

Ein kan skilja mellom ulike delar av ei kvantitativ undersgking, til demes
innsamlingsfasen og analysefasen. | innsamlingsfasen i ei kvantitativ undersgking vil det vera
viktig & samla inn eit datamateriale fra fleire undersgkingsobjekt, som er stort nok til at ein
kan bruka materialet til samanlikning, og nokre gonger ogsa for a generalisera. Pa bakgrunn
av dette er det vanleg & bruka tilfeldig utvalde informantar, som kan gi data som skal
representera spraksamfunnet som heilskap. Analysefasen kan fyrst skje etter at
innsamlingsfasen er gjennomfart. Da vert dei innsamla dataa handsama statistisk, og ein
prgver gjerne a finna samanhengar eller likskapar mellom dei spraklege og sosiale variablane.
Resultata er malbare data, og dei vert ofte presenterte ved hjelp av tal, grafar og tabellar.
Siktemalet er a komma fram til resultat som kan generaliserast for fleire sprakbrukarar
innanfor eit omrade.

Med den kvalitative metoden opererer ein ikkje med like klare skilje mellom innsamling,
handsaming og tolking av data som ein gjer ved bruk av kvantitativ metode. Her finn
forskaren resultat og kunnskap undervegs. Med den kvalitative sosiolingvistikken prgver ein a

fa innsikt i forhold som den kvantitative metoden ikkje fangar opp, til demes for a sja
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sprakbrukaren og dei spraklege realiseringane hans i ein starre, samansett sosial og kulturell
samanheng (s.st.).

| ei kvalitativ undersgking vil ein ofte leggja vekt pa a gjera eit strategisk informantutval,
der informantane kan fungera som ei form for prototypar” — eller representantar — for ulike,
men samstundes typiske spraklege praksisformer ved det aktuelle spraksamfunnet (Akselberg,
2006). Ein brukar ofte fa informantar, og for a f4 mest mogeleg informasjon om informantane
og forsta deira spraksituasjon er det vanleg a nytta seg av djupintervju. P& bakgrunn av dette
vert dei kvalitative sosiolingvistiske studiane kritiserte for a vera sterkt individorienterte, og
difor ikkje generaliserbare statistisk sett. Slik kritikk vert ofte tilbakevist med at slike studiar
likevel kan vera teoretisk interessante og ha prinsipiell interesse utover dei individa som vert
brukte, fordi dei synleggjer kva for mekanismar som kan vera avgjerande for den spraklege
atferda til enkeltindividet (Akselberg, 2006).

Ofte vert den kvalitative og den kvantitative metoden sette opp mot kvarandre som
motsetnader, men begge metodane kan ogsa brukast i same undersgkinga. Som Akselberg
hevdar, vert det i dei aller fleste sosiolingvistiske forskingsprosessar brukt bade kvalitativ og
kvantitativ metode. Serleg i tolkingsfasen vil den kvalitative metoden vera vanskeleg a
komma utanom. Begge metodane kan kasta lys over sosiolingvistiske problemstillingar, og
same kva for metode som vert brukt, er det viktig & diskutera metoden i hgve til
problemstillinga, serleg rundt desse to sparsmala: Kva ynskjer ein a finna svar pa, og korleis
skal ein bruka materialet som vert samla inn (Grgnmo, 1996)?

Det finst ogsa veikskapar ved begge dei to metodane. Kritikken mot kvantitative
sosiolingvistiske studiar har ofte vore retta mot at desse studiane fokuserer for lite pa a forsta
sprakbrukaren og kva som ligg bak informantane sine sprakval. Fordi dei kvantitative
studiane ofte legg vekt pa a gi statistisk generaliserbare resultat, har dei vore kritiserte for &
fokusera for mykje pa det mest mogeleg “objektive” og observerbare, til demes sosiale
eigenskapar som alder, kjgnn og yrke.

Det er viktig a hugsa pa at det kvalitative og kvantitative er to omgrep som ein kan
plassera i kvar sin ytterkant pa ein skala. Dei fleste kvalitative sosiolingvistiske undersgkingar
vil ha innslag av kvantitative element, og omvendt. Det er difor ikkje alltid dette
omgrepsparet treng sta i fagleg motsetnad til kvarandre, dei kan like godt utfylla kvarandre
(s.st.).
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4.2.2 Denne undersgkinga
Eg vil finna ut om det har skjedd ei endring i spraket i lgpet av dei siste 30 ara, korleis spraket

eventuelt har endra seg, og kva som kan liggja til rette for ei slik endring i samfunnet rundt. |
dette arbeidet vil eg folgjeleg beskriva spraksituasjonen i Bergen sentrum, og deretter prgva a
forklara kvifor situasjonen er slik han er. Pa bakgrunn av dette ma eg nytta meg av bade
kvantitativ og kvalitativ metode.

Ifylgje Sigmund Grgnmo refererer omgrepsparet kvantitativ eller kvalitativ fyrst og fremst
til eigenskapane til dei dataa som vert samla inn og analyserte (Grenmo, 1996). Difor vil eg
seia at studien min hovudsakleg er kvantitativ. Informantane mine er rekrutterte gjennom
tilfeldig utval, og det er ikkje spraklege kriterium som ligg i botn for utveljinga. Malet er at
informantane mine skal vera statistisk representative for sprakbrukarane i det lokalsamfunnet
som eg skal studera, og dei dataa som vert samla inn gjennom intervjua, vert handsama
kvantitativt og presenterte ved hjelp av tal og statistikk.

Sjalve intervjuet kan ein sja pa som kvalitativt, i og med at det er lagt opp som ein samtale
der malet er at informanten skal snakka mest mogeleg, ikkje at spgrsmala og samtaleemna
skal vera identiske for alle informantane. Intervjua er semistrukturerte, og gir rom for at
intervjuaren kan tilpassa spgrsmala etter flyten i samtalen. Det betyr at ein ikkje kan forventa
like strukturerte og heilskaplege svar som i ei rein kvantitativ undersgking. Ogsa kapittelet om

panelinformantane mine (kapittel 5.7) er i stor grad kvalitativt.

4.3 Informantane

4.3.1 Tilfeldig eller ikkje tilfeldig utval?
Nar ein skal gjennomfgra ei sosiolingvistisk gransking i ein by, har ein som regel ikkje

mogelegheit til & undersgka alle individa i populasjonen. Difor ma ein gjera eit utval. Da finst
det to matar & gjera utvalet pa, tilfeldig eller ikkje tilfeldig utval.

Dersom ein vil trekkja slutningar om heile spraket i eit samfunn, er det viktig at dei
individa som vert utvalde, er mest mogeleg representative for det spraksamfunnet som skal
undersgkast. Da kan ein laga hypotesar om at sambygdingar som oppfyller dei same kriteria,
vil ha dei same spraktendensane som dei utvalde individa. Ved & sikra seg eit tilfeldig utval
med informantar aukar ein sjansen for at dei utvalde individa har dei same eigenskapane som
den totale folkesetnaden. Eit slikt utval kan vera heilt tilfeldig, der alle grupperingar i den
aktuelle folkemengda statistisk sett har same mogelegheit til & komma med, eller meir
systematisk, der ein til dgmes kan trekkja ut kvart 10. eller 15. individ fra ei

befolkningsoversikt eller ein telefonkatalog.

S7



Om ein ikkje brukar tilfeldig utveljing, kan ein handplukka dei informantane som passar
til kriteria som er sette, sakalla styrt utval. Da kan det vera lettare a finna personar som er
positive og snakkar mykje, og ein kan minimera risikoen for & bruka mykje tid pa a ta kontakt
med informantar som viser seg a ikkje passa til kriteria. Men ved ei slik form for utveljing
risikerer ein at informantane vert valde ut ifra spraklege kriterium. Det kan gjera utvalet
skeivt, til demes ved at det verifiserer hypotesane, og da kan det fgra til at resultata ikkje kan
seiast a gjelda spraksamfunnet generelt.

Det er vanleg at ein i kvalitative studiar nyttar seg av slik styrt utveljing, medan ein i

kvantitative studiar oftast nyttar tilfeldig utval.*

4.3.2 Utvalskriteria
Som nemnt ovanfor, er det mange val nar ein skal bestemma seg for kva for informantar som

skal vera med i undersgkinga. Dialektendringsprosessar sette desse tre krava til informantane
i prosjektet mitt:

1 Informanten skal ha vakse opp og budd i Bergenhus sidan seks ars alder.

2 Informanten ma snakka ei form for vestnorsk.

3 Informanten ma bu i Bergenhus i dag.
Med det fyrste kravet sikrar ein at informanten hgyrer naturleg heime i det spraksamfunnet
som eg skal granska. Ved a setja krav nummer to, vert ikkje informantane ekskluderte ut fra
foreldrebakgrunn, og sjansen for a oppna eit paliteleg representativt utval av folkesetnaden er
difor starre. P4 bakgrunn av desse to krava vil ogsa barn av innflyttarar og innvandrarar vera
aktuelle informantar, basert pa deira eiga vurdering av spraket sitt. Det tredje kravet sikrar at
informanten framleis er ein del av det spraksamfunnet som eg skal studera.

| trad med det overordna metodevalet til Dialektendringsprosessar har eg 30 informantar i
alt. Desse kan fordelast i aldersgrupper, med seks trendinformantar, tre kvinner og tre menn, i
kvar gruppe. For at desse grupperingane tydeleg skal gjenspegla ulike generasjonar og
livsfasar, er det ikkje brukt flytande aldersinndeling. Aldersgruppene etter livsfasar ser difor

slik ut;

Tabell 15: Inndeling etter livsfasar.

Livsfase Alder Ev. avvik
Yngre 14-16 ar -
Middelaldrande 35-50 ar 30-59 ar
Eldre 65-80 ar 60-80 ar

2! Kapittel 4.3.1 er basert pd (Haugen, 1998, ss. 41- 42), (Venéas, 1991, s. 154) og (Akselberg & Mahlum, 20063,
ss. 71 -79).
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Dei unge informantane gar i 10. klasse pa ungdomsskulen, medan dei middelaldrande er i
yrkesaktiv alder. Siktemalet er ogsa at dei unge informantane i TUB skal vera informantar
ogsa no. Me vil gjera nye intervju med desse informantane, og dei vil da hayra til i
aldersgruppa for middelaldrande og fungera som panelinformantar Den tredje gruppa dei
eldre, er samansett av informantar som anten er i sluttfasen av ei yrkesaktiv karriere eller er
pensjonistar. Det vart ogsa fastsett at dersom ein fekk problem med a fylla krava ovanfor, vart
det tillate avvik oppover og nedover i alder, som vist i tabell 15.

Nar ein skal sja pa informantane sin sprakbruk i eit diakront perspektiv, far ein og bruk for
ei inndeling som ikkje er variabel, her vil det seia ei inndeling etter fadselsar. Ei slik inndeling
baserer seg pa kor tid informantane er fgdde, uavhengig av opptaksar. Her brukar eg

nemninga arsklassar:

Tabell 16: Inndeling etter arsklassar.

Arsklasse Fadselsar

Arsklasse I: 1890-1919
Arsklasse 1I: 1920-1949
Arsklasse 11I: 1950 1979

Arsklasse 1V: 1980-2011

| ei slik inndeling vil informantane fordela seg annleis. Ein kvinneleg panelinformant som
er fgdd i 1964, var under opptaket i 1978/79 i yngregruppa og under opptaket i 2010/11,
middelaldrande. Nar me deler informantane inn i arsklassar vil ein ikkje skilja mellom
opptakstidspunkta, men sja pa denne kvinnelege informanten under éi og same inndeling,
arsklasse I11. Slik kan arsklasseinndelinga spegla generasjonsendring, medan
livsfaseinndelinga kan visa livsfaseendring.

Tabell 17 viser korleis informantane i denne undersgkinga fordeler seg etter arsklassar.

Tabell 17: Informantoversikt.

Arsklasse Informantar Opptaksar
Arsklasse I: 1890-1919 3 kvinner og 3 menn 1978
Arsklasse 11: 1920-1949 3 kvinner og 3 menn 2011
Arsklasse 111: 1950-1979 6 kvinner og 6 menn® 1978 og 2011
Arsklasse 1V: 1980-2011 3 kvinner og 3 menn 2011
Sum: 30 informantar

22 Av desse er ei kvinne og to menn panelinformantar. Desse er det gjort opptak av pé to ulike tidspunkt, i 1978
0g i 2010. 1 1978 vert dei rekna som trendinformantar. Da det vart gjort nye opptak med dei i 2010, hadde alle
tre informantane flytta fra Bergenhus. Sidan dei da ikkje lenger var ein del av spraksamfunnet eg skal undersgka,
vil dei heller ikkje verta rekna som trendinformantar. Eg vil difor sja pa desse informantane pa invididniva.
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| presentasjonen av resultata nyttar eg bade livsfaseinndeling og inndeling etter arsklassar.
Tabell 18 under viser samanhengen mellom livsfase og arsklasse. Informantane har fatt sin
eigen kode i oppgava. Bokstaven viser om informanten er kvinne eller mann. Ei oversikt over

kva for nummer informantane har i Talebanken, finst i vedlegg 14.

Tabell 18: Framstilling av informantane etter livsfase og arsklasse.

Opptaksar
1978 2010
Arsklassar K M K M
I K1, K2, K3 M1, M2, M3
I K7, K8, K9 M7, M8, M9
1! K4, K5, K6 M4, M5, M6 K10, K11, K12, M10, M11,
K4, K5, K6 M12
v K13, K14, K15 M13, M14,
M15
Eldre-fase Middelaldrande-fasen Yngre-fasen

4.3.3 Utveljinga av informantar
Informantane i livsfase I vart rekrutterte gjennom ungdomsskulane. | samband med

gjennomfgringa av Dialektendringsprosessar sine haldningsgranskingar pa ungdomsskulane
vart det delt ut eit dialektbakgrunnsskjema (sja vedlegg 3). Her skulle elevane fylla ut
informasjon om seg sjalve og dialekten sin. Ut fra desse skjemaa kunne eg plukka vekk dei
informantane som ikkje passa til krava eg hadde sett, og deretter trekkja ut seks aktuelle
informantar. Til saman samla me inn 159 dialektbakgrunnsskjema pa tiande klassesteg, og av
desse var det berre 18 elevar som ikkje hadde vakse opp i Bergen sentrum fra dei var seks
&r’®. Som ein kan sja av figur 9, utgjer desse 11 prosent av heile gruppa.

Figur 10: Innflyttarar livsfase 1, Rothaugen skule, 2010.

Livsfase I, 2011

11%

B Budd i bydelen sidan
seks ars alder

Ikkje budd i bydelen
sidan seks ars alder

% Innsamling av dialektbakgrunnsskjema vart gjort i to omgangar i Bergenhus. | juni 2010 delte me ut skjema til
heile tiande klassesteg, og hadde planlagt intervju med seks informantar. Men fordi det var ner sommarferien,
var det berre to av desse elevane som mgtte. Difor matte eg i gang med ein ny runde med intervju om hausten
2010. Da var det nye elevar pa tiande klassesteg, og det vart delt ut dialektbakgrunnsskjema til to klassar til. Alle
desse skjemaa er tekne med i statistikken.
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Dei middelaldrande panelinformantane skulle helst bu i same bydel som dei gjorde i 1977
0g -78, og ha tilhgyrt det same spraksamfunnet innanfor bydelen sidan TUB vart gjennomfart.
Dei skulle ogsa rekruttera kvar sin nye informant som tilfredstilte dei to krava som eg har sett
ovanfor. Det skulle visa seg at det ikkje var enkelt a fa tak i panelinformantane. To av
informantane var busette i utlandet, og to takka nei til & vera med pa prosjektet. Mange av dei
kvinnelege informantane var vanskelege a spora opp att, fordi dei mest sannsynleg hadde bytt
etternamn sidan dei var med i TUB pa syttitalet. Sidan eg da berre hadde farenamnet a ga ut
ifrd, vart det ei stor oppgave a spora opp desse. Eg brukte telefonkatalogen pa Internett for a
finna dei kvinnene med rett farenamn som budde i Bergen, og sgkte i skattelistene for a finna
fram til dei som var fgdde i rett arstal. Etter a ha ringt til veldig mange kvinner, fann eg fram
til ei som passa til alle opplysningane som eg hadde om den eine panelinformanten. Ho kunne
ikkje sjelv hugsa at ho hadde vore med pa den farre undersgkinga, og var litt skeptisk til &
vera med pa dette nye prosjektet. Ho fekk hgyra pa det gamle opptaket der ho sjglv var med,
men kunne likevel ikkje kjenna att si eiga stemme. Kvinna stilte heldigvis til slutt opp som
informant og tok med seg ei barndomsveninne til intervjuet. Under intervjuet kom
opptaksleiaren inn pa emne som dei hadde snakka om i TUB, og informanten svara slik at eg
vart styrkt i trua pa at dette var den rette kvinna. Ho er difor handsama som panelinformant i
dette prosjektet.

For a finna informantar til eldrefasen, dei eldste informantane, tok eg ogsa utgangspunkt i
telefonkatalogen pa Internett. Eg sekte fram alle postnummera innanfor Bergenhus bydel, og
trekte ut kvar 40. treff pa lista. Dette er ei form for systematisk utveljing for a fa tak i eit
representativt utval av folkesetnaden (Akselberg & Mahlum, 2006a). Ideelt sett skulle ein
nok brukt ei folketalsliste for den aktuelle bydelen, fordi ein da vil vera sikker pa at alle
innbyggjarane vil vera registrerte der. Ikkje alle er registrerte i telefonkatalogen, da nokre kan
ha reservert seg med hemmeleg telefonnummer, og andre kan ha registrert berre éin
familiemedlem per husstand. Eg trur likevel at dei aller fleste no i dag er registrerte i
telefonkatalogen pa Internett, med fasttelefon, mobiltelefon eller begge delar. Det er heller
ikkje nokon grunn til & tru at dei som er registrerte der, skil seg sa vesentleg fra resten av
folkesetnaden i bydelen, og dei vil saleis fungera som eit representativt utval for
sprakbrukarane i Bergenhus bydel.

Dei eldre og middelaldrande informantane vart oppringde pa telefon og spurde om a ta
med seg ein annan person til intervjuet. Det vart mange telefonoppringingar, for veldig mange
av dei uttrekte trendinformantane var innflyttarar til Bergenhus, og fylte dermed ikkje krava
som var sette til informantane. Eg har gjort ei oppteljing av alle personane eg har ringt til, og
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har i figur 10 laga ei skjematisk oppstilling over korleis talet pa innflyttarar fordeler seg
innanfor det samla talet pa oppringde informantar. Pa denne maten kan ein fa eit inntrykk av
kor mange personar i gruppa av oppringde informantar som er innflyttarar til Bergen. Fordi
denne framstillinga berre baserer seg pa den vesle delen av den samla busetnaden i Bergenhus
som eg har ringt til, vil nok ikkje dette fungera som ei representativ statistisk framstilling.
Men alle er tilfeldig utvalde, og framstillinga mi kan i det minste gi eit bilete av bakgrunnen

til dei som eg har ringt til.

Figur 11: Innflyttarar i aldersgruppene eldre og middelaldrande, 2010/11.

Middelaldrande 2010/11 Eldre 2010/11

M Innflyttarar M Innflyttarar

Potensiell informant,
men svarte nei

Potensiell informant,
men svarte nei

Wla WJa

4%

6%

9%\

 Svarte ikkje pa telefon 33% B Svarte ikkje pa telefon

Tal p4 oppringde informantar: 82 Tal pa oppringde informantar: 57
Ei anna utfordring som oppstod, var at nokre av informantane viste seg a vera oppvaksne i
andre bydelar. Da trendinformantane vart rekrutterte via telefon, matte dei svara pa om dei var
oppvaksne i Bergenhus eller Bergen sentrum. Under intervjua kom det fram at ikkje alle
hadde oppgitt rett informasjon pa telefonen. Nokre av informantane trudde at staden dei var
oppvaksne, tilhgyrde Bergenhus bydel, og andre var oppvaksne i ein bydel som tilhgyrde
Bergen sentrum den gongen dei voks opp. Det kunne sja ut som at det fanst mange ulike
oppfatningar om kva som eigentleg kunne reknast som Bergenhus.

Det viste seg 0g at alle panelinformantane hadde teke med seg ein person som av ulike
grunnar ikkje passa til kriteria som var sette for informantane. Fordi eg tidleg sag at det var
vanskeleg a fa panelinformantane til a stilla opp til eit intervju, var det viktigaste for meg at
dei sa ja. Eg meiner sjglv at eg gav tydeleg informasjon om kva slags personar dei kunne ta
med seg, men fordi eg var redd for at dei kunne trekkja seg fra heile prosjektet, ville eg heller
ikkje masa. Dette var eit dilemma som var vanskeleg a lgysa, og resultatet vart altsa at tre av
informantane ikkje passa til kriteria. Dersom eg hadde visst at det herska uvisse om kva for
delar av sentrum som hgyrer til Bergenhus bydel, da eg byrja a ringja, hadde eg nok stilt andre
spgrsmal til informantane. | etterpaklokskapen sitt lys ser eg at det nok hadde vore ryddigare
dersom eg til demes hadde spurt informantane om adressene deira, bade der dei var
oppvaksne, og der dei budde no. Da kunne eg ha dobbeltsjekka at dei verkeleg hgyrde til

Bergenhus, og spart meg sjglv for mykje arbeid.
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Det er viktig for prosjektet a halda pa dei tre kriteria som vart sette for utveljinga av
informantar. Difor vart opptaka med dei informantane som var oppvaksne utanfor Bergenhus
etter gjeldande bygrenser, eller dei som hadde flytta fra bydelen, forkasta. Det vart difor gjort
tre nye intervju. Fordi alle dei tre panelinformantane mine ogsa hadde flytta fra bydelen,
kunne dei ikkje brukast som trendinformantar i si gruppe. Difor vart det ogsa gjort nye

intervju med informantar som kunne ga inn som middelaldrande trendinformantar.

4.4 Data
4.4.1 Generelt
For & oppna gode innsamla sprakdata trengst det ogsa gode opptak, og for a fa gode opptak er

det viktig at forholda er lagde til rette. Samspelet mellom intervjuar og intervjuobjektet er
avgjerande for eit godt resultat. Som Labov hevdar: ”The fundamental sociolinguistic
question is posed by the need to understand why anyone says anything” (Labov, 1972).
Sosiolingvistiske undersgkingar ynskijer a seia noko om korleis individ snakkar til dagleg.
Meir spesifikt kan ein seia at malet er & innhenta data pa korleis individ snakkar til dagleg nar
dei ikkje vert systematisk observerte. Det er vanskeleg a fa til, sidan det for forskaren er
vanskeleg a fa tak i slike data utan nettopp systematisk observasjon. Sjglv under godt
planlagde og gjennomfarte intervju ma forskaren likevel alltid ha i minne at informanten
sannsynlegvis har eit anna sprak nar han eller ho diskuterer med kameratar eller ektefellen
heime. Dette er eit velkjent metodisk problem, og William Labov har kalla det "’the
Observer’s Paradox” (s.st.). For forskaren vil det vera vanskeleg @ komma utanom dette
paradokset, men ein kan gjera mykje for a redusera risikoen for at intervjusituasjonen skal

paverka spraket til informanten i for stor grad. Labov skriv:

The problem is of course not insoluble: we must either find ways of supplementing the formal
interviews with other data, or change the structure of the interview situation by one means or another
(Labov, 1972, s. 209).

Som ein metode for & fa informanten si merksemd vekk fra det spraklege ved intervjuet
nemner Labov at det kan vera nyttig a snakka om emne eller episodar fra fortida, til demes a
spgrja om informanten har vore i livsfare. Det har vist seg at historier fra fortida, spesielt
historier som vekkjer kjensler hja informanten, ber med seg ei endring i spraket mot det
Labov kallar "the vernacular”. Eit individ kan bruka fleire ulike stilar i samtale, og det er i
stilen “’the vernacular” ein ifylgje Labov finn det mest systematiske spraket, “’the style in
which the minimum attention is given to the monitoring of speech” (Labov, 1972, s. 208).
Labov nemner ogsa at det kan vera lurt & gjennomfara intervjua i par eller grupper. Da vil
dei andre samtalepartnarane fungera som kontrollgrar for spraket til kvarandre, og intervjuet
vil ogsa fa eit mindre formelt og stivt preg. Samanlikna med eit intervju der berre intervjuar
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og informant snakkar saman, vil ein i eit parintervju minimera informanten si kjensle av at

han eller ho vert observert.

4.4.2 Denne undersgkinga

4.4.2.A Intervjusituasjonen
Som eg har nemnt tidlegare, vart det i TUB gjennomfart intervju i bade formell og uformell

situasjon. Dialektendringsprosessar har i dette nye prosjektet valt & gjennomfara intervju
berre i uformell situasjon. Nokre tiar har gatt sidan TUB vart gjennomfart, og i samfunnet i
dag er det ikkje lenger sa vanleg a skilja mellom formelle og uformelle situasjonar sprakleg
sett. Resultata fra TUB viste 0gsa at det, spesielt hja dei yngste, ikkje var sa stor skilnad pa
korleis informantane brukte spraket i formell og uformell situasjon (Sandgy, 1995).

Organiseringa av intervjua i feltarbeidet mitt er i utgangspunktet gjort mest mogeleg lik
samtaleopptaka i TUB. Informantane vart intervjua i par, der det var ynskjeleg at dei skulle
samtala om emne som vart presenterte av opptaksleiaren, og opptaka fann stad pa skulen som
informantane gjekk pa. Den starste skilnaden mellom dei gamle og dei nye opptaka ligg
kanskije i rolla til opptaksleiaren. | samtaleopptaka fra TUB er opptaksleiaren heller passiv.
Elevane vert presenterte for 3 hovudemne som dei skal snakka om, og opptaksleiaren bryt
ikkje inn fegr samtalen stoppar heilt opp. Da sper han om elevane kan samtala vidare om noko
anna innanfor same emne. Det er altsa hovudsakleg opp til informantane & halda samtalen i
gang, og opptaksleiar kjem med sveert fa kommentarar og gir lite respons under opptaket. |
feltarbeidet mitt er opptaksleiaren meir aktiv, serskilt i intervjua med dei yngste
informantane.

Dialektendringsprosessar har valt a ta i bruk semistrukturert intervju med samtalegaid. |
slike intervju er ikkje sparsmalsformuleringane nedteikna ordrett, men strukturerte i
stikkordsform etter emne, som opptaksleiaren kan ta utgangspunkt i. Fordi siktemalet med
desse opptaka er a fa mest mogeleg taletid hja informantane, kan det vera formalstenleg a
tilpassa spgrsmala til den enkelte informanten.

Ein annan skilnad mellom samtaleintervjua i TUB og dei nye intervjua er talemalet til
opptaksleiaren. I TUB er det ein mann med nordfjorddialekt som gjennomfarer intervjua.
Dialektendringsprosessar har bestemt at opptaksleiaren i dei nye intervjua skulle vera fra det
same distriktet som informantane, og ha eit talemal som er nart opp til informantane sitt, sa
difor kunne ikkje eg, som snakkar sognemal, intervjua informantane fra Bergenhus. | mitt
tilfelle vart det difor ein prosjektmedarbeidar med bergensdialekt som var opptaksleiar. (For
dregfting rundt dette, sja kapittel 4.6.)
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Intervjua med elevane vart i den nye undersgkinga, som i TUB, gjennomfgrte pa skulane.
Da var eleven i sitt naturlege miljg, noko som sannsynlegvis gjorde sjglve intervjusituasjonen
meir komfortabel enn om ein hadde gjort intervjua til dgmes heime hja intervjuobjektet eller
pa ein tilfeldig kafé. Dei vaksne og dei eldre informantane fekk velja sjglve kvar intervjuet
skulle takast opp. Det viste seg at dei fleste informantane fra begge gruppene valde &
gjennomfara intervjuet heime hja seg sjglve. Nokre av informantane sag det som mest
haveleg a verta intervjua pa universitetet. Under planleggingsfasen var det viktig at
intervjuaren var fleksibel, bade for & legga til rette for at det skulle vera sa lettvint som
mogeleg for informanten, slik at han sa ja til & vera med, men ogsa for at sjglve opptaket
skulle vera mest mogeleg naturleg og avslappa for informanten.

Det vart gjort opptak med to og to informantar som kjende kvarandre fra far. Elevane vart
sette saman i par, medan dei eldre og middelaldrande informantane rekrutterte ein person som
dei kjende (og som tilfredsstilte vare krav til informantane). Ved a setja informantane saman i
par, vert sjglve opptakssituasjonen mindre framand og rar, og den eine informanten vil truleg
fungera som kontrollgr for at den andre informanten ikkje snakkar heilt annleis enn han eller
ho vanlegvis ville ha gjort.

Metoden med parintervju fungerte godt i dei fleste intervjua, og samtalen flaut godt. Men i
eitt av elevintervjua, der informantane snakka relativt lite, viste det seg at dei to jentene
kanskje kjende kvarandre litt for godt. Dei fortalde lite under intervjuet, og det verka kanskje
som dei syntest det var ungdvendig & svara sa mykje pa spersmala til opptaksleiaren, fordi
veninna ved sida av visste alt likevel. Det er viktig at kjemien mellom informantane stemmer,
og serleg hja elevinformantane, for det var der samtalen oftast stoppa heilt opp. (For drgfting
rundt dette, sja kapittel 4.6.)

4.4.2.B Samtaledelen
Sjolve samtaledelen i intervjuet tok om lag 30 minutt, der informanten og intervjuaren snakka

saman. Samtalen vart styrt av ein samtalegaid som var laga pa ferehand (jf. vedlegg 4).
Tanken var at denne gaiden skulle gjera det lettare for intervjuaren a styra samtalen ved a
bruka spgrsmala i gaiden, og at ein ikkje skulle ga tom for samtaleemne. Samtalegaiden vart
utvikla gjennom diskusjonar pa fleire av Dialektendringsprosessar sine prosjektmgate. Desse
diskusjonane viste seg a vera nyttige, serleg sidan mange av prosjektmedarbeidarane
tidlegare hadde gjennomfart feltarbeid, og kunne komma med nyttige tips til sjalve

intervjusituasjonen. Til demes kom det fram gode dgme pa samtaleemne som kunne lokka
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fram praten hja elevinformantane, som erfaringsmessig viser seg a vera den vanskelegaste
gruppa a fa i tale.

Malet med samtaledelen av intervjuet var at informantane skulle snakka mest mogeleg.
Difor var spgrsmala fokuserte pa informantane sin kvardag. Elevane snakka om
fritidsinteresser, skulegang og framtidsplanar, medan dei vaksne og eldre snakka om
barndommen sin, fritidsaktivitetar og emne fra lokalmiljget. Det var viktig a finna gode og
allmenne spagrsmal og emne som kunne verka engasjerande og lokka fram kjensler hja
informanten. Nar informantane vert engasjerte, viser det seg at dei tenkjer mindre over
situasjonen dei er i, og korleis dei uttrykkjer seg. Da er ogsa sjansen stgrre for at dei snakkar
meir og fokuserer mindre pa spraket sitt.

Det viste seg at hypotesen var om at det var elevane som snakka minst i ein slik
intervjusituasjon, stemde. Intervjua med elevane ber preg av at elevane stort sett svarar pa
spgrsmala som intervjuaren stiller, og det er lite kommunikasjon mellom dei to
intervjuobjekta. Det var vanskeleg for intervjuaren a finna samtaleemne som engasjerte
elevane, og det verka ogsa som om dei ikkje hadde sa mykje a fortelja om sjalve.

Fordi elevane var sa ordknappe, vart det bestemt at det matte gjennomfgrast nye intervju
med denne gruppa. To alternativ var aktuelle. Ein kunne gjennomfgra tilsvarande intervju
med nye elevar, eller ein kunne gjera oppfalgingsintervju med dei elevane som allereie var
intervjua. Eg valde det siste alternativet fordi eg ynskte a fa meir taletid hja kvar einskild
informant og at talet pa informantar i gruppene mine skulle vera likt.

Til oppfalgingsintervjua vart det laga ein ny gaid (jf. vedlegg 5). Det var viktig at denne
skulle innehalda noko nytt, noko som kunne fanga interessa til elevane. | Sverige har ein gode
erfaringar med a spela av musikk til informantane, for sa a lata dei uttala seg om musikken
etterpa®*. Eg valde eit liknande opplegg, men valde & bruka musikkvideoar i staden for berre
lydfiler. Da ga ein elevane noko visuelt a statta seg til, i tillegg til lyden, og tanken var at det
da ville vera lettare for dei a snakka om det dei bade sag og hgyrde. Musikkvideoane som vart
brukte, var populere pa den tida intervjua vart gjennomfarte, og det var videoar som me
trudde elevane ville vera kjende med.

Det viste seg at elevane snakka meir den siste gongen. Dette var nok ein kombinasjon av
at gaiden var betre tilpassa malgruppa, og at bade elevane og intervjuaren var meir fokuserte

pa at det var viktig at intervjuobjekta skulle snakka meir. Elevane hadde fatt vita pa fgrehand

 Munnleg informasjon fra Jenny Nilsson, 28. oktober 2010. Metoden er skildra i Wirdenas, Karolina, 2002,
”Ungdomars argumentation : om argumentationstekniker i gruppsamtal”, doktorgradsavhandling, Géteborgs
universitet.
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at grunnen til at opptaksleiaren kom tilbake til skulen, var at elevane hadde snakka for lite, og
at det no var viktig at dei samtala meir.

| intervjua med dei middelaldrande og eldre informantane derimot, gjekk samtalen
flytande. Dei eldre informantane snakka mykje, og dei kommuniserte ogsa mykje betre med
kvarandre. Dei hadde ogsa mange historier 8 komma med, noko som gjer at ogsa innhaldet i
desse intervjua er av stor interesse. Informantane fortalde historier fra dagleglivet bade fra da
dei var sma, og fra det daglege livet som pensjonist. Slike opptak fortel mykje om korleis
samfunnet har endra seg over tid, og sjglv om det er individuelle, subjektive refleksjonar, kan
det likevel ha stor verdi i ettertid.

Den starste skilnaden pa samtaledelen med dei unge og informantane fra middelaldrande-
og eldrefasen, var i kor stor grad denne delen faktisk tok form som ein samtale. Elevane var
som sagt ordknappe, noko som farte til at opptaksleiaren matte vera meir aktiv. Det vart med
andre ord ikkje ein likeverdig samtale. Erfaringa er at elevane ikkje er like ivrige etter &
fortelja om seg sjalve eller ting som opptek dei. Difor svarar dei ofte kortfatta og spinn ikkje
vidare pa nye emne sjglve. Inntrykket mitt er likevel ikkje at dei vart spesielt fokuserte pa
formalet med intervjuet, altsa at dei var observante pa korleis dei snakka. Elevar er vande med
at vaksne stiller dei spgrsmal, og er nok meir opptekne av a svara rett, enn a vita kva formalet
med spgrsmala er.

Me dei middelaldrande og dei eldre fungerte samtalen fint. Sannsynlegvis ser
informantane i desse aldersgruppene pa opptaksleiaren som ein meir likeverdig
samtalepartnar, og dei har difor lettare for & opna seg. Samtalen flaut godt i dei aller fleste

opptaka, og opptaksleiaren hadde som regel ikkje bruk for alle spgrsmala i samtalegaiden.

4.4.2.C Paroppgaver/sprakoppfatningar
Andre delen av intervjuet var ein folkelingvistisk del med perseptuelle kart. Her fekk

informantane eit kart over Bergen kommune, og kommunane rundt framfor seg (jf. vedlegg
6). Oppgava var at dei skulle diskutera seg fram til kvar dialektgrensene gar, og deretter
teikna dei inn pa kartet ved hjelp av strekar eller ringar, for a gi oss innsyn i kva bevisste
sprakgrenser og spraklege oppfatningar informantane har i og utanfor Bergen. Mange av
informantane ga uttrykk for at dei tykte dette var vanskeleg, sannsynlegvis fordi oppgava var
sa konkret, og dei verka som dei var redde for a gjera feil. Men tendensen var at sa snart dei
kom i gang med diskusjonen, kom ogsa strekane pa kartet.

Informantane fekk ogsa spgrsmal om deira meiningar omkring dialektar og sprak i Noreg.
Mange reserverte seg mot a karakterisera nokre dialektar som finare enn andre, men samtalen

gjekk greitt likevel.
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Det var fyrst i denne delen av intervjuet at informantane fekk direkte spgrsmal om sprak.
Eg merka likevel ikkje seerleg skilnad pa informantane sitt sprak i den fyrste og den andre
delen. Dei som var bevisste pa sitt eige sprak, dei var bevisste under heile intervjuet. Difor

kjem eg til bruka ogsa denne delen av intervjuet i analysen.

4.4.2.D Bilettest
Mot slutten av samtalen vart det gjennomfart ein bilettest (sja vedlegg 7). Denne testen

omfattar seks bilete som informantane skulle kommentera. Informanten fekk sja biletet, og
skulle seia kva han eller ho sag pa biletet. Bilettesten var utprgvd av andre
prosjektmedarbeidarar tidlegare. Siktemalet med bilettesten var a fa belegg pa enkelte
variablar som truleg ikkje ville vera sa frekvente i samtaledelen. Bileta var difor valde ut
bevisst for a fa informantane til & seia det eg ville at dei skulle seia.

Mange av informantane reagerte med humor i denne delen av intervjuet. Bileta som vart
brukte, var heimelaga amaterteikningar og kunne nok oppfattast som morosame.
Informantane svarar da ofte med latter og er i overkant kreative nar dei svarar. Det resulterte i
at ein pa nokre av bileta fekk heilt andre svar enn forventa.

Eit anna dilemma med ein slik bilettest er at nokre av informantane forstar kva for ein
variabel opptaksleiaren er ute etter, og difor vert veldig bevisste sin eigen sprakbruk. Da vil
informanten kanskje bruka det ein kan kalla eit ideelt sprak, eller slik informanten eigentleg
skulle ynskija at han snakka. Ein finn deme pa slik sjglvrapportering i opptaka mine, der nokre
av informantane fyrst svarar pa spgrsmalet, og deretter rettar pa seg sjglve like etterpa. Andre
vert usikre og diskuterer med kvarandre kva dei eigentleg ville ha sagt dersom dei var i ein
annan situasjon.

Eg kjem ikkje til & bruka denne delen av intervjuet i analysen min av to grunnar. For det
fyrste vart mange av informantane sa bevisste pa deira eigen sprakbruk, at eg trur ikkje svara
deira harmonerer meir resten av samtaledelen. For det andre reagerte informantane annleis pa
denne delen i forhold til resten av intervjuet, og dei kom difor ogsa med andre svar enn

forventa. Bilettesten vart difor ikkje fullgod til mitt faremal.

4.5. Handsaming av materialet

4.5.1 Transkripsjon
Da innsamlinga var gjennomfgrt, matte materialet transkriberast. Det nye materialet er pa om

lag 15 timar tale, og det gamle materialet utgjer om lag 3 og ein halv time tale. Eg har
transkribert alt det nye og store delar av det gamle materialet sjglv. Resten er det andre som
har transkribert. Materialet er ortografisk transkribert i programmet Praat, etter
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Dialektendringsprosessar sine retningslinjer for transkripsjon. Eg brukte om lag 10 timar pa a
transkribera 1 time taletid. | byrjinga tok det noko lengre tid, fordi eg ikkje hadde leert meg
retningslinjene skikkeleg. Transkripsjonen er pa nynorsk, fordi Nynorsktaggaren skal gi alle
ord grammatiske merke. Etter at filene var transkriberte, vart dei ogsa korrekturlesne av ein
annan person. Det vil nok likevel finnast smafeil, men grunna tidspress kunne ein ikkje lesa
korrektur meir enn €in gong.

4.5.2 Lytting og merking

Lydfilene vart til slutt lagde inn i prosjektkorpuset, klare for lytting og merking. Prosjektet har
fatt utarbeidd eit nytt program som skal brukast i det arbeidet. Materialet er samla i ein
talebank, og det er raskt og effektivt & seka opp dei variablane eg skal undersgka.

V01 (<kj>-lyden) og V02 (<sj>-lyden) var utfordrande & merka. Det var mange variantar,
og ikkje alltid lett a skilja lydane. Der eg var usikker, fekk eg lyttehjelp fra ein
prosjektmedarbeidar. Etter kvart vart eg kjend med dei ulike lydane og meir sikker pa kva
som var rett variant. Difor gjekk eg tilbake og kontrollsjekka dei variantane eg hadde merkt i
startfasen. Dei realiseringane som eg framleis var usikker pa, vart merkte som utydelege. | dei
tilfella der det var vanskeleg a hgyra kva som vart sagt pa grunn av lyden som kom etterpa,
vart realisasjonen merkt som ngytral. Til demes er belegga pa <eg> som har eit ord som
startar med konsonantane <k>, <g> og <j>, etter seg, merkt som ngytrale. Det same gjeld for
belegga pa <ikkje>, der informanten dreg saman <veit> og <ikkje> til realisasjonen /vat{a/.
Dersom informanten sa noko som ikkje passa med nokon av variantane, vart realisasjonen
merkt som anna.

4.5.3 Utrekning

Alle resultata er utrekna pa gruppeniva. Tala i prosent er eit snitt av individa i den aktuelle
gruppa. Slik er det berre pa individniva at talet pa belegg er utgangspunktet. Dersom belegga
var utgangspunkt pa gruppeniva, ville det ha fart til at informantar som snakka mindre, ogsa
ville talt mindre enn dei andre pa gruppeniva. Det er spesielt nokre av dei unge informantane i
det nye materialet som snakkar lite.

| tabellane er tala noterte med éin desimal. | flytande tekst brukar eg berre heile tal.

4.6 Diskusjon av ulike sider med den valde metoden

Nar ein gjennomfarer ein longitudinell studie, er det viktig at den valde metoden i den nye
undersgkinga i starst mogeleg grad samsvarar med den gamle undersgkinga. Sidan det er
nokre ar mellom tidspunkta da dei to undersgkingane vart gjennomfarte, vil det naturleg nok

vera vanskeleg, og ikkje alltid mogeleg, a skapa situasjonar som er identiske med den fyrste
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undersgkinga. Difor ma ein gjera nokre metodiske vurderingar, og til slutt velja det ein meiner
passar best. | mitt tilfelle er det Dialektendringsprosessar som har teke mange av desse vala,
og her vil eg diskutera ulike sider ved nokre metodiske spgrsmal rundt desse vala.

Da TUB vart gjennomfart, var det ein mann med nordfjorddialekt som fungerte som
intervjuar under parintervjua. I mi undersgking er intervjuaren ei jente i tjuedra, som snakkar
Fana-dialekt®®. For det fyrste hadde dei to intervjuarane forskjellige roller under intervjuet.
Medan TUB-intervjuaren var tilbakehalden og stilte fa sparsmal, var ho som intervjua i denne
undersgkinga, meir aktiv og stilte fleire sparsmal som styrte samtalen tematisk. For det andre
hadde altsa intervjuarane ulik dialekt. Dialektendringsprosessar har lagt vekt pa at
intervjuaren skal ha ein dialekt som ligg mest mogeleg opp til informantane sitt talemal. Dette
valet botnar i at intervjuaren skal paverka informantane minst mogeleg i noka som helst
retning. Fordi dei ulike granskingane innanfor Dialektendringsprosessar skal jamfgrast i eit
starre prosjekt, var det viktig at ein gjekk ut fra same prinsippet da ein skulle velja intervjuar
til mastergradsprosjekta. Sjglv om intervjuaren i prosjektet mitt snakkar bergensdialekt, kan
det likevel tenkjast at ho kan paverka nokre av informantane. Det finst to varietetar av
bergensdialekten i Bergenhus, dei sakalla hgg- og lagstatusvarietetane (jf. kapittel 2.2.1.1), og
Fana-dialekten har nokre lett gjenkjennelege sprakdrag som samsvarar med sprakdrag i
hggstatusvarieteten. | ein intervjusituasjon kan ein tenkja seg at ein slik paverknad kan fa to
utfall. Informantane kan konvergera, og dermed narma seg intervjuaren sitt talemal, eller
divergera, og slik skapa avstand mellom sitt eige og intervjuaren sitt sprak. Som eg har nemnt
tidlegare, er dette prosessar som skjer naturleg under sprakleg samhandling, og ein kan heller
ikkje vita korleis informantane hadde respondert pa ein intervjuar med nordfjorddialekt. For a
sikra meg mot at informantane vart paverka av ein framand intervjuar, vart intervjua
gjennomfarte i par.

Eit interessant aspekt nar ein rekrutterer trendinformantar, er kven som seier ja. Da eg
ringde rundt til potensielle trendinformantar, kunne eg fort merka kven som var interesserte i
prosjektet mitt. Eg vil tru at det er sannsynleg at dei som i utgangspunktet er interesserte i
sprak eller veit kva ei masteroppgave gar ut pa, og kor viktig det er a fa med informantar, har
lettare for a seia ja til a stilla opp som informantar enn andre. Da kan ein diskutera kor
tilfeldig eit slikt utval eigentleg er. Til samanlikning er nok dei unge informantane meir

representative for ungdomsskuleelevane som gruppe. Dei vart plukka ut gjennom skulen, og

% Fordi intervjuaren min vart sjukmeld mot slutten av innsamlingsperioden, er det ein annan intervjuar pé eitt av
intervjua. Dette er ei jente pa om lag same alder som den opphavlege intervjuaren, med nokolunde same dialekt.
Den nye intervjuaren fekk grundig oppleering hja meg, for at intervjusituasjonen skulle bli mest mogeleg lik.
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det var leerarane deira som formidla informasjonen. Fordi kommunikasjonen var gjekk
gjennom lzrarane, som er autoritative personar for elevane, hadde da elevane sannsynlegvis
lettare for & seia ja til & vera med. Samtidig er det viktig & ha i minne at elevane matte ha
lgyve fra foreldra for & fa vera med i undersgkinga, sa det er sannsynleg at ogsa dei har hatt
ein viss paverknad pa barna sine. Likevel var det ingen av elevane som takka nei til & vera
med.

Nar dei oppringde informantane vert spurde om a ta med seg ein kjenning som passar til
kriteria eg har sett, veit eg ikkje pa kva grunnlag desse kjenningane vert plukka ut. Da eg
ringde og presenterte meg, vart det sagt at eg arbeidde med ei masteroppgave om
bergensdialekten. Elles sa eg minst mogeleg om sprak og fokuserte heller pa kriterium som
alder og kjenn. Likevel har eg ingen garanti for at desse informantane ikkje vart plukka ut pa

sprakleg grunnlag.

4.7 Reliabilitet og validitet
Nar me skal gjennomfgra ei undersgking av eit talemal, er det to krav som ma vera oppfylte.

Det fyrste kravet, reliabilitet, gjeld korleis datamaterialet er samla inn. Er det péliteleg og
ngyaktig? Validitet, som er det andre kravet, gjeld spgrsmalet om framgangsmaten gir svar
pa det eg har som mal a finna ut.

Eg har valt & presentera alle utrekningane mine pa individniva. Eit anna alternativ kunne
vore a late alle farekomstane telja like mykje, noko som sannsynlegvis ville gitt andre
resultat. Men fordi det er sers ulikt kor mykje informantane mine snakkar, meiner eg at
utrekningar pa individniva gir eit rettare bilete av heilskapen.

Ogsa signifikansen seier noko om reliabiliteten i resultata. | statistikk tyder det ar nko er
signifikant, at det ikkje skuldast slump, altsa at det er lite sannsynleg at resultatet har oppstatt
tilfeldig. Signifikanstestinga seier altsa noko om kor stort sannsynet er for at eg hadde fatt
tilsvarande resultat med andre informantar, med andre ord kor palitelege resultata mine er.

Eller for a seia det som Rowntree:

We anticipate that some such difference would be replicated in future comparisons between pairs of
samples from these two populations.” (Rowntree, 1981, s. 116)

Det er rekna signifikans pa alle utrekningane, og slik kan ein sja kva for resultat ein kan seia
noko meir eller mindre sikkert om.

Prosessen med lytting og merking er og knytt til reliabilitet. Fordi eg sjalv ikkje snakkar
bergensdialekt, har eg ikkje den sprakkjensla med sprakdraga som ein innfadd har.
Samstundes kan dette ogsa vera ein fordel. Fordi eg ikkje er ein del av spraksamfunnet sjglv,
er eg i stand til & studera det utanfra. Der eg har vore usikker pa merkinga, har eg fatt
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lyttehjelp frd andre. Der me har vore einige, har eg merkt varianten. Dersom eg framleis har
vore usikker, er dei aktuelle variantane merkt med utydeleg.

Som eg har diskutert i kapittel 4.4.2.1 og kapittel 4.6, er det ulike sider ved sjglve
intervjusituasjonen som kan paverka intervjuobjektet. Dette kan vidare ha innverknad pa
validiteten til materialet som er samla inn. Metoden eg har brukt for innsamlinga, har
sjglvsagt sitt a seia for kva eg far fram om sprakbruken. Eg har ikkje hgve til & studera heile
spraket i denne oppgava, og difor kan ein sjglvsagt diskutera kor mykje av talemalet i
Bergenhus eg eigentleg kan seia noko om. Men ein del av det metodiske arbeidet i ei slik
oppgave gar ut pa a ta val. P4 det grunnlaget har eg lagt eit utval av spraklege variablar til
grunn. Dette utvalet er basert pa tidlegare undersgkingar i det same spraksamfunnet. Dei
sosiale variablane er valde med tanke pa kva for grupper som kan ha sprakleg variasjon, og
som er mykje undersgkte i tidlegare arbeid. Slik er dei 0g teoretisk interessante i dette

prosjektet.
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5 RESULTAT

5.1 Innleiing

| dette kapittelet vil eg presentera dei innsamla dataa fra trend- og panelgranskinga (jf. den

fyrste delen av problemstillinga i kapittel 1.2). Resultata vert hovudsakleg presenterte pa

gruppeniva, med unnatak av det siste kapittelet som er pa individniva. For kvart delkapittel vil

eg testa ut dei hypotesane som hgver til.

| kapittel 5.2 vert alle variablane presenterte etter opptaksar uavhengig av sosiale variablar

og livsfase. Vidare i kapittel 5.3 viser eg tabellar og figurar for kvar variabel, med fokus pa

livsfasar etter opptaksar. Sprak og kjenn vert framstilt i kapittel 5.4, og i det pafglgjande

kapittelet 5.5 viser eg samanhengen mellom sprak og sosialgruppe. | kapittel 5.6 er materialet

framstilt etter arsklassar med fokus pa Akse 1, lagstatus- og hggstatusformer, og Akse 2,

yngre og eldre former. Heilt til slutt kjem resultata fra panelgranskinga.

Eg opererer med desse signifikansgrensene i oppgava:

Tabell 19: Signifikansgrenser.

Probabilitetsnivd | Symbol | Tyding Tolking

p <0,001 Fxk Svert hgg signifikans | 99,9 % sjanse for at resultatet ikkje er tilfeldig
0,001<p<0,01 |** Hgag signifikans 99 % sjanse for at resultatet ikkje er tilfeldig
0,01<p<0,05 * Signifikans 95 % sjanse for at resultatet ikkje er tilfeldig
0,06<0<0,10 Tendens

p<0,10 i.s Ikkje signifikans

| presentasjonen star signifikansverdiane i ei eiga rad i botn av tabellane. Testane som er

brukte er Anova og Tukey HS.

| tabellane i presentasjonen er dei eldre formene og hggstatusformene plasserte til venstre,

og dei yngre formene og lagstatusformene plasserte til hagre. | signifikanstestinga har eg

slege saman nokre av variantane, etter Akse 1 eller Akse 2 (jf. kapittel 2.3.5). Inndelinga av

variantane er framstilte i tabell 20.

Tabell 20: Inndeling av variantar til signifikanstesting.

Variabel | Variantsett 1 Variantsett 2

V017 I¢l, Iegl I§1, 15§/

V027 Isj/ YA

V03 e ®

V04 -er -ar, -a, -e

V05 dei, mei, sei deg, meg, seg, de, me, se
V06a+b jei, je eg, €, ei

V07 ikke ikkje

V08’ noe/noen, naget/nagen nakke/nakken

% Her har eg utelate varianten /¢./, fordi det p& gruppeniva er vanskeleg & vita om han er realisert som <kj>lyd

eller <sj>-lyd.
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5.2 Sprak og opptaksar

Hypotese 1: Det vil vera fleire hggstatusformer i materialet fra 1978/79 enn i materialet fra
2010/11.

5.2.1 Variabel 01: <kj>-lyden

Tabell 21: Variabel 01. Etter opptaksar. Skaring i prosent (og belegg).

V01
Opptaksar | N | ¢ ce { {j ¢.28 sum
1978/79 12| 79,5 0,8 19,6 0,0 0,0 99,9 (512)*°
2010/11 18 | 62,4 0 37,0 0,1 0,5 99,9 (1027)
p: 1978/79#£2010/11: i.s.

| denne tabellen kan me sja at omfanget i bruken av /{/-lyden for <kj>, altsa ombyte, har stige.
Dette er nok ei utvikling i retning samanfall av fonema. | materialet fra 1978/79 brukte 20
prosent av informantane /{/-lyden for & uttala <kj>, og i 2010/11 hadde denne delen auka til
37 prosent. | det gamle materialet fanst ogsa nokre fa belegg av /c¢/. Nokre informantar i
2010/11 hadde ogsa farekomstar av mellomlyden /¢./. Nar me ser narare pa desse
farekomstane pa individniva (jf. vedlegg 15), ser me at informantane M9, M4 og M10 brukar
denne lyden berre som realisasjon for <kj>-lyden. Informant K11 er meir spesiell, for ho har
samanfall i denne lyden. Ho har altsa farekomstar av /¢., i uttale av bade V01 og V02.

Det er ingen av dei eldre informantane i 1978/79 som brukar /{/-lyden for <kj>, dette kan
me 0g sja av Tabell 32. Blant dei unge i det same opptaksaret er det fire av seks som realiserer
<kj> som /f].

Ser me pa materialet fra 2010/11, er det tre av dei seks eldre som uttalar <kj> som /{/, men
ikkje i stort omfang. Prosentdelen av /{/-uttale pa individniva ligg pa 1 (K8), 6 (M8) og 1
(M9). Ogsa fire av dei seks informantane i middelaldrande-gruppa nyttar /§/ for <kj>, men pa
individniva varierer omfanget fra fem til 74 prosent. Alle dei unge i 2010/11 nyttar /{/ for
<kj>. To av informantane mine, K13 og M14, har ikkje farekomstar av /¢/ i det heile. K13 har
fullt samanfall, og uttalar bade <kj> og <sj> som /§/. M14 uttalar 20 prosent av fgrekomstane

av <sj>som /{jl.

28 Nokre av informantane i det nye materialet hadde ein mellomlyd som var vanskeleg & definera, han er merkt
som ein framskoten palatal frikativ.

2% | sum-kolonna viser tala far parentesen til summen av gjennomsnittsbruken utrekna pa individniva. Talet i
parentes viser til talet pa totalbelegg uavhengig av individniva. Difor stemmer ikkje belegga i parentesen
overeins med prosenttala i tabellen, men viser kor mange belegg det er totalt for dei enkelte variablane (inndelte
etter opptaksar, livsfasar, kjgnn, osv.)
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| TUB fann Johannessen at ombyting berre fanst hja ungdommane, hja 48 av 92
informantar (Johannessen, 1983, ss. 23-24). Det han kalla ombyte ved bruk av /{/ for <kj>-
lyden, var det vanlegaste, der han fann 106 tilfelle. | TUB-materialet var det skilnad pa
bydelane, der Bergen sentrum og Fana peikte seg ut med & ha hggare frekvens i tilfelle av
ombyting. Det er 0g berre halvparten av informantane fra Bergen sentrum som er med i det
materialet som eg har handsama pa nytt. Det kan forklara at mine tal pa ombyting i 1978/79 er

noko hggare enn hja Johannessen.

5.2.2 Variabel 02: <sj>-lyden

Tabell 22: Variabel 02. Etter opptaksar. Skaring i prosent (og belegg).

V02
Opptaksar | N |sj fj i) ¢ @ Sum
1978/79 121154 76,2 7,7 0,6 0,0 99,9 (189)
2010/11 18] 8,4 56,1 33,9 0,4 1,3 100,1 (480)
p: 1978/79#2010/11: i.s.

Denne tabellen viser ei utvikling som hgver til utviklinga vist i Figur 9. | 1978/79-materialet

uttalte 92 prosent av informantane <sj>-lyden som anten /sj/ eller /fj/. | 2010/11-materialet
har lyden naerma seg /{/, for no uttalar 90 prosent av informantane lyden som anten /{j/ eller

/§1. Johannessen skriv i 1983 at:

”Det verkar i alle fall som om /sj/ er i ferd med 4 utvikle seg til eit nytt fonem /{/. Dette kan ogsa
forklare korfor det oppstar ombyting, fordi dei to lydane blir meir like kvarandre (Johannessen, 1983, s.
27).”

Nokre fa av informantane har ogsa ombyting, der dei uttalar <sj>-lyden som /¢/, men dei

utgjer i underkant av 1 prosent i begge opptaksara.

5.2.3 Samanfall
Eg har tidlegare nemnt at det kan sja ut som me ser ei utvikling mot samanfall i uttalen av

<kj>- og <sj>-lydane i bergensdialekten. Tabell 23 viser ei framstilling av korleis utviklinga i
farekomstane av samanfall har arta seg fra 1978/79 til 2010/11. Tabellen er basert pa
materialet fra TUB som eg har handsama pa nytt, og mitt eige innsamla materiale i 2010/11.
Eg har ogsa nytta materialet som Agnete Nesse samla inn til si hovudfagsoppgave i 1994. Eg
har teke utgangspunkt i vedlegga hennar med belegg pa individniva og brukt den same
utrekningsmetoden som i mitt eige materiale. Difor kan resultata samanliknast fullt ut.

For a finna farekomstar av samanfall ma me sja pa belegg pa individniva. Dersom ein

informant brukar den same lyden, til demes varianten /{/, for a realisera bade <kj>-lyden og

<sj>-lyden, har han samanfall i den varianten. Eg har summert alle belegga av dei variantane
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som kan ha samanfall i V01 og V02 hja alle individa som har samanfall, og rekna ut kor stor

prosentdel desse belegga utgjer av det samla talet pa belegg i V01 + V02,
Tabell 23: Belegg medsamanfall i VO1 og V02. Skaring i prosent (og belegg).

Opptaksar | N | Belegg m/samanfall | Belegg u/samanfall | Sum

1978/79% |12 228 77,2 100 (701)
1994°! 30 | 29,7 70,3 100 (3208)
2010/11% |18 401 59,9 1521 (100)

Figur 12: Belegg med samanfall i V01 og V02.

100 %
80 % —
60 % —
O Belegg u/samanfall
40% M Belegg m/samanfall
20%
o

1978/79 1994 2010/11

Ut fra tabellen kan me sja at tilfella av samanfall i V01 og V02 har auka med om lag 10
prosentpoeng for kvar undersgking. Johannessen kunne ikkje med hjelp av sitt materiale
fastsla om det var eit samanfall av /¢/ og /f/ som var pa gang (Johannessen, 1983, s. 27). Ut
fra det materialet som eg har brukt her, kan eg i alle fall seia at utviklinga viser at det er fleire

tilfelle av samanfall no enn i 1978/79.

5.2.4 Variabel 03: Lang &/e framfor r
Tabell 24: Variabel 03. Etter opptaksar. Skaring i prosent (og belegg).

V03
Opptaksar | N | e @ sum
1978/79 12| 55,7 44,3 100,0 (111)
2010/11 18 [ 29,9 70,1 100,0 (248)
p: 1978/79#2010/11: T

I 1978/79 var det nokolunde lik fordeling i bruken av & og e. Dette har endra seg i tida fram
til 2010/11. No kan me sja at a&-varianten har auka med vel 25 prosent, fra 44 prosent i 1978 til
79 prosent i 2011. Forskjellen mellom opptakséra kvalifiserer til tendens” i

signifikanstestinga.

% Informantar i livsfase | og IlI.
8! Informantar i alderen 23-81 &r.
% Informantar i livsfase I, 11 og I11.
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5.2.5 Variabel 04: Trykklett er-/ar i utlyd i substantiv fleirtal og verb presens
Tabell 25: Variabel 04. Etter opptaksar. Skaring i prosent (og belegg).

V04
Opptaksar | N | -er -€ -ar -a sum
1978/79 12| 19,4 8,6 46,0 25,9 99,9 (719)
2010/11 18 | 13,4 4,8 63,7 18,1 100,0 (1742)
p: 1978/79£2010/11: i.s.

Bade i 1979 og 2011 er det /-ar/ og /-a/-variantane som dominerer spraket. | materialet fra
1978/78 er det 72 prosent av informantane som har slike endingar, og i 2010/2011 har talet
stige til 82 prosent. Variantane /-er/ og /e/ har altsa sokke med om lag 10 prosent sidan
1978/79. Men forskjellen er likevel ikkje signifikant, kanskje pga. at den overlappande

variasjonen er for stor.

5.2.6 Variabel 05: Dei personlege pronomena 1. person eintal objektsform, 2. person
eintal objektsform og det refleksive pronomenet
Tabell 26: Variabel 05. Etter opptaksar. Skaring i prosent (og belegg).

V05
Opptaksar | N | sei/dei/mei se/de/me seg/deg/meg sum
1978/79 12| 26,1 35,5 38,4 100,0 (96)
2010/11 18] 15,1 19,9 64,9 99,9 (247)
p: 1978/79#2010/11: i.s.

Tabell 26 viser at lagstatusvariantane seg/eg/meg har hatt ein auke i frekvens pa 26
prosentpoeng i ara mellom 1978/79 og 2010/11. Me kan ogsa sja at det er jamnare fordeling
mellom variantane i 1978/79 enn i 2010/11.

5.2.7 Variabel 06: Det personlege pronomenet i 1. person eintal subjektsform
For denne variabelen har eg sett pa trykksvak og trykksterk posisjon kvar for seg. Her vil eg

opplysa om at da eg merkt denne variabelen, valde eg & merka dei tilfella der <eg> kom
framfor velarane <k> eller <g>, som ngytrale. Dette valet gjorde eg fordi det her vart for
vanskeleg & hgyra om det var <eg> eller <e> som vart sagt.

Det kan sja ut til at varianten <e> farekjem oftare i tilfelle der ordet som kjem etterpa,
startar med ein konsonant. Dette gjeld bade i trykksvak og trykksterk stilling. Men mgnsteret
er ikkje fast og ser ikkje ut til & vera det same for dei to opptaksara, og difor har eg valt &

halda pa 5 variantar.
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5.2.7.A V06a. Trykksvak posisjon
Tabell 27: Variabel 06a. Etter opptaksar. Skaring i prosent (og belegg).

V06a
Opptaksar | N | jei je eg e ei Sum
1978/79 12 17,2 16,6 10,9 65,3 0,0 100,0 (528)
2010/11 18 | 3,7 2,2 28,8 65,1 0,1 99,9 (1477)
p: 1978/79#2010/11: *

| begge opptaksar er det varianten <e> som dominerer med om lag 65 prosent av belegga. Fra
1978/79 til 2010/11 har fgrekomsten av variantane <jei> og <je> minka med 18 prosentpoeng
til saman. Samstundes har <eg> auka med tilsvarande 18 prosent, og denne skilnaden er

signifikant.

5.2.7.B VO6b. Trykksterk posisjon
Tabell 28: Variabel 06b. Etter opptaksar. Skaring i prosent (og belegg.)

V06b
Opptaksar | N | jei je eg e ei sum
1978/79 12 | 31,7 8,3 35,8 24,2 0,0 100,2 (106)
2010/11 18 | 10,4 2,0 64,1 22,8 0,6 99,9 (275)
p: 1978/79#2010/11: T

| Tabell 28 ser me at farekomstane av <eg> har auka med 28 prosent fra 1978/79 til 2010/11.
Medan <e> held seg nokolunde stabilt, har variantane <jei> og <je> samla 28 prosentpoeng
feerre belegg i 2010/11. Signifikanstestinga viser ein tendens til skilnad mellom dei to

opptaksara.

5.2.8 Variabel 07: Nektingsadverbet
Tabell 29: Variabel 07. Etter opptaksar. Skaring i prosent (og belegg).

V07
Opptaksar | N | ikke ikkje sum
1978/79 12403 59,7 100,0 (559)
2010/11 181 17,3 82,7 100,0 (1169)
p: 1978/79#2010/11: i.s.

| det nye materialet utgjer varianten <ikkje> 83 prosent av belegga. | materialet fra 1978/79 er
variantane jamnare fordelte, men ogsa her har <ikkje> flest belegg, naerare 60 prosent.
Variasjonen innanfor opptaksara er for stor til at skilnaden er signifikant.
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5.2.9 Variabel 08: Determinativen
Tabell 30: Variabel 08. Etter opptaksar. Skaring i prosent (og belegg).

V08
Opptaksar | N noen/noe nagen/naget nakken/nakke sum
1978/79 12 70,0 6,9 232 100,1 (154)
2010/11 18 7738 0,0 222 100,0 (336)
p: 1978/79#2010/11: i.s.

Varianten <nagen/naget> gar fra a ha om lag 7 prosent av belegga i 1978/79 til ingen
farekomstar i 2010/11. Dette er ikkje noko overraskande, og Nesse konkluderte med ein
tilsvarande tendens i sitt materiale (Nesse, 1994, ss. 78-79). | varianten <noen/noe> kan me
sja ein tilsvarande auke pa nesten 8 prosent.

| denne variabelen er det faktisk hggstatusformene som dominerer i begge opptaksara. Det

er noko overraskande, ut fra dei resultata me har sett for dei andre variablane.
5.2.10 Akse 1 - hggstatusformer eller lagstatusformer?

Tabell 31 viser korleis distribusjonen av hggstatus- og lagstatusvariablane har endra seg i
Bergenhus dei siste 30 ara.

Tabell 31: Akse 1. Etter opptaksar. Skaring i prosent (og belegg).

Akse 1
Opptaksar| N |hggstatusformer lagstatusformer sum
1978/79 | 12321 67,9 100,0 (2162)
2010/11 | 18 |16,1 83,9 100,0 (5244)

Figur 13: Fordeling av hggstatus- og lagstatusformer i Akse 1. Etter opptaksar.

100 %
80 %
60 %
40% O hggstatus
20% M I3gstatus

0%

78/79|10/11 | 78/79 | 10/11| 78/79 | 10/11 | 78/79 | 10/11 | 78/79 | 10/11 | 78/79 | 10/11
V04 (i.s.) VOS5 (i.s.) VO6a (*) VO6b (T) V07 (i.s.) V08 (i.s.)

| Tabell 31 kan me sja at nar me ser alle variablane under eitt, vert fleirtalet av
lagstatusformer stgrre i 2010/11 enn det er i 1978/79. |
Figur 13, der me ser utviklinga for kvar variabel som kan reknast til Akse 1, ser me den same

tendensen. | nesten alle variablane aukar utgjer lagstatusformene eit stgrre fleirtal i 2010/11
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enn dei gjorde i 1978/79. Unntaket er V08, determinativen. Me sag i kapittel 5.2.9 at det er

hegstatusformene som dominerer den variabelen, og me ser tydeleg ut fra

Figur 13 at denne variabelen viser ein annan tendens enn dei andre variablane i Akse 1.
Det er ikkje alle variablane som har signifikante skilnader mellom opptaksara, men me

kan sja at skilnadane gar i same retninga.

5.2.11 Resultat i hgve til hypotese 1.
| Tabell 31 har me sett at det er lagstatusformene som har flest farekomstar i begge

opptaksara. Ferekomsten av lagstatusformer har auka med 16 prosent, fra 68 prosent i
1978/79 til 84 prosent i 2010/11. Hypotese 1 vert difor styrkt.

5.3 Sprak og livsfase

Hypotese 2: Dei unge informantane vil ha eit meir homogent sprak enn dei eldre

informantane, i begge opptaksar.

5.3.1 Innleiing
Resultata vert viste i bade tabellar og diagram. I diagramma har eg i nokre tilfelle utelate

variantar som har veldig fa belegg. Det er i tilfelle kommentert i ein fotnote for kvart diagram.

Eg vil hovudsakleg kommentera livsfasane opp mot kvarandre, og slik jamfgra dei eldre i
1978/79 mot dei eldre i 2010/11 og dei yngre i 1978/79 mot dei yngre i 2010/11. Til slutt
kommenterer eg kort den synkrone variasjonen mellom livsfasane i 2010/11.
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5.3.2 Variabel 01: <kj>-lyden

Tabell 32: Variabel 01. Etter livsfase og opptaksar. Skaring i prosent (og belegg).

V01
¢ | e [ 5 1 i | e | sum
Opptaksar | N Eldre
1978/79 6 | 98,3 1,7 0,0 0,0 0,0 100,0 (260)
2010/11 6 | 98,3 0,0 1,5 0,0 0,2 100,0 (415)
Middelaldrande
12010111 | 6831 |00 [ 15,4 10,3 [12 |100,0 (400)
Yngre
1978/79 6 | 60,7 0,0 39,3 0,0 0,0 100,0 (252)
2010/11 6 |58 0,0 94,2 0,0 0,0 100,0 (212)
p: dia: E£E: i.s., Y£Y: ** Y78#M10: i.s.
p: syn: 1978/79: E#£Y: *
2010/11: E£AM: i.s., BAY: *** M#£Y: ***

Figur 14: Variabel 01. Etter livsfase og opptaksar™.

120
100
80 —
60 — m¢
40 —  of
20 —
0 [
1978/79 2010/11 2010/11 1978/79 2010/11 |
Eldre Middelaldrande Yngre

Tabell 30 og figur 14 over viser utviklinga til <kj>/<sj>-samanfallet, som er kommentert i
kapittel 5.2.3. Dei eldre i 1978/79 og 2010/11 har ei stor overvekt av /¢/-uttale. For
yngrefasen er det svert hgg signifikans mellom dei to opptaksara, og me kan sja ein markant
auke i fgrekomstane av varianten /{/. 1 1978/79-materialet er det 61 prosent av informantane
som brukar /¢/, mot berre 6 prosent i 2010/11-materialet. Me ser altsa at det er hja dei yngre
ombytinga star sterkast.

Ser me 2010/11-materialet for seg, ser ein at det er dei yngste som skil seg ut, med ei
overvekt av /f/-variantar. Den store omlegginga skjer altsa hja dei yngre i 2010/11 (Arsklasse
IV). Det er svert signifikante skilnader bade mellom yngrefasen og dei eldre, og yngrefasen

og dei middelaldrande.

% Eg har utelate variantane /{j/, /c¢/ og /¢./ i diagrammet, pga. svaert f& eller ingen belegg.

81



5.3.3 Variabel 02: <sj>lyden

Tabell 33: Variabel 02. Etter livsfase og opptaksar. Skaring i prosent (og belegg).

V02
sj | i B [ ¢ [¢r [sum
Opptaksar | N Eldre
1978/79 6 | 28,1 70,0 1,9 0,0 0,0 100,0 (134)
2010/11 6 |23 92,8 4,9 0,0 0,0 100,0 (216)
Middelaldrande
12010111 | 6| 228 [ 57,5 | 14,8 [12 [38 [100,1(164)
Yngre
1978/79 6 |28 82,5 13,5 1,2 0,0 100,0 (55)
2010/11 6 |00 17,9 82,1 0,0 0,0 100,0 (100)
p: dia: E#E: i.s,Y#Y: i.s., Y78#M10: i.s.
p: syn: 1978/79: E£Y: i.s.,
2010/11: E#M: i.s, E£Y: i.s., M#Y: i.s.

Figur 15: Variabel 02. Etter livsfase og opptaksar.
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Ingen av skilnadene i tabell 34 er signifikante, truleg pga. stor variasjon innanfor gruppa. Men
skilnadene me ser, fgyer seg likevel inn i eit interessant overordna mgnster som bar
kommenterast.

Dersom ein samanliknar dei to eldregruppene, ser me at /{j/-varianten er i fleirtal hja
begge, 70 prosent i 1978/79 og 93 prosent i 2010/11. | opptaksaret 1978/79 hadde 28 prosent
av dei eldre informantane /sj/-uttale, mot berre vel 2 prosent i 2010/11. Nar me ser pa dei to
yngregruppene, ser me at utviklinga gar den motsette vegen. Dei yngre i 1978/79 nytta /{j/-
varianten i heile 83 prosent av belegga, og i 2010/11 har farekomstane av varianten falle med
18 prosentpoeng. Me ser g at /{/- varianten har hatt ei motsett utvikling, fra 14 prosent av
farekomstane hja dei yngre i 1978/79 til heile 83 prosent hja dei yngre i 2010/11.

Nar me ser pa den synkrone variasjonen i 2010/11-materialet, finn me den tydelegaste
variasjonen mellom variantane /{j/ og /{/. Dei middelaldrande er 0g interessante her. Det er

overraskande at denne gruppa har sa mange farekomstar av /sj/-varianten. | vedlegg 15 ser me
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at det 3 er informantar som har denne lyden, og informant K12 uttalar <sj>-lyden som /sj/ i
heile 92 prosent av fgrekomstane. | denne arsklassen finn me dessutan dei einaste
ferekomstane av ombyte der <sj>-lyden vert realisert som /¢/. Denne varianten tel vel 1
prosent av belegga. Det same ser me da ogsa for yngrefasen i 1978/79, som altsa hgyrer til
same arsklasse som midtgruppa i 2010/11. Det er likevel ikkje mange som har dette ombytet.

Som me kan sja av vedlegg 20, er det éin informant i 1978/79 og éin informant i 2010/11.

5.3.4 Variabel 03: Lang &/e framfor r
Tabell 34: Variabel 03. Etter livsfase og opptaksar. Skaring i prosent (og belegg).

V03
e IE [ sum
Opptaksar | N Eldre
1978/79 6 | 86,3 13,7 100,0 (47)
2010/11 6 | 39,5 60,5 100,0 (98)
Middelaldrande
12010/11 |6 |50,0 [ 50,0 | 100,0 (77)
Yngre
1978/79 6 | 251 74,9 100,0 (64)
2010/11 6 |00 100,0 100,0 (73)
p: dia: E£E:* | Y£Y: i.s., Y78#M10: i.s.
p: syn: 1978/79: E£Y: **,
2010/11: E£M: i.s., E£Y: i.s., M£Y:*

Figur 16: Variabel 03. Etter livsfase og opptaksar.
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Hja dei eldre i 1978/79 utgjer varianten e 86 prosent av farekomstane. | eldregruppa i 2010/11
er fordelinga mellom variantane jamnare, og det er signifikant skilnad mellom eldregruppene i
dei to opptaksara. Ser me pa yngregruppa, ser me at dei unge i 1978/79 har 25 prosent
ferekomstar av e-varianten , medan varianten i 2010/11 er heilt borte.

| 2010/11-materialet er ikkje variasjonen like stor. Her ser me at &-formene er i fleirtal
bade hja dei eldre og dei yngre, medan dei utgjer halvparten av belegga hja dei

middelaldrande. Det er signifikant skilnad mellom dei middelaldrande og dei unge i 2010/11.

83



5.3.5 Variabel 04: Trykklett er-/ar i utlyd i substantiv fleirtal og verb presens

Tabell 35: Variabel 04. Etter livsfase og opptaksar. Skaring i prosent (og belegg).

V04
-er [ -e | -ar | -a [ sum
Opptaksar | N Eldre
1978/79 6 | 22,8 12,0 45,0 20,2 100,0 (337)
2010/11 6 | 12,0 2,0 65,1 20,9 100,0 (792)
Middelaldrande
12010111 |6 |85 | 6,4 | 66,2 | 18,9 [ 100,0 (511)
Yngre
1978/79 6 | 16,1 5,2 47,1 31,6 100,0 (382)
2010/11 6 | 19,6 6,2 59,7 14,6 100,1 (792)
p: dia: EZE: i.s, Y£Y: i.s, Y78#M10: i.s.
p: syn: 1978/79: E£Y: i.s,
2010/11: E£M: i.s., E£Y: i.s., M£Y: i.s.
Figur 17: Variabel 04. Etter livsfase og opptaksar.
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Alle aldersgruppene har flest farekomstar av /ar/-varianten, og det er bade i yngregruppa og

middelaldrande-gruppa ein tydeleg auke i farekomstane av varianten fra 1978/79 til 2010/11.

Dei eldre 1 1978/79 har 11 prosentpoeng fleire fgrekomstar av /er/-varianten og 10

prosentpoeng fleire farekomstar av e-varianten enn dei eldre i 2010/11. Variasjonen mellom

dei yngre og dei eldre er stgrre i 1978/79-materialet enn i 2010/11-materialet.
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5.3.6 Variabel 05: Dei personlege pronomena 1. person eintal objektsform, 2. person
eintal objektsform og det refleksive pronomenet
Tabell 36: Variabel 05. Etter livsfase og opptaksar. Skaring i prosent (og belegg).

V05
sei/dei/mei | se/de/me | seg/deg/meg [ sum
Opptaksar | N Eldre
1978/79 6 |27,7 42,2 30,7 100,6 (58)
2010/11 6 | 37,3 22,1 40,6 100,0 (18)
Middelaldrande
12010/11 |6 |32 [ 20,5 | 76,4 | 100,1 (78)
Yngre
1978/79 6 | 255 27,5 47,5 100,5 (38)
2010/11 6 |29 16,7 80,4 99,9 (118)
p: dia: EZE: i.s, YZY: i.s, Y78#M10: i.s.
p: syn: 1978/79: E£Y: i.s,
2010/11: E#M: i.s., E£Y: i.s., M£Y: i.s.

Figur 18: Variabel 05. Etter livsfase og opptaksar.
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Heller ikkje her er det signifikante skilnader, men me ser likevel (kanskje lettast av
sgylediagrammet) at det er eit generelt mgnster i tala.

Dersom me fyrst ser pa eldregruppene, kan me sja at den starste skilnaden mellom dei to
gruppene ligg i mellomformene, som er reduserte med 20 prosentpoeng pa dei 30 ara. Me kan
0g sja at varianten <sei/dei/mei> har auka i eldregruppa i 2010/11. Det er starre skilnader
mellom dei to yngregruppene. Fgrekomstane av <seg/deg/meg>-varianten har auka med 33
prosentpoeng, og <sei/dei/mei>-varianten har minka med 23 prosentpoeng.

Dersom me ser pa den synkrone variasjonen i 2010/11, kan me sja at dei middelaldrande
og dei yngre er nokolunde like med ein hgg prosentdel av <seg/deg/meg>-former, medan dei

eldre har jamnare fordeling av variantane.
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5.3.7 Variabel 06: Det personlege pronomenet i 1. person eintal subjektsform

5.3.7.A V06a. Trykksvak posisjon
Tabell 37: Variabel 06a. Etter livsfase og opptaksar. Skaring i prosent (og belegg).

V06a
jei | je [ eg IE | ei [ sum
Opptaksar | N Eldre
1978/79 6 | 10,0 27,0 9,4 53,7 0,0 100,1 (292)
2010/11 6 | 11,1 59 16,6 66,5 0 100,1 (547)
Middelaldrande
12010/11 |6 |00 10,5 [431 [561 | 0,4 [ 100,1 (357)
Yngre
1978/79 6 |44 6,3 12,4 76,8 0,0 99,9 (236)
2010/11 6 |01 0,1 26,9 72,8 0,0 99,9 (573)
p: dia: E£E: i.s, Y£Y: i.s, Y78#M10: i.s.
p: syn: 1978/79: E£Y: i.5,
2010/11: E£M: i.s., E£Y: i.s., M#£Y: i.s.
Figur 19: Variabel 06a. Etter livsfase og opptaksar®.
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Eit overordna mgnster her er at det vert fleire farekomstar av varianten /e/, i takt med at det

vert feerre farekomstar av variantane /jei/ og /jel.

| eldregruppa er det e-varianten som dominerer i begge opptaksara. Men i 1978/79-

materialet har /je/-varianten 21 prosent fleire farekomstar enn i 2010/11. Hja dei yngre er det

tydeleg ogsa /e/-varianten som har flest farekomstar, med 77 prosent i 1978/79 og 73 prosent i

2010/11. /eg/-varianten har fatt fleire farekomstar i 2010/11, medan /jei/ og /je/ nesten er heilt

borte.

For 2010/11-materialet sett under eitt kan me sja at variantane /je/ og /jei/, som utgjer 17

prosent av belegga hja dei eldre, nesten ikkje farekjem hja dei unge og i midtgruppa.

% | diagrammet har eg utelate varianten <ei>, grunna & belegg.
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5.3.7.B VO6b. Trykksterk posisjon

Tabell 38: Variabel 06b. Etter livsfase og opptaksar. Skaring i prosent (og belegg).

V06b
jei | je [ eg e | ei [ sum
Opptaksar | N Eldre
1978/79 6 |44,7 12,5 21,8 21,1 0,0 100,1 (52)
2010/11 6 | 31,2 6,1 38,5 22,3 19 100,0 (144)
Middelaldrande
1201011 [6 |0, 10,0 [ 73,5 1265 |00 [ 100,0 (93)
Yngre
1978/79 6 | 18,7 4,2 49,8 27,3 0,0 100,0 (54)
2010/11 6 |00 0,0 80,4 19,6 0,0 100,0 (144)
p: dia: EZE: i.s, YZY: i.s, Y78#M10: i.s.
p: syn: 1978/79: E£Y: i.s.
2010/11: E#M: i.s., E£Y: i.s., M£Y: i.s.
Figur 20: Variabel 06b. Etter livsfase og opptaksar.
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Begge dei to eldregruppene har relativt stor spreiing i farekomstane av dei ulike variantane

nar det gjeld denne variabelen. Men der dei eldste i 1978/79 har flest farekomstar av /jei/, har

dei eldre i 2010/11 flest fgrekomstar av /eg/. Mellom dei to yngregruppene er det stagrre

skilnader. Det er /eg/ som har flest farekomstar i begge opptaksara, men det er meir variasjon

i yngregruppa i 1978/79. Hja dei yngre i 2010/11 er hggstatusvariantane /jei/ og /je/ heilt

vekke, og /eg/ utgjer heile 80 prosent av farekomstane.

Ser me pa den synkrone variasjonen i 2010/11, ser me at det er dei middelaldrande og dei

yngre som liknar mest, heilt utan hggstatusvariantar. | eldregruppa er det farekomstar av alle

dei fire variantane.

% | diagrammet har eg utelate varianten <ei>, grunna & belegg.
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5.3.8 Variabel 07: Nektingsadverbet
Tabell 39: Variabel 07. Etter livsfase og opptaksar. Skaring i prosent (og belegg).

V07
ikke | ikkje [ sum
Opptaksar | N Eldre
1978/79 6 | 48,6 51,4 100,0 (268)
2010/11 6 | 19,3 80,7 100,0 (424)
Middelaldrande
12010111 |6 | 0,2 [ 99,8 [ 100,0 (357)
Yngre
1978/79 6 | 32,0 68,0 100,0 (291)
2010/11 6 | 324 67,7 100,1 (288)
p: dia: EZE: i.s, YZY: i.s, Y78#M10: i.s.
p: syn: 1978/79: E£Y: i.s,
2010/11: E£M: i.s., E£Y: i.s., M#Y: i.s.
Figur 21: Variabel 07. Etter livsfase og opptaksar.
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| eldregruppa i 1978/79 er dei to variantane jamt fordelte, med 49 prosent av belegga pa

<ikke> og 51 prosent pa <ikkje>. | eldregruppa i 2010/11 derimot har <ikkje> heile 81

prosent av farekomstane. Nar me ser pa dei yngre, ser me at dei er nesten heilt like i dei to

opptaksara. Varianten <ikke> utgjer 32 prosent av belegga, og <ikkje> utgjer dei resterande

68 prosentane.

| materialet fra 2010/11 er det varianten <ikkje> som har flest farekomstar. Her er det

midtgruppa som skil seg ut fra dei andre to, med nesten 100 prosent belegg pa <ikkje>.
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5.3.9 Variabel 08: Determinativen
Tabell 40: Variabel 08. Etter livsfase og opptaksar. Skaring i prosent (og belegg).

V08
noen/noe | ndgen/ndget | ndkken/nékke [ sum
Opptaksar | N Eldre
1978/79 6 | 575 13,7 28,8 100,0 (68)
2010/11 6 | 845 0,0 15,5 100,0 (141)
Middelaldrande
2010111 |6 | 638 1 0,0 [ 36,2 | 100,0 (82)
Yngre
1978/79 6 | 824 0,0 17,6 100,0 (86)
2010/11 6 |852 0,0 14,8 100,0 (113)
p: dia: EZE: i.s, YZY: i.s, Y78#M10: i.s.
p: syn: 1978/79: E£Y: i.s,
2010/11: E#£M: i.s., E£Y: i.s., M£Y: i.s.
Figur 22: Variabel 08. Etter livsfase og opptaksar.
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Ogsa her er det meir variasjon i eldregruppa i 1978/79 enn i den same gruppa i 2010/11. Dei

eldre i 1978/79 har 14 prosent farekomstar av <nagen/naget>, og det er berre denne gruppa

som i det heile har farekomstar av den varianten. Dei eldre i 2010/11 har 85 prosent belegg pa

varianten <noen/noe>. Yngrefasen er temmeleg like i dei to opptaksara, med 83 prosent

belegg pa <noen/noe> i 1978/79 og 85 prosent i 2010/11.

Nar me ser pa den synkrone variasjonen i 2010/11, ser me 0g her at dei middelaldrande

skil seg ut fra dei to andre med fleire belegg av varianten <ndkken/nakke>. Me kan likevel sja

at lagstatusvarianten er i mindretal i denne variabelen, noko som er ulikt mgnsteret me har sett

i dei andre variablane.
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5.3.10 Akse 1 — hggstatusformer eller 1agstatusformer?
Tabell 41: Akse 1. Etter livsfase og opptaksar. Skaring i prosent (og belegg).

Akse 1
hggstatusformer lagstatusformer | sum
Opptaksar | N Eldre
1978/79 6 | 37,8 62,2 100,0 (1075)
2010/11 6 | 21,9 78,1 100,0 (2165)
Middelaldrande
12010111 |6 |78 92,2 | 100,0 (1477)
Yngre
1978/79 6 | 26,3 73,7 100,0 (1087)
2010/11 6 | 18,5 81,5 100,0 (1602)
Figur 23: Akse 1. Etter livsfase og opptaksar.
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Det er ein auke i farekomstar av lagstatusvariantar bade eldregruppa og yngreguppa. Hja dei

eldre har farekomstane av lagstatusvariantar auka med 16 prosentpoeng, og hja dei yngre har

dei same variantane auka med 8 prosentpoeng. Det er dei middelaldrande som har hggast

prosentdel med lagstatusformer, heile 92 prosent av belegga i denne gruppa er

lagstatusformer.

Nar me ser pa den synkrone variasjonen i 2010/11, ser me at dei eldre og yngre er

nokolunde like, medan midtgruppa skil seg ut med flest lagstatusformer.
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5.3.11 Akse 2 — yngre eller eldre former?
Tabell 42: Akse 2. Etter livsfase og opptaksar. Skaring i prosent (og belegg).

Akse 2
Yngre former | Eldre former | sum
Opptaksar | N Eldre
1978/79 6 | 43,8 56,2 100,0 (420
2010/11 6 | 48,5 51,5 100,0 (869)
Middelaldrande
12010/11 | 6 | 364 | 63,6 | 100,0 (697)
Yngre
1978/79 6 | 53,7 46,3 100,0 (517)
2010/11 6 961 39 100,0 (496)

Figur 24: Akse 2. Etter livsfase og opptaksar.
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Det er ikkje sa stor skilnad mellom eldregruppene i dei to opptaksara. Dei eldre i 2010/11 har
8 prosentpoeng fleire yngre former enn dei eldre i 1978/79. Men nar me ser pa dei to
yngregruppene, er det store skilnader der. Medan dei yngre i 1978/79 hadde 54 prosent yngre
former, har dei yngre i 2010/11 heile 96 prosent yngre former.

Ser me pa 2010/11-materialet under eitt, er det tydeleg at det er yngregruppa som skil seg
ut fra dei andre, ved a ha ein sa stor del yngre former. Det er ogsa litt overraskande at dei
middelaldrande har feerre yngre former enn dei eldre. Her ville ein kanskje ha forventa at

resultatet var omvendt.

5.3.12 Resultat i hgve til Hypotese 2
Det er vanskeleg a sla fast at dei unge har eit meir homogent sprak enn dei eldre. Det kan sja

ut til at det i 2010/11-materialet er jamt over dei unge som har det mest homogene talemalet. |
materialet fra 1978/79 er det omvendt, der er det dei eldste som har det mest homogene

talemalet. Hypotesen er berre delvis styrkt.
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5.4 Sprak og Kjenn

Hypotese 3: Det vil ikkje vera skilnad mellom kvinner og menn nar det gjeld hggstatus- eller
lagstatusformer i 2011.

5.4.1 Innleiing
| denne delen har eg valt & fokusera pa akse 1 (jf. tabell 13). Eg vil sja pa den synkrone

variasjonen i 2010/11.

5.4.2 Akse 1 — hggstatusformer eller lagstatusformer?
Tabell 43: Akse 1. Kjegnnsfordeling i 2010/11. Skéring i prosent (og belegg).

Akse 1
N | lagstatusformer | hggstatusformer | sum
K |9 |88 18,2 100,0 (2008)
M |9 | 815 18,5 100,0 (2292)

5.4.4 Resultat i hgve til Hypotese 3
Ifylgje tabell 43 er det liten skilnad mellom kvinner og menn nar det gjeld hagstatus- og

lagstatusformer i 2010/11. Hypotesen er styrkt.

Dersom me gar inn og ser narare pa materialet og skil mellom livsfasane, ser me meir

nyanserte resultat.

Tabell 44: Akse 1. Kjgnnsfordeling etter livsfasar. 2010/11. Skaring i prosent (og belegg).

Akse 1
lagstatusformer | hggstatusformer | sum
N Eldre
K |3 |651 34,9 100,0 (1070)
M| 3]|091,1 8,9 100,0 (1095)
Middelaldrande
K 3] 950 5,0 100,0 (782)
M| 3894 10,6 100,0 (695)
Yngre
K 3925 75 100,0 (657)
M| 3705 29,5 100,0 (945)
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Figur 25: Akse 1. Kjgnnsfordeling etter livsfasar. 2010/11.
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| tabell 44 og figur 25 ser me at me finn den starste skilnaden mellom menn og kvinner i
yngregruppa og eldregruppa. Hja dei eldre har kvinnene 26 prosent fleire hggstatusformer enn
menn. Ser me pa farekomstane hja dei yngre, ser me at det der er mennene som har flest
hegstatusformer, 22 prosent fleire enn kvinnene. Hja dei middelaldrande er ikkje skilnaden
mellom kjgnna sa stor. Her har mennene 6 prosent fleire hggstatusformer enn kvinnene.

Det er ein variabel eg vil trekkja spesielt fram nar det gjeld kjennsskilnader, og det er VVO3.

Tabell 45: VO3. Etter kjgnn. 2010/11. Skaring i prosent (og belegg).

V03
® IE | sum
N Eldre
K | 3 |100,0 0,0 100 (55)
M| 3 20,9 79,1 100 (43)
Middelaldrande
K |3 593 40,7 100 (38)
M | 3 | 40,6 59,4 100 (389)
Yngre
K | 3 |100,0 0,0 100 (23)
M | 3 |100,0 0,0 100 (50)
p: syn: K#M: i.s

Her ser me at dei eldre kvinnene berre har fgrekomstar av varianten <@>, medan mennene i
same livsfase har heile 80 prosent farekomstar av varianten <e>. Hja dei middelaldrande er
fordelinga mellom dei to variantane jamnare, og hja dei unge er det berre farekomstar av
<e>,

Signifikanstestinga viser at det ikkje er signifikante skilnader mellom kjenna i 2010/11.
Dette kan tyda pa at det er stor overlapping mellom gruppene, eller at det er store individuelle

skilnader innanfor kvar gruppe.
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5.5 Sprak og sosialgruppe
Hypotese 4. Sosialgruppe 1 vil ha fleire farekomstar av hggstatusformer enn sosialgruppene

2 og 3. (Begge opptaksar.)

5.5.1 Akse 1 — hggstatusformer eller lagstatusformer?
Tabell 46: Akse 1. Etter opptaksar og sosialgruppe. Skaring i prosent (og belegg).

Akse 1
Sosialgr. | N | lagstatusformer | hggstatusformer | sum
1978/79 1 6 | 57,7 42,3 100,0 (1092)
2 4 | 738 26,2 100,0 (696)
3 2 |86,9 13,1 100,0 (374)
2010/11 1 4 |88,2 11,8 100,0 (1236)
2 5 815 18,5 100,0 (1444)
3 9 1833 16,7 100,0 (2564)

Figur 26: Akse 1. Etter opptaksar og sosialgruppe.
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| materialet fra 1978/79 kan me sja at det er skilnad mellom sosialgruppene. Som forventa, er
det sosialgruppe 1 som har flest hagstatusformer, med 42 prosent av farekomstane.
Sosialgruppe 2 falgjer etter med 26 prosent, medan sosialgruppe 3 er den med lagast del
hggstatusformer, 13 prosent.

| materialet fra 2010/11 derimot er det ikkije sa stor skilnad pa sosialgruppene. Her er
sosialgruppe 1 den gruppa som faktisk har ferrast hggstatusformer, med 12 prosent.

Sosialgruppe 2 og 3 er jamnare, med hgvesvis 19 prosent og 17 prosent.

5.5.2 Resultat i hgve til hypotese 4.
| materialet fra 1978/79 er det sosialgruppe 1 som har flest farekomstar av hggstatusformer. |

2010/11-materialet er ikkje skilnadene like store, men me kan sja at det er sosialgruppe 2 som
har flest farekomstar av hggstatusformer, tett falgd av sosialgruppe 3. Det er faktisk
sosialgruppe 1 som har feerrast hggstatusformer, med 12 prosent. Hypotesen er difor berre

delvis styrkt.
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5.6 Sprak og arsklassar

Hypotese 5: Frekvensen av nye former vil auka med arsklassane.

5.6.1 Innleiing
Eg har vist i metodedelen at det er ulike matar & framstilla materialet pa. | dette kapittelet skal

me sja pa resultata ut fra ei arsklasseinndeling (jf. tabell 16). Faremalet med denne

framstillinga er & visa ei kronologisk utvikling i spraket.

5.6.2 Akse 2 —yngre eller eldre former?
Tabell 47: Akse 2. Arsklasseinndeling.

Arsklasse N | eldre former | yngre former | sum
Arsklasse | 6 | 658 34,2 100,0 (503)
Arsklasse 11 6 | 515 48,5 100,0 (869)
Arsklasse 111 | 12 | 52,1 47,9 100,0 (1153)
Arsklasse IV | 6 |39 96,1 100,0 (496)

Figur 27: Akse 2. Arsklasseinndeling.
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Figur 27 gir eit tydeleg bilete av utviklinga i bruken av eldre og yngre former. Hja
informantane i arsklasse I var det dei eldre formene som var i overtal. Kurva flatar ut i
arsklasse 11 der dei eldre og yngre formene er nesten likestilte. Fra og med arklasse 111 gar
kurvene i kvar si retning. | arsklasse IV utgjer dei yngre formene nesten 100 prosent av

belegga.

5.6.3 Resultat i hgve til hypotese 5.
| figur 27 ser me at dei yngre formene har gatt fra & utgjera 35 prosent av farekomstane i

&rsklasse 1 til & utgjera heile 97 prosent av farekomstane i Arsklasse IV. Hypotesen er styrk.
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5.7 Sprak pa individniva. (Panelinformantane.)

Hypotese 6: Panelinformantane vil ha om lag like stor prosentdel av varianten /{/ i V01 i

1978/79-materialet som i 2010/11-materialet.

5.7.1 Innleiing

| denne delen skal me sja naerare pa kva som har skjedd med spraket til dei tre

panelinformantane M4, M5 og K6. Her skal me sja kvar forklaringa til eventuelle

sprakendringar kan liggja pa individnivaet.

Dette er den kvalitative delen av oppgava, og denne delen vil fungera som eit supplement

til den kvantitative delen. Eg vil berre peika pa hovuddrag i utviklinga, sa det er likevel ikkje

ei fullt ut kvalitativ gransking.

5.7.2 Panelinformant M4
Tabell 48: Alle variablane etter opptaksar. Skaring i prosent (og belegg).

V01 V02
¢ 1) fj c¢ C+ Sum ¢ 1) Sj fi Gt sum
1978/79 | 259 | 74,1 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 100,0(58) 0,0 | 385 0,0 [615 0,0 | 100,0 (13)
2010/11 | 98,1 | 0,0 00 |00 |19 |100,0(106) | 0,0 [ 158 0,0 |[84.2 0,0 | 100,0 (38)
V03 V04 V05
® e sum -er  |-e -ar  |-a sum mei |[me |meg |sum
1978/79 |88,2 11,8 [100,0(17) J13,3 |6,0 |59,0 |21,7 |100,0(83) |0,0 |[12,5 (87,5 |100,0(8)
2010/11 [100,0 [0,0 [100,0(10) [24,3 [12,6 [515 [11,7 [100,1(103) 0,0 [357 [64,3 [100,0 (14)
V06a V06b
jei je ei e eg sum jei je ei |e eg sum
1978/79 0,0 0,0 0,0 85,0 15,0 100,0 (20) |0,0 0,0 0,0 {6,7 (93,3 [100,0(15)
2010/11 |0,0 0,0 0,0 774 22,6 100,0 (93) |0,0 0,0 0,0 18,2 81,8 |[100,0(11)
V07 V08
ikke ikkje sum noe/noen nakke/nakken | naget/ndgen | sum
1978/79 | 0,0 100,0 100,0 (52) 88,0 12,0 0,0 100,0 (25)
2010/11 | 0,0 100,0 100,0 (94) 100,0 0,0 0,0 100,0 (30)

M4 er ein mann fgdd i 1963. Han er oppvaksen ved Svartediket og pa Krohnstad og kom i

1978/79 inn under sosialgruppe 1 etter far sitt yrke. Informanten har flytta ein del i lgpet av

livet og har mellom anna budd i Nord-Noreg og i USA. No bur han og familien igjen pa

Krohnstad. Informanten har hggare utdanning, og arbeider i dag som controller, der han har ei

mellomleiarstilling innan gkonomi. Han hgyrer i dag til i sosialgruppe 2.

Informanten seier at han snakkar bergensk, men at han kan bruka andre dialektar i nokre

sosiale samanhengar. Det kjem fram i intervjuet at informanten har ei positiv innstilling til
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sprak og dialektar, og at han i ungdommen vart veldig medviten pa sitt eige talemal. D& han

byrja pa Nygard skule, falte han at han matte “leggja om” pa nokre ord fordi han snakka pent:

Der kor eg voks opp, var det jo litt forfina. Og det er det jo framleis. Ja, det er mykje jei” 0g “mei” i det
strgket. Men det blei jo loppa av oss, nar me byrja pa Nygard skule. Kunne ikkje ga der og seie ”jei” og
”mei”. Nede i Bergen sentrum. (M4)

5.7.2.A Spraket til M4 dei siste 30 ara
Som me kan sja av Tabell 48, viser informant M4 stor endring i VO1. | 1978/79 hadde han 74

prosent farekomstar av /{/, i 2010/11 har han ingen. Dette kan tyda pa at realisering a kj-
lyden som /{/ var ei form for livsfasesprak for denne informanten. Ser me pa V02, ser me dg
ei endring, men ikkje i like stor grad. Her har informanten 28 prosent ferre farekomstar av
/{/ og tilsvarande fleire pa varianten /{j/. Ogsa nar det gjeld V03, kan me sja ei endring mot
fleire fgrekomstar av <e&e>, og i V08 har han 12 prosent fleire farekomstar av noe/noen.
Kanskje kan dette vera eit resultat av korleis informanten matte endra spraket sitt i
ungdommen. M4 gav uttrykk for at han mgtte andre normer og forventningar sprakleg sett, da
han byrja pa ungdomsskulen i sentrum. Han fglte at han ikkje lenger kunne snakka sa pent
som han hadde gjort i oppveksten, og endra difor spraket sitt. Nar me no kan sja at han har fatt
fleire innslag av hggstatusformene att, kan det vera ein indikasjon pa dei strenge
talemalsnormene som kan eksistera i ungdomsgrupper (jf. kapittel 3.2.5). Dersom
lagstatusformene for han var eit teikn pa livsfasesprak, er det da kanskje naturleg at han gjekk
“tilbake” til fleire hogstatusformer da han vart vaksen, og gjekk inn yrkeslivet. Nar det gjeld
V07, held informanten seg stabil pa 100 prosent farekomstar av <ikkje>.

Dersom me ser pa talemalet til M4 med tanke pa akse 1, ser me altsa at han har litt fleire
hegstatusformer i 2010/11 enn i 1978/79. Me kan sja at V04 og V08 er dei variablane der
hggstatusformene gar fram. 1 V05, V06 og V07 farekjem det ikkje hggstatusvariantar i det
heile. Nar det gjeld V01 og V02 i akse 2, har dei nye formene, eller det me kanskje kan kalla
ungdomsvariantane, tilbakegang. V03 og V08 gar fram.

M4 fal stort stett endringsmensteret til trendgruppa si. Unnataket er i VO3 og V08, der
informanten har fleire yngre former i 2010/11 enn han har i 1978/79. Her fgl han altsa
mgnsteret til yngregruppa i 2010/11, og det kan sja ut til at han har teke med seg nokre av

spraktrekka som han hadde i ungdommen, og gatt vidare i same retninga.
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5.7.3 Panelinformant M5
Tabell 49: Alle variablane etter opptaksar. Skaring i prosent (og belegg).

VO1 V02

G 1) fi c¢ C+ sum ¢ 1) Sj fi Gt sum

1978/79 ]100,0 |0,0 |0,0 0,0 0,0 100,0 (53) 0,0 [0,0 0,0 ]100,0 0,0 ]100,0(4)

2010/11 J100,0 |0,0 |0,0 0,0 0,0 100,0 (13) 0,0 |[185 |0,0 |815 0,0 [100,0(27)

V03 V04 V05

& e sum -er -€ -ar -a sum mei me meg |sum

1978/79 ]100,0 0,0 |100,0(11)]6,1 3,0 |57,6 |33,3 |100,0(66) 0,0 |25, |75,0 [100,0(8)

2010/11 |90,0 |10,0 |[100,0(10) 115 |1,6 |70,5 |16,4 |100,0(61) 30,0 {30,0 [40,0 [100,0 (10

VO06a \V06b

jei je ei e eg sum jei |je ei e eg sum

1978/79 |00 0,0 0,0 89,8 [10,2 100,0(49) |00 |00 |00 |44,4 |556 |100,0(9)

2010/11 |21 0,0 0,0 89,6 (83 100,0 (48) |0,0 (0,0 |00 0,0 |100 100,0 (1)

V07 V08
ikke ikkje sum noe/noen nakke/nakken naget/ndgen  |sum
1978/79 10,0 100,0 100,0 (44) ]100,0 0,0 0,0 100,0 (8)
2010/11 |69,2 30,8 100,0 (39) ]100,0 0,0 0,0 100,0 (19)

M5 er ein mann fgdd i 1963. Han voks opp pa Mghlenpris, men flytta etter kvart til
Damsgard. No bur han i Fyllingsdalen. Informanten har hggare utdanning og arbeider som it-
konsulent, og han kjem inn under sosialgruppe 2 i begge opptaksara.

| intervjuet kjem det fram at informanten ikkje har noko spesielt forhold til sprak og

dialektar, han meiner det viktigaste er  gjera seg forstatt.

Nei, du prever & gjere deg forstatt. Utan & gjere noko sterre nummer ut av det. [...] Berre det ikkje er
overdrive pa nokon mate, sa er no bergensk fint. (M5)

For d illustrera dette kan eg trekkja fram eit dgme fra intervjuet. Temaet er om dialekten i
Bergenhus endrar seg, og samtalepartnaren til M5 kjem inn pa at dei unge i dag uttalar <kino>
som /{i:nu/. Dette er eit fenomen informanten aldri har hgyrt om, og han kan heller ikkje
hugsa a ha lagt merke til ein slik uttale av <kj>-lyden.

”Sjino? Nei, eg har hgyrt om kino. ”Sjino” er noko nytt for meg. Eg hadde lurt pa kva dei skulle (M5).”

5.7.3.A Spraket til M5 dei siste 30 ara
| VO1 har informanten ikkje ombyte, men gjennomfart /¢/ begge opptaksara. Ogsa V08 held

seg stabil, med 100 prosent fgrekomstar av <noe/noen>. Ser me pa V02, kan me sja at han har
ein auke i farekomsten av varianten /{/ pa 19 prosent fra 1978/79 til 2010/11. | variabel V03
ser me at informanten tidlegare hadde gjennomfart bruk av /a/, men i det nye materialet ein
auke pa 10 prosent bruk av /e/.

Dersom me ser pa akse 1, har informanten fleire hggstatusvariantar i V05, V06a og V07 i

opptaksar 2010/11. 1 V04 har informanten ein auke i bade hggstatusvarianten <-er> og
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lagstatusvarianten <-ar>. Han hadde ogsa farekomstar av begge variantane i 1978/79. Bade
V05, <mei,sei,dei>, og V07, <ikke>, er nok sprakdrag som lett vert lagde merke til hja andre
sprakbrukarar, og her kan me sja at informanten har fatt fleire hggstatusvariantar. Gjennom
arbeidet har informanten mykje kontakt med skriftspraket, bade pa norsk og engelsk. Han
seier ogsa at han har mykje telefonkommunikasjon med eit kontor i Oslo, og at han da “legg
vekk” den mest typiske bergensken. Som nemnt over er det viktigaste for denne informanten
nettopp & bli raskt forstatt. Kanskje er det da slik at M5 ser pa variantar som <meg> og
<ikkje> som typisk “bergenske”, og difor gradvis brukar mindre av dei?

Det er g mogeleg at informanten konvergerer mot intervjuaren, som i stor grad brukar
hggstatusformer.

| akse 2 kan me sja at informanten i VO1 nyttar den eldre varianten /¢/ i begge opptaksara,
medan han i V02 har ein auke pa 19 prosent i den yngre varianten /{/. Ser me pa V03, har
M5 ein auke pa 10 prosent av den yngre varianten <&>, og i V08 held han seg som sagt stabil
pa den yngre varianten <noe/noen>.

Livslgpsendringane til M5 gar ikkje i same retninga som trendgruppa. Me har sett at M5 i
fleire variablar har fleire hggstatusformer i 2010/11 enn han hadde i 1978/79, medan
trendgruppa gar i motsett retning. Det er mogeleg at M5 legg meir vekt pa sprakleg status no

nar han er middelaldrande og oppteken av yrkeskarriera, enn da han var ung i 1978/79.

5.7.4 Panelinformant K6
Tabell 50: Alle variablane etter opptaksar. Skaring i prosent (og belegg).

VQl V02
¢ § Ji €¢  [¢+ |sum ¢ J i |fi  [¢r [sum
1978/79 92,3 |7,7 0,0 0,0 0,0 |100,0(91) 0,0 0,0 (16,7 |83,3 |0,0 |100,0(12)
2010/11 |74,0 |26,0 |0,0 0,0 0,0 |100,0(96) |0,0 27,3 (0,0 |72,7 |10,0 |100,0(22)
V03 V04 V05
® e sum -er |-e -ar  |-a sum mei [me |meg |sum
1978/79 |41,7 |58,3 |100,0 (12) |16,3 |12,0 |20,7 |51,1 |100,1(92)]0,0 |75,0 |25,0 [100,0(12)
2010/112 90,9 |9,1 |100,0(11) |8,8 10,3 |47,1 |33,8 |100,0(68)]0,0 [94,1 |59 |100,0(17)
\V06a \V06b
jei je ei e eg sum jei je |ei e eg sum
1978/79 |00 0,0 0,0 750 [250 100,0(72) ]0,0 |0,0 [0,0 |50,0 |50,0 |100,0(16)
2010/11 |0,0 0,0 0,0 51,9 [48,1 |100,0(108) |0,0 |00 [0,0 |27,8 |72,2 |100,0(18)
V07 V08
ikke ikkje sum noe/noen nakke/nakken | naget/ndgen | sum
1978/79 | 0,0 100,0 100,0 (74) 6,7 93,3 0,0 100,0 (15)
2010/11 | 0,0 100,0 100,0 (79) 65,4 34,6 0,0 100,0 (26)
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K6 er ei kvinne fgdd i 1963. Ho voks opp i Indre Sandviken og bur no pa Laksevag.
Informanten har vidaregdande utdanning og arbeider som gkonomisekretar pa Laksevag. Ho
hayrer til i sosialgruppe 3 begge opptaksara.

Informanten svarar sjglv at ho snakkar bergensk, og at ho ikkje brukar andre dialektar i
ulike situasjonar. Det kjem fram i intervjuet at kvinna er veldig negativ til nynorsk. Elles gir
ho ikkje uttrykk for & ha sa mange meiningar om sprak. Ho kan heller ikkje hugsa sa mykje
om spraket pa den tida ho voks opp, men éin ting hugsar ho godt:

Men ein ting som har, forskjell kan du seie, nar vi voks opp, sant... Det var det at nar dei kom heim,
snakka pent. Altsd, det var gatespréak, og sa var det heimesprak. Eller innespréak. (K6)

5.7.4.A Spraket til K6 dei siste 30 ara
Denne informanten viser endring fra 1978/79 til 2010/11, med ein klar auke i farekomsten av

/§/'1 VO1. Ogsa i V02 kan me sja at varianten /§/vinn fram, med ein auke fra 0 farekomstar i
1978/79 til 27 prosent av farekomstane i 2010/11. | VO3 kan me sja at farekomstane av <a>
har auka med 48 prosentpoeng pa dei 30 ara. Nar det gjeld V04, har informanten meir
variasjon i 1978/79. Kvinna har ikkje innslag av hggstatusformer i variablane V05, V06a og
V06b. 1 V05 har ho ein svak auke i mellomformene, medan det i VO6a og VVO6b er omvendt.
V07 har ikkje endra seg i det heile, for ho har gjennomfart <ikkje> i begge opptaksara. Til
slutt kan me sja at varianten <noe/noen> aukar med 59 prosentpoeng fra det gamle til det nye
materialet.

Dersom me ser narare pa talemalet og akse 1, ser me at K6 har fa hggstatusformer. Der ho
har farekomstar av hggstatusvariantar, i V04, er det 8 prosent ferre av dei i 2010/11. Ser me
pa akse 2, kan me sja at informanten har ein auke av yngre former fra 1978/79. V01, V02,
V03 og V08 har alle ein auke i yngre former.

Me kan seia at utviklinga i K6 sitt talemal er meir lik den generelle utviklinga me har sett i
Bergenhus, der ho far fleire lagstatusformer og yngre variantar. Ho har altsa eit
endringsmgnster som er meir likt livslgpsendringane til hennar arsklasse. Informanten seier i
intervjuet at ho har tre barn, og at mykje av fritida hennar gar til a fglgja opp barna og vera
saman med dei. Kanskje kan det at ho er mykje saman med barn og ungdom, vera litt av
grunnen til at ho har den same utviklinga av yngre former som yngregruppa. Me ma ogsa

hugsa pa at ho har flytta til ein bydel som tradisjonelt har vore prega av lagstatusformer.

5.7.5 Resultat i hgve til hypotese 6
Dei tre panelinformantane har ikkje noko felles manster for utvikling av /{/-lyden. M4 gar fra

a ha 74 prosent fgrekomstar av varianten /§/ i VO1 i 1978/79, til ingen fgrekomstar i 2010/11.
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M5 pa si side har gjennomfart 100 prosent bruk av varianten /¢/ i begge opptaksara. Den siste
panelinformanten, K6, har igjen eit anna mgnster. Ho har 8 prosent fgrekomstar av /{/ i
1978/79 og 26 prosent i 2010/11. Ho har altsa ein starre prosentdel av /f/-varianten i 2010/11.
Medan det hja M4 kan sja ut til at bruken av /{/-lyden var eit ungdomsfenomen, ser det ikkje
slik ut i M6 sitt tilfelle. Panelinformantane har altsa samla sett ikkje noko tydeleg menster i
bruk av /{/-lyden fra 1978/79 til 2010/11. Hypotesen er ikkje styrkt.

Slik eg kan sja, viser ikkje panelinformantane noko felles endringsmgnster dersom me ser
alle variablane under eitt. K6 er den einaste av informantane som har ei tydeleg endring mot
fleire farekomstar av yngre former i 2010/11, og med det falgjer ho den generelle
utviklingstendensen for talemalet i Bergenhus. Det er berre K6 som har livslgpsendringar som
tydeleg gar i same retninga som trendgruppa i den same arsklassen. M4 og M5 har eit
endringsmgnster som ikkje er like eintydig, der dei liknar trendgruppa i nokre variablar, og i
andre variablar, ikkje. Det er difor vanskeleg a seia at nokre av panelinformantane er typiske
eller atypiske for trendgruppa si.

Dei tre panelinformantane mine bur alle saman utanfor Bergenhus bydel, og tilfredsstiller
difor ikkje krava til & vera trendinformantar (jf. kapittel 4.3.3). Dei bur likevel innanfor
kommunegrensene, og oppgir alle at dei er i sentrum med jamne mellomrom. Det er altsa
ikkje grunn til & tru at talemala dei er omgjevne med til dagleg, er sa veldig annleis fra korleis
det er i Bergenhus. Med tanke pa den auka kommunikasjonen mellom bydelane i Bergen
kommune (jf. kapittel 6.2), og at individet er mest mottakeleg for sprakendringar i
barndommen, er det ikkje sikkert at flyttinga har hatt sa mykje a seia for talemalesutviklinga
til panelinformantane. For & fa svar pa det er me uansett avhengige av meir informasjon om
sprakendringane i dei andre bydelane, slik at me kan jamfgra resultata for panelinformantane

og fleire bydelar.
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6 DRGFTING AV RESULTAT

6.1 Innleiing
Eg har presentert resultata fra undersgkinga i kapittel 5, og med det har eg ogsa svart pa den

fyrste problemstillinga mi (jf. kapittel 1.2). Me har sett narare pa kva samanhengar det er
mellom sprakleg variasjon og dei tre sosiale variablane alder, kjgnn og sosialgruppe, og me
har sett at lagstatusformene og dei yngre formene er i fleirtal i talemalet i Bergenhus i dag.

| dette kapittelet vil eg preva a sja bydelen og spraket der (kapittel 2), teori (kapittel 3),
metode (kapittel 4) og resultat (kapittel 5) i samanheng, for & prgva a forklara kvifor spraket i
Bergenhus har den variasjonen det har. Eg vil ogsa preva a seia noko om kvifor spraket har
endra seg sidan 1978/79, (jf. kapittel 1.2, den andre delen av problemstillinga mi), og kva for
retning spraket har endra seg i.

Kapittelet er organisert slik at eg vil drgfta resultata opp mot delkapitla og hypotesane
mine. Fyrst vil eg drafta sprakleg variasjon og endring i samband med opptaksar (kapittel
6.2). Deretter vil eg prava a forklara sprakleg endring og variasjon mellom dei ulike
livsfasane i dei to opptaksara 1978/79 og 2010/11 (kapittel 6.3), mellom kjgnna i 2010/11
(kapittel 6.4) og mellom sosialgruppene (kapittel 6.5). | kapittel 6.6 ser me nzrare pa den
diakrone spraklege endringa i eit arsklasseperspektiv, og til slutt vil eg i kapittel 6.7. prgva a

seia noko om retninga pa sprakutviklinga og om mogelege paverknadskjelder.

6.2 Sprak og opptaksar
| presentasjonen av resultata (kapittel 5.2) sdg me at hypotesen vart styrkt. Det er

lagstatusformene som har flest farekomstar i begge opptaksara, og farekomstane av
lagstatusformer har auka med 16 prosent fra 1978/79 til 2010/11. Me har sett at det har gatt
fare seg ei utjamning av talemalet i Bergenhus. Sjglv om me kan sja ein tendens til at
lagstatusformene vinn fram, er framleis 16 prosent av belegga i materialet fra 2010/11
hggstatusformer.

Me snakkar om to varietetar innanfor ein dialekt, kalla hggstatus- og lagstatusvarietet (jf.
kapittel 2.2.2.A). Desse varietetane har tradisjonelt vore knytte til sosial status og tilhgyrsle til
bysamfunnet, der det sosiale skiljet mellom arbeidarklassen og borgarskapen historisk sett har
vore tydeleg (jf. kapittel 3.2.5). Sjalv om dei sosiale skilnadene ikkje er vekke i dag, sa kjem
nok klasseskilja til uttrykk pa ein annan mate enn tidlegare. Far kunne ein kanskje sja pa
kleda til ungane kven som hadde lite a rutta med, men no er det ikkje like synlege skilnader pa

personar fra ulike sosiale posisjonar i samfunnet. Dei gkonomiske skilja er nok framleis til
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stades i samfunnet i dag, men sannsynlegvis pa ein annan mate enn da dei eldste informantane
frd TUB voks opp. Spersmalet er korleis desse endringane kan gi utslag i spraket til folk?

| kapittel 2.1 har me sett korleis spraksamfunnet Bergenhus har endra seg sidan TUB vart
gjennomfart i 1978/79. Neeringsstrukturen er annleis, og samfunnet er etter alt 8 demma prega
av meir mobilitet. Det er ikkje usannsynleg at dette og gir utslag i spraket til dei som bur i
Bergenhus. Som me har sett i kapittel 3.2.5, kan det oppsta nye sosiale grupper og sosiale
menster i eit samfunn, og slik kan det ogsa bli starre sosial mobilitet. Me kan tenkja oss at det
ikkje lenger er eintydig kven som tilhgyrer den sosiale eliten, og at den gruppa som tidlegare
nytta hggstatusvarieteten, ikkje lenger er like stor.

| resultata fra TUB sag ein at det var bydelane Sentrum og Fana som skilde seg ut fra dei
andre bydelane ved at dei hadde fleire farekomstar av hggstatusvariantar. | dei andre bydelane

i kommunen utgjorde hggstatusvariantane ein vesentleg mindre del av farekomstane.

Dei to bydelane som skil seg ut nedover, er sentrale bydelar med (truleg) sosialt ueinsarta
folkesetnadsmenster, og truleg stort innslag av “hegstatusgrupper” (Myking, 1983b, s. 96).

| teorien tenkjer ein at bysamfunn ofte er meir sprakleg heterogene enn tradisjonelle
bygdesamfunn, og noko liknande la ein o0g til grunn for tolkinga av TUB-resultata:

”Skilnadane mellom bydelane er truleg uttrykk for at innbyggjarmassen er ulikt sosialt samansett, og at
ein i ”sentrum” [...] finn fleire sosiale miljo representerte pa eit konsentrert omrade enn i andre bydelar
(Myking, 1983b, s. 108).

| kapittel 2.1.5 ser me at innflyttinga til Bergenhus har auka pa dei 30 ara sidan TUB vart
giennomfart. Det er fleire menneske som flyttar til sentrum bade fra dei andre bydelane i
kommunen og ogsa fra andre delar av landet. Samstundes kan me sja i kapittel 2.1.7 at det er
mange av dei som bur i andre bydelar i Bergen kommune, som er innpendlarar til Bergenhus.
Dei bur i ein annan bydel, men arbeider i Bergenhus. Det kan altsa sja ut til at kontakten og
utvekslinga mellom bydelane skjer hyppigare og i starre grad. Mellom anna vert det stadig
vanlegare at smabarnsfamiliar flyttar ut av Bergenhus (jf. kapittel 2.1.6), medan dei held pa
arbeidet sitt i sentrum. Endringa i busetnadsmenster og flytting mellom bydelane var noko av
grunnen til dei offentlege og administrative grenseendringane i Bergen. Byen voks utanfor
sine eigne grenser, og mange av dei som budde i nabokommunane "heyrde likevel til” 1
Bergen.

| kapittel 2.1.4 s&g me at dei sjglvstendige kommunane Arna, Asane, Laksevag og Fana
(som da og inkluderte Fyllingsdalen) vart slegne saman og inkluderte i Bergen kommune i
1972. Samanslainga mgatte mykje motstand den gongen, og det var berre Laksevag som sa ja
til samanslainga (Dahl, 2000, s. 372). Det er ikkje utenkjeleg at innbyggjarane i dei

kommunane som vart “reduserte” til bydelar, vart lokalpatriotiske og ville halda pa det
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spraket som var karakteristisk for deira lokalomrade. No, nesten 40 ar etter samanslainga, trur
eg det er sannsynleg at reservasjonen mot Bergen er redusert. Nye generasjonar har komme
til, og dei har ikkje opplevd noko anna enn a vera ein del av Bergen kommune. Kanskje gir
det seg utslag i at talemalet i Bergenhus ikkije lenger er sa distinktivt forskjellig fra talemalet i
dei andre bydelane.

Informantane mine gir ogsa uttrykk for at det er vanskeleg a setja fingeren pa kva som skil
talemala innanfor kommunen: ”Men sann som i dag, sa@ ma du jo langt ut pa Sotra fer du
hayrer forskjell pa dialekten (K11)”.

Under den folkelingvistiske delen av intervjuet far informantane i oppgave a teikna inn
dialektgrensene i og utanfor Bergen pa eit kart (jf. vedlegg 6). Dei middelaldrande og eldre
informantane peikar da pa at det som oftast var mogeleg a hgyra om ein person kom fra
Fyllingsdalen, Laksevag eller Asane far, men at det no er mykje vanskelegare. Spesielt peikar
informantane pé at dei unge har eit talemdl som har faerre lokale “’kjenneteikn” enn for nokre

ar sidan.

Eg klarer ikkje & hayre forskjell pa det som er i denne bydelen, og det som er i andre bydelar i Bergen
da. Viss du ser bort fra akkurat der pa Bellevue. For der trur eg det er litt forskjellar framleis. Det er nok
... Altsa var generasjon og dei som er eldre, dei har kanskje nokre nyansar innanfor Bergen. At ein pa
Laksevég har ein dialekt, og sentrum ein anna. Men eg trur det... D4 m4 du lenger opp i 4ra. Alts4, viss
eg hayrer ein fra Bergen, eg kan ikkje seie kva for del av Bergen han kjem fra. Det kan eg ikkje. (M4)

Dei sprakdraga som vert trekte fram som dgme pa ord som kan variera mellom bydelane, er
pronomena <eg>, <meg> og<deg>. Da er det Fana som vert peika ut som den bydelen som

typisk har mange farekomstar av <jei>, <mei> og <dei>:

”Fana er jo sann, du heyrer jo korleis [...] snakkar. Det er jo <jei> og <mei> og. Dei snakkar jo veldig
pent. (K6)

Sjglv om informantane gir uttrykk for at skilnadene mellom bydelane ikkje er like distinktive
lenger, er dei tydelege pa at dialekten dei snakkar, er bergensk. Det kan sja ut til at den
bergenske identiteten star sterkt hja dei fleste, og nar dei skal komma med deme pa typiske

bergenske sprakdrag er skarre-r og felleskjgnn trekk som ofte vert nemnde.

Men for bergensk generelt, sa er det jo, at vi sier” jenten”, men andre vil jo bruke a-ending. Vi har jo
bare den. Vi har jo bare hankjgnn, vi. Og intetkjgnn. (M4)

6.3 Sprak og livsfasar
Det er noksa vanleg a oppdaga aldersskilnader i sosiolingvistiske undersgkingar, og me har

sett det same i denne undersgkinga. | resultatkapittelet mitt har me sett at det er dei eldre i
1978/79 og dei yngre i 2010/11 som er mest homogene i talemalet. Dette svarar til arsklasse |
og IV. Det er 6g mellom desse gruppene me finn dei stgrste endringane. Noko som kanskje og

er forventa, sidan det er to generasjonar mellom dei to arsklassane.
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Dei unge i 2010/11 har altsa eit klart fleirtal av lagstatusformer, og dei har nesten ikkje
farekomstar av eldre former i talemalet sitt heller. Myking skriv at resultata fra TUB viser at
hggstatusvariantane helst vert nytta av jenter fra sosialgruppe 1 i Fana sentrum og Bergen

sentrum:

Men det vil samstundes seia at det vi i eit “makroperspektiv’ kan kalla "hegstatusnorma” ikkje er
”norm” i tydinga sprakleg rettesnor hja det store fleirtalet av bergensungdom. Innanfor denne gruppa er
det ”lagstatusnorma” som er norm (Myking, 1983a, s. 109).

Tendensen i TUB var ogsa at det var lagstatusformene som dominerte, og me har sett at
arsklasse 111 har den same spraklege tendensen i 2010/11, nar han er vorten middelaldrande.
Ogsa blant dei eldre har delen av hggstatusformer auka fra 1978/79 til 2010/11. Det er altsa
mykje som tyder pa at den “ldgatstusnorma” som Myking meinte var norm for ungdommane i
1978/79, framleis er norma i dag. Spgrsmalet ein kan stilla seg, er om lagstatusformene ogsa
er ei slags sprakleg rettesnor for dei to andre aldersgruppene. Akkurat det sparsmalet er ikkije
lett & svara pa ut fra mitt materiale. Dersom det er talet pa farekomstar som utgjer kva som er
norma i spraksamfunnet, kan me kanskje slutta oss til eit slikt framlegg. Men dersom det er
status eller sosial posisjon som avgjer kva som vert norma i samfunnet, treng me uavhengige
undersgkingar som statte for & svara pa spgrsmalet. Til demes vil ei haldningsgransking i
Bergenhus kunna gi oss svar pa korleis haldningane til dei ulike spraktrekka er i dag, med
tanke pa status.

Som me har sett i kapittel 3.2.5, er foreldra som sprakleg kontrollinstans ikkje séa tydeleg
som fgr. Dette kan 0g utsegnene til nokre av informantane mine stgtta opp under. Den eine

ungdomsinformanten i 2010/11min seier dette:

Det er ikkje sa strenge grenser, det er ikkje sann at foreldra seier du skal snakke sdnn. Men du snakkar
litt sann som du feler, og det at det er meir paverknad av vennene dine ... Og nar du snakkar litt sann
som du vil, s blir det meir, s& blir ikkje det sa veldig strenge grenser, og det at du ma seie dét og dét.
(M13)

Han meiner at noko av grunnen til at spraket endrar seg, er at ungdommen star friare til &
snakka slik som dei vil no. Ein annan informant, ei dame fra eldregruppa i 2010/11, meiner

ogsa at ungdommen star friare til  snakka slik som dei vil no:

Vi har to barn, og ingen av dei snakkar sann som vi gjer. Dei snakkar dialekt. Dei snakkar sann
gatesprak, i mine gyre. Og viss eg praver a retta dei, sa far eg altsa ein sann tilbakemelding som ...
Sant? “’For vi kan ikkje snakke, vi kan ikkje snakke sénn som du snakkar i dag”, seier dei. Hallo? (K9)

Eg har tidlegare nemnt at spraket har ein identifiseringsfunksjon, og me veit at kva for
grupper eit individ identifiserer seg med, kan ha innverknad pa dei sprakvala han gjer,
medvite eller umedvite. Nesse snakkar om at det ikkje lenger er ”in” a snakka som dei gamle,
og slik er nok tendensen framleis i dag. | kapittel 5.6. har eg vist at dei unge i 2010/11 nesten

utelukkande brukar nye former. Ein ung informant i 2010/11 seier det slik:
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Gamle menn snakkar litt rgffare bergensk enn det vi gjer. Eg har aldri kjent ein gammal dame fra
Bergen. Men gamle menn snakkar jo overraskande likt med kvarandre. (M15)

Ei jente i yngregruppa i 2010/11 har ei anna oppfatning av spraket til dei eldre:

Dei gamle snakkar meir sdnn “jei”, i alle fall. Og sa er det nokon som skal bruke veldig mykje sann der
bergenske ord, og sann. (K14)

Dei er ikkje heilt einige om korleis dei gamle snakkar, men det kjem fram i intervjua at dei
har ei klar formeining om at dei gamle snakkar heilt annleis enn dei sjglve. Ein tredje
informant svarar dette, pa spagrsmalet om han kommenterer dialekten til andre: ”Eg
kommenterer veldig ofte nar folk seier <jei>, <mei> og <dei>, for det er ikkje bergensk
(M13). Nar han her seier ’folk”, refererer han til andre ungdommar. Det er altsé tydeleg at
han meiner at norma for ungdommen ikkje er hggstatusformer, og det ser ikkje ut til at det er
dei eldre som fungerer som sprakleg rettesnor for ungdommane. Me kan tenkja oss at dersom
dei unge ikkje ser opp til dei eldre, er det heller ikkje sannsynleg at spraket til dei eldre har
heg status. | fylgje Venas gir dette heller ikkje gode assosiasjonar til dei gamle sitt sprak, som
igjen kan fara til at dei unge tek avstand fra sprakdraga som dei eldre brukar (jf. kapittel
3.4.2). Igjen kunne det vore interessant a sja pa ungdommane sine haldningar til kva slags
spraktrekk som har status eller ikkje. | kapittel 7.2 skriv eg meir om kva som kunne vore gjort

for & finna ut meir om statusdimensjonen i Bergenhus.

6.3.1 Livsfasar og livsfasesprak
| kapittel 4.1.1 har eg diskutert fenomenet livsfaseendring. Dersom det har vist seg at den

same livsfasen pa dei to opptaksara har sers lik sprakbruk, kan dette vera eit teikn pa
livsfasesprak, spesielt dersom det ogsa samtidig er synkron aldersvariasjon. | eit motsett
tilfelle kan me tenkja oss eit tilfelle der bade dei eldre og dei middelaldrande i begge
opptaksara har lik sprakbruk. Da er det ikkje sannsynleg at den like sprakbruken er spesielt
karakteristisk for sjglve livsfasen, det kan heller vera eit uttrykk for den generelle
spaksituasjonen i samfunnet. Dersom spraket til dei unge er sars typisk for livsfasen deira, er
det kanskje mogeleg at dei “legg av” seg dei typiske ungdomssprakdraga nar dei vert
middelaldrande. Me kan da tenkja oss at viss det same skjer for alle nye arsklassar, er det
heller ikkje sannsynleg at me vil sja s&rleg store sprakendringar.

Me har allereie sett at det har skjedd endringar i materialet mitt. Det er likevel interessant
a sja pa korleis dei ulike livsfasane skil seg fra kvarandre, og om det kan vera aktuelt & snakka
om livsfasesprak eller endringar i livsfasemgnstera i Bergenhus.

| kapittel 5.3 har me sett pa sprak og livsfasar. Dersom ein ser pa alle variablane under eitt,

ser det ikkije ut til at livsfasesprakr er det som pregar den spraklege variasjonen i Bergenhus.
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Eg vil likevel sja narare pa nokre variablar for & nyansera biletet litt. | variabel 5 (jf. kapittel
5.3.6) kan me sja at dei eldre viser eit nokolunde likt mgnster. Dei eldre i 1978/79 har 28
prosent farekomstar av hggstatusvariantane, og dei eldre i 2010/11 har 37 prosent.
Samstundes ser me at dei yngre i 1978/79 har 26 prosent fgrekomstar av hggstatusformer, sa
det er altsa ikkije sa stor skilnad mellom dei to aldersgruppene i 1978/79. 1 2010/11 har dei
middelaldrande og dei yngre berre 3 prosent farekomstar av hggstatusformer, sa her kan det
kanskje heller sja ut til at me ser ei generasjonsendring der utviklinga gar mot feerre
hggstatusformer.

Me skal sja pa eit anna deme, V01 (jf. kapittel 5.3.2). Ogsa her er dei to eldregruppene
sers like, dei har ei stor overvekt av /¢/-realisasjonar for <kj>-lyden. Men me kan sja at ogsa
spesielt dei middelaldrande i 2010/11 og dei yngre i 1978/79 har det same mgnsteret, med
havesvis 83 og 61 prosent farekomstar av <kj> realisert som /¢/. Sa det er ikkje unikt for ei av
livsfasene & ha stor overvekt av /¢/-realisasjonar, i alle fall ikkje i opptaksaret 2010/10. Den
gruppa som skil seg ut i denne variabelen, er dei yngre i 2010/11. Dei har berre 6 prosent
farekomstar av /¢/. | denne variabelen kan det altsa sja ut til at den store omlegginga fra /¢/ til
/{1 skjer hja dei yngre i 2010/11, altsa arsklasse 1V.

Me har sett at i materialet fra 2010/11 er det ofte dei middelaldrande som skil seg ut fra
dei to andre aldersgruppene. Dersom situasjonen var slik at det var dei middelaldrande som
hadde flest farekomstar av hggstatusformer i hgve til dei andre aldersgruppene, kunne me
kanskje tenkt oss at dei var i ei livsfase der medlemmane ofte er opptekne av yrkeskarriere ,
og difor legg vekt pa sprakleg status (Sandgy, 20064, s. 222). Men i mitt materiale er
situasjonen ofte omvendt. Dei middelaldrande har fleire farekomstar av lagstatusformer enn
dei yngre og dei eldre (jf. kapittel 5.3.10). Fordi dei yngre har feerre fgrekomstar av
hggstatusformer i 2010/11 enn i 1978/79, trur eg heller ikkje me kan seia at det er eit
livsfasefenomen. Skilnadene mellom gruppene gir ikkje signifikante resultat pa nokre av
variablane i Akse 1, kanskje pga. at det er for stor individuell variasjon eller overlapping
mellom aldersgruppene. | kapittel 6.4. diskuterer eg korleis yngregruppa i 2010/11 kanskje

skil seg ut fra dei andre.

6.3.2 Livslgpsendringar
Sidan eg har materiale med informantar i Arsklasse 111 fra to ulike opptaksér, kan eg sja

narare pa livslgpsendringane som har gatt fare seg fra dei var yngre i 1978/79 til dei no er

middelaldrande i 2010/11. Fyrst vil eg minna om at ingen av panelinformantane er rekna med
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i trendgruppa, fordi dei ikkje bur i Bergenhus lenger. Det er difor ikkje dei same individa i
dei to opptaksara, men det er informantar fra same arsklasse.

| vedlegg 20 kan me sja at livslgpsendringane fal det same mensteret i alle dei spraklege
variablane. Til dgmes vert det fleire farekomstar av lagstatusformer hja dei middelaldrande i
2010/11 samanlikna med dei yngre i 1978/79, i alle dei variablane som har lagstatus- og
hggatstuvariantar (\V04, V05, V06, V07 og V08. ).

Dersom me ser narare pa V06a og V06b, ser me at farekomstane av hggstatusformene
<jei> og <je> har gatt kraftig ned fra dei unge i 1978/79 til dei middelaldrande i 2010/11. Det
er faktisk ingen fgrekomstar av hggstatusformer blant dei middelaldrande i 2010/11. | TUB
kunne ein sja at dei eldre hadde mange fleire farekomstar av hggstatusformene <jei> og <je>
enn dei unge. 1 1984 skreiv Ulland dette om materialet fra TUB:

Den skarpe skilnaden mellom yngre og eldre kan tolkast pa to métar: diakront, eller som
generasjonsfenomen. Med den fyrste tolkingsmaten ville ein matta konkludera med at jei” var pa retur i
bergensk. Det er lite sannsynleg. Den andre tolkingsmaten inneber som konklusjon at ungdommen
brukar nesten berre “eg” s lenge dei er ungdom, men etter kvart som dei kjem inn i dei vaksne sine
rekkjer, vil mange av dei ga over til meir bruk av ”jei”. Det er vel meir sannsynleg. Men TUB-materialet
kan ikkije i seg sjglv brukast som prov pa nokon av dei to tolkingsalternativa (Ulland, 1984, s. 52).

Ulland trur at dei unge vil ga over til & bruka fleire <jei>-former nar dei vert eldre. Ut i fra
mitt materiale ser me at dette ikkje stemmer. Dei har tvert om gatt i motsett retning, og brukar
feerre lagstatusformer i 2010/11.

Eg kan likevel ikkje forkasta at det kan sja ut til at dei eldre har fleire hggstatusformer enn
dei yngre og dei middelaldrande, bade i 1978/79 og i 2010/11, sjglv om skilnedane ikkje er
like store i 2010/11. Det kunne da vera interessant & gjera ei ny undersgking om nye 30 ar, for
& sj& om Arsklasse 111, som da er eldre, har gatt over til & bruka fleire hagstatusformer.

Dersom me ser pa dei variablane som har yngre og eldre variantar, kan me sja eit mgnster
som viser at sprakbrukarane i Arsklasse 111 har feerre farekomstar av nye former i 2010/11 enn
dei har i 1978/79. Ogsa her ser me at mgnsteret er likt for alle dei spraklege variablane.

Skilnadene mellom opptaksara viser seg a ikkje vera signifikante. Men fordi dei viser eit

likt mgnster, vel eg 8 kommentera dei likevel.

6.4 Sprak og kjgnn

| kapittel 5.4 ser me at hypotesen min om at det ikkje er skilnad mellom kvinner og menn nar
det gjeld hagstatus- eller lagstatusformer i 2011, vert styrkt. Begge kjgnna har overvekt av
lagstatusformer, litt under 82 prosent hja bade kvinner og menn. Dette resultatet samsvarar

med dei resultata som kom fram i TUB, og i undersgkinga hja Nesse. Skilnaden mellom
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kjenna var minimale, og ein kunne konkludera med at det var sma kjgnnsskilnader i
sprakbruken.

Da eg gjekk inn og sag nerare pa aldersgruppene i materialet, sag me litt meir nyanserte
resultat. Blant dei eldre var det kvinnene som hadde flest hggstatusformer, men blant dei
middelaldrande og dei yngre, var det faktisk mennene som hadde flest hagstatusformer (jf.
Figur 25). Dette resultatet var noko overraskande. | mange sosiolingvistiske granskingar har
ein tidlegare konkludert med at kvinnene sitt sprak er prega av fleire prestisjeformer enn
menn (jf. kapittel 3.2.1.3). Ein har ofte forklart det med at kvinnene har ein mindre trygg
sosial posisjon enn mennene, mellom anna fordi dei ikkje far markert ein sosial status
gjennom yrket sitt, slik mennene har fatt det (Sandgy, 1996, s. 107). Dersom ein legg ein slik
teori til grunn, kan det sja ut som om desse normene er utviska, eller at dei faktisk har endra
seg. No er det dei yngre og middelaldrande mennene som brukar flest hggstatusformer.

| TUB kunne ein ogsa sja tendensar til slike “motsette” resultat, men da berre i nokre av
variablane (Myking, 1983b, s. 90). Nesse konkluderte med at det var fleire sosiale faktorar i
tillegg til kjgnn som spelar inn. Sjglv om det var meir sannsynleg a finna varianten <ikke> hja
kvinner enn hja menn, gjaldt dette berre for ei bestemt gruppe av kvinnene (Nesse, 1994, s.
95). Det er altsa liknande resultat eg finn her. Dersom me ser pa kjgnn aleine, finn me liten
skilnad mellom kvinner og menn i 2010/11. Men dersom me legg til livsfaseperspektivet, ser
resultata annleis ut.

Hypotesen min gjekk pa at eg trudde det ikkje ville vera skilnader mellom kjenna i
2010/11, mellom anna fordi eg trudde menn og kvinner var meir likestilte. Me kan spekulera i
om Kkjgnnsrollene er omsnudde, men eg har lite dokumentasjon som kan stg opp om slike
spekulasjonar. Eg trur det her er viktig @ minna om at nar eg her set dei to sosiale variablane
alder og kjenn opp mot kvarandre innanfor same opptaksar, vert det fa individ att i kvar celle.
Gruppa yngre menn i 2010/11, utgjer berre 3 informantar. Om ein her hadde gjort vidare
arbeid med starre empiri pa gruppeniva, kunne det vore mogeleg a seia noko meir sikkert om
kjgnnsskilnadane i 2011.

Det er ikkje signifikante skilnader mellom kjgnna i 2010/11. Det kan vera eit teikn pa at
det er stor overlapping mellom gruppene, eller at det er for store individuelle skilnader
innanfor gruppa. Dersom det siste er tilfellet, kan det vera hensiktsmessig a sja pa nerare pa
dei yngre mennene, sidan det er denne gruppa som skil seg spesielt ut.

Dersom me ser narare pa farekomstane for kvar variabel pa individniva (jf. vedlegg 15),
kan me sja at alle tre informantane i hovudsak har eit fleirtal av lagstatusformer i alle
variablane. Me ser 0g at det er variabel 7, nektingsadverbet, som merkjer seg ut med mange
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farekomstar av hggstatusformer. Informant M13 har 99 prosent farekomstar av <ikke>, og
M15 har 96 prosent farekomstar av <ikke>, medan den siste informanten i gruppa, M14, pa si
side har 100 prosent fgrekomstar av varianten <ikkje>. Her ser me altsa at det i stor grad er
ein variabel som ligg til grunn for det hgge utslaget av hggstatusformer i denne
informantgruppa. | TUB rekna ein nektingsadverbet som ein sentral identitets- og
solidaritetsmarker i spraket, og at det sannsynlegvis gar eit skarpt skilje mellom brukarar og
ikkje-brukarar av ein viss variant (jf. kapittel 2.3). Slik kunne valet av variant innanfor denne
variabelen markera status i nokon grad.

Det kan 0g tenkjast at det er andre grunnar enn eit ynske om a markera sosial status som
ligg til grunn for desse informantane sine val av hggstatusvariantar i denne variabelen. Me

skal sja litt nzerare pa informant M15. Han seier dette nar han skal skildra sin eigen dialekt:

Spesiell. Eg vil seie at eg snakkar litt penbergensk. Men det er for det at eg har s& mange vener fra
Austlandet. (M15)

| intervjuet kjem det fram at M15 har dei fleste vennene sine pa Austlandet, og at han ofte
reiser austover for a besgka dei. Han oppgir ogsa at han snakkar bergensk, men at dialekten
hans er ”marginalt pavirka av austlandsk”. Det kan altsa sja ut til at denne informanten er ein
del av ein vennegjeng som er dominert av austlendingar som snakkar austlandsk. Han seier i
intervjuet at med ein gong han gar av toget i Oslo, far han kommentarar pa dei rare r-ane
mine” (som han meiner ikkje er ein “normal” bergensk <r>). Viss informanten foler at
talemalet hans vert stigmatisert av dei andre, kanskje er det da slik at han identifiserer seg
med vennene som snakkar austlandsk, og at ynsket hans om a vera ein del av den gruppa (jf.
kapittel 3.2.2) gjer at han konvergerer dette sprakdraget mot deira talemal.

Me ser 0g at bade M13 og M15 bur pa Fjellsiden. Dette er eit omrade som tradisjonelt er
kjent for bruken av hggstatusvarieteten. Kanskje kan dette ogsa ha innverknad pa spraket til
desse to informantane. Materialet mitt kan ikkje brukast for a fa meir informasjon om
spesielle lokalitetar innanfor Bergenhus, men det kunne ha vore interessant a sja om det
framleis er slik at innbyggjarane pa Starefossen og i Kalfaret har fleire innslag av

hggstatusformer enn andre innbyggjarar i Bergenhus.

6.5 Sprak og sosialgruppe

Det kan sja ut til at tilhgyrsle til sosialgruppe har meir innverknad pa farekomsten av
hggstatusformer og lagstatusformer i 1978/79 enn i 2010/11. | Kapittel 5.5 ser me at det i
1978/79 er sosialgruppe 1 som har stgrst del av hggstatusformer med 42 prosent, felgd av

sosialgruppe 2 med 26 prosent, og til slutt sosialgruppe 3 som har 13 prosent hggstatusformer
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(jf. Tabell 46). | materialet for 2010/11 fordeler dette seg noko annleis, og skilnaden mellom
sosialgruppene er heller ikkje like stor. Det er sosialgruppe 2 som har flest hggstatusformer
med 19 prosent. Deretter kjem sosialgruppe 3 med 17 prosent hggstatusformer, og til slutt far
me sosialgruppe 1, som har 12 prosent hggstatusformer. Me ser at materialet fra 2010/11 er
meir homogent og lagstatusprega enn materialet fra 1978/79, og at mgnsteret er omsnudd.

| TUB konkluderte ein med at variabelen sosialgruppe var viktig, og dette stemmer ogsa
med mine resultat for det same materialet. | det materialet var det sosialgruppe 1 som stakk
seg ut, serleg hja dei eldre. Ein kunne 0g sja at sprakbruken pa dette punktet var meir
homogen hja dei yngre, og at det var spesielt jentene fra sosialgruppe 1 som peikte seg ut som
brukarar av hggstatusvariantane (Myking, 1983b, s. 95)°.

Det har skjedd ein del samfunnsmessige endringar i Bergenhus i perioden fra 1978/79 og
2010/11. Det er i alle fall grunn til & tru at Bergenhus var eit heilt anna spraksamfunn da dei
eldste informantane i 1978/79 var ungdommar, enn det er no, i ungdomstida til dei yngste
informantane i 2010/11. Industri og skipsfart var viktige neringar (jf. kapittel 2.1.7), og dei
eldste informantane mine fortel om tydelege arbeidarstrgk i bydelen da dei voks opp. Ein

informant seier dette i intervjuet:

Dei sosiale forskjellane er mykje mindre no, enn dei var for eit par generasjonar sidan. Ikkje sa klare
skilje mellom bydelar og sann. @konomi og sant. [...] Ja, at det er ikkje nedvendig & holde pa dei
forskjellane. Men viss du snakkar med dei som voks opp pa Damsgard eller noko sant, sant, for farti ar
sidan, sa var det viktig & holde pa sin identitet, sant. Arbeidaridentitet og sanne ting, som, der spraket
var ein del av, ein viktig del av... Men, det er jo det mykje mindre av no. (M5)

Denne informanten peiker pa identifiseringsfunksjonen til spraket. Eg har nemnt i kapittel
3.2.5 at spraksystemet kan fungera som eit sett av sosiale normer. Dei fleste av oss ynskjer a
vera like dei andre, a vera konforme, og med det ogsa snakka likt som dei andre i gruppa. Dei
sosiale skilnadane er nok ikkje forsvunne i dag, men det er mogeleg at det er mindre viktig &
markera den sosiale identiteten gjennom spraket i dag, enn for 30 ar sidan. Slik sett kan me
tenkja oss at lagstatusformene, som ser ut til & vera ei sprakleg rettesnor for dei fleste
sprakbrukarane i Bergenhus i dag, er den felles identiteten som dei fleste kan identifisera seg
med. Det er ogsa mogeleg at me kan snu opp-ned pa det: Kanskje er det frekvensen av
spraktrekka som paverkar prestisten? | sa tilfelle kan det vera slik at lagstatusformene, som i
starre grad utgjer fleirtalet i bydelen, far prestisje, rett og slett fordi det er dei formene
sprakbrukarane hgyrer oftast?

% Slike skilnader mellom livsfasene finst kanskje i mitt materiale 6g, men som nemnt i kapittel 3.2.1.4, kjem eg
ikkje til & kombinera dei sosiale variablane livsfase og sosialgruppe her.
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Ei anna mogelegheit er at det er andre faktorar som utgjer sosial status i dag, enn tidlegare.
Kanskje er det andre omstende som ligg til grunn for kva som utgjer ei eventuell sosial
lagdeling i dag, slik at me burde ha lagt andre kriterium til grunn for a konstruera dei sosiale
gruppene i 2010/11? Alle desse faktorane kunne ha vore interessant a sja narare pa, og eg

kommenterer det meir under kapittel 7.2.

6.6 Sprak og arsklassar
Framstilling etter arsklassar gir oss mogelegheit til a sja ei kronologisk utvikling av

spraktrekka. Dei eldste informantane er fgdde i 1908 og 1909, og dei yngste er fadde i 1995.
Det gir eit arsspenn pa nesten 90 ar.

| kapittel 5.6 ser me tydeleg korleis fordelinga mellom dei eldre og yngre formene har
utvikla seg. Dei eldre formene utgjorde 66 prosent av farekomstane i Arsklasse I. For
Arsklasse IV er fordelinga snudd pé hovudet, for dé utgjer dei eldre formene berre 4 prosent
av det samla talet pa belegg.

Agnete Nesse meiner at den utviklinga me ser mot a bruka fleire yngre former, speglar

samfunnsutviklinga i ara etter andre verdskrigen.

Det er ikke ”in” & hedre de gamle pd noen andre mater, s& hvorfor akte pé spraket deres? Ved & vise at
de snakker ungt, viser de unge at de er bra samfunnsborgere (Nesse, 1994, s. 84).

Eg trur nok ogsa at den spraklege utviklinga som me ser i arsklassane speglar
samfunnsutviklinga. | kapittel 3.2.5 diskuterer eg korleis kvardagen til barn og ungdom har
endra seg fra da barna var heime med ein av foreldra til dei byrja pa skulen og gjekk tidleg inn
i arbeidslivet, til no, nar barna ofte er i barnehage fra eittarsalderen og studerer lenge for dei
gar inn i arbeidslivet. Barn og ungdom er med andre ord mykje meir saman med jamaldrande
no, enn til demes for 90 ar sidan, og det er i starre grad jamaldringane som paverkar
sprakoppleeringa til barn og unge. Det er difor ikkje usannsynleg at det har utvikla seg ei
spraknorm som er meir prega av yngre former enn tidlegare. Det at alle ungdommane i
Bergenhus no gar pa den same ungdomsskulen, forsterkar kanskje den felles gruppenorma.

| faglitteraturen ser me 0g at nar det dannar seg tette grupper, far desse ofte felles, strenge
spraknormer. Me kan tenkja oss at ungdommen, som er unge lenge i dag, markerer opposisjon
mot den gruppa som pa mange matar er lengst fra dei, dei eldre, og at me difor ser at
sprakvala deira star i opposisjon mot den eldre livsfasen.

Det er 0g sannsynleg at sidan det generelt er starre mobilitet i folkesetnaden, har dei fleste
ogsa ei breiare kontaktflate, med folk fra ulike sosiale lag, og fra ulike stadar i landet. Dette
kan kanskje igjen fara til at ein far fleire grupper a forholda seg til, og at ein kanskje far eit

ynske om 4 identifisera seg med andre grupper enn tidlegare (jf. kapittel 3.4.2).
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Spersmalet me kan stilla oss er: Kvifor er det akkurat desse variantane som vinn fram?
Det finst fleire paverknadskjelder, og det er bade indre og ytre faktorar som kan vera arsaka til

at talemalet endrar seg i ei bestemt retning. | dei fglgjande kapitla skal me sja nzrare pa det.

6.7 Retninga pa sprakutviklinga
6.7.1 Innleiing
Me har slatt fast at talemalet i Bergenhus er prega av fleire nye former i dag, og at det

framleis er lagstatusformene som dominerer, i enda starre grad no, enn tidlegare. Til no har eg
forklart desse endringane med samfunnsmessige forklaringar. Det kan ogsa vera faktorar i
spraket sjglv som farer med seg slike endringar, sakalla indre faktorar. Me skal 0g sja pa kva
for konkrete paverknadskjelder som kan ha hatt innverknad pa sprakendringane som har gatt

fare seg, og kva for nokre grupper som leiar an i sprakutviklinga.

6.7.2 Indre faktorar
Av dei 8 variablane som eg har undersgkt, ser det ut til at det berre er endringane i VO1 og

V02 som kan forklarast ut fra indre faktorar.

| VO2 har me sett at det er fleire som uttalar <sj>-lyden som /{/ i 2010/11 enn i 1978/79.
Det er /sj/ som er den opphavelege uttalen av lyden, men ifylgje Larsen og Stoltz har det gatt
fare seg ei assimilering, og lyden har hja nokon narma seg ein uttale som liknar meir pa /{j/
(Larsen & Stoltz, 1912, s. 40). Me kan sja i materialet fra bade 1978/79 og 2010/11 at mange
informantar uttalar <sj>-lyden som /{/. Det har altsa komme inn ein ny mate & realisera
<sj>lyden pa, og dette kan me kalla ei form for komplikasjon.

Me har sett at realisasjonane av <kj>- og <sj>-lyden gar i retning mot /{/. Andrésen skriv
at dette har vore rekna som mangelfull behersking av talemalet, som eit steg i det han kallar
”learner’s language”, og sprakbrukarane har korrigert seg sjolve nar dei vart eldre (Andrésen,
1980, s. 95). | TUB vart det oppdaga at mange av ungdommane hadde samanfall i dei to
fonema, og at ingenting kunne tyda at dei ikkje meistra talemalet. | kapittel 5.2.3 har me sett
narare pa kor mange av informantane i mitt materiale som har samanfall i V01 og V02, og
korleis dette fenomenet har utvikla seg sidan TUB vart gjennomfart i 1978/79. Nar ein
informant har samanfall, brukar han éin lyd for a uttala bade <kj> og <sj>, slik at me ikkije
kan vera 100% sikker pa kva for ein lyd han eigentleg meiner a uttala. Dette kan vera eit
utrykk for sprakendringsfaktoren naturlegheit, som eg har omtala i kapittel 3.2.4. Skiljet
mellom dei to lydane kan vera vanskeleg, og det er mange land som ikkje har noko skilje
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mellom dei. Dersom det er slik at informantane gar over til & bruka éin lyd i staden for to for &

skilja dei to fonema, har det skjedd ei sprakleg forenkling.

In practice, this means a decrease in irregularity in morphology and an increase in invariable forms, as
well as the loss of categories such as gender, the loss of case marking, simplified morphophonemics
(paradigmatic leveling), and a decrease in the number of phonemes (Kerswill & Trudgill, 2005, s. 198).

| vedlegg 15 kan me sja at det berre er éin av informantane mine som har fullt samanfall
mellom V01 og V02, men me ser 0g at det er sars fa farekomstar av varianten /¢/ hja dei
unge i 2010/11. Berre nye undersgkingar nar det har gatt litt tid, kan visa oss om samanfallet

vil utvikla seg vidare i same retninga.

6.7.3 Mogelege paverknadskjelder
| dei faregaande kapitla har eg nemnt fleire deme pa ytre faktorar som kan vera medverkande

arsaker til sprakendringane som har funne stad i Bergenhus. | tabell 51 har eg forsgkt a laga ei

oversikt over mogelege ytre spraklege paverknadskijelder.

Tabell 51: Mogelege paverknadskjelder, dei nye formene.

Variabel | Orddgme | Nn. | Bm. | Dialektane rundt Bergen Oslo
V01 /finu/ - - + +
V02 /fusta/ + +
V03 Kleer - + +
V08 noe/noen - + + +

+ = samsvarar med den yngre varianten av variabelen
- = samsvarar ikkje med den yngre varianten av variabelen
tom rute = kjem an pd uttalen til den som seier ordet

Nar det gjeld V01 og V02, finn me det same sprakdraget i Oslo. Det mykje omtala
samanfallet vart oppdaga samtidig, om ikkje tidlegare, i Bergen. Eg har 0g omtala at eg trur
det kan vera snakk om indre faktorar som er paverknadskjelda til den endringa. Ser me pa
V03, finn me likskapstrekk med bokmalet og talemalet i Oslo. Me har sett at utiklinga i denne
variabelen gar mot fleire farekomstar av <e>-varianten. Hja dei eldre informantane i 2010/11,
ser me tydelege kjgnnsskilnader. Kvinnene har 100 prosent farekomstar av den nye varianten
<&>, medan mennene berre har 21 prosent av denne varianten. Tidlegare sosiolingvistiske
undersgkingar har vist oss at det ofte er kvinnene som er innovatgrar, som tek i bruk nye
variantar®’. | slike tilfelle har ein g sett at kvinnene tek opp sprakdrag fré
hggstatusvarietetane, som i dette tilfellet kan vera standardskriftspraket bokmal (jf. kapittel

3.2.5). Slik er det mogeleg at me her kan sja ein paverknad fra skriftspraket. I sa tilfelle, er

$7 Jf. munnleg samtale med Helge Sanday.
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dette eit fenomen me ser i fleire delar av landet, jf. kapittel 3.2.5, og ei mogeleg change from
above (jf. kapittel 3.3.2.A)%.

Dersom me ser narare pa V08, determinativen, kan me sja at farekomstane av varianten
<noen/noe> har auka fra 1978/79 til 2010/11. Som eg har nemnt tidlegare meiner Myking at
arsaka til at denne varianten vann fram, ligg i at hggstatusvarianten <nagen/naget>< i
rettskrvingsreforma av 1938 vart trengt ut til fordel for <noen/noe>, som vart eineform i
skriftspraket. Han skriv 0g at det er sannsynleg at desse formene vart oppfatta som meir
ngytrale enn dei opphavelege hggstatusformene <naget/nagen>. (Myking, 1983b, s. 87).
Teorien om at varianten noe/noen vert oppfatta som meir ngytral, kan underbyggja funna i
materialet mitt. Me har sett at \VO8 viser eit anna manster i hgve Akse 1, der informantane
faktisk har fleire farekomstar av hggstatusvarianten. Igjen kunne det ha vore nyttig a
gjennomfart ei uavhengig gransking, der me fekk sett narare pa om det verkeleg er slik at

<noe/noen> vert oppfatta som ei ngytral, eller sosialt umerkt form. Myking skriv 0g:

Vi [...] har sett ein viss tendens til at variantar fr standard bokmal tek over plassen til dei meir
tradisjonelle bergenske hogstatusvariantane, det gjeld t.d "nd”, “noen” og “mye”. Korleis dei ulike
tendensane i dette materialet vil utvikla seg vidare, er berre rad & fa vita gjennom nye granskingar om

nokre (ti)ar (Myking, 1983b, s. 111).
No har eg altsa gjennomfart ei ny gransking, og resultata mine viser at den tendensen Myking

sag i TUB-materialet, har utvikla seg vidare i retning fleire farekomstar av variantane fra
standard bokmal. Det kan altsa sja ut til at det skriftlege standardspraket bokmal kan ha hatt
paverknad pa talemalet i Bergenhus.

Nar det gjeld Akse 1, lagstatus- eller hggstatus, ser det ikkje ut til a vera
standardskriftspraka som har sarleg innverknad. Me ser i Tabell 52 at ingen av
lagstatusformene samsvarar med rettskrivinga i bokmal. Dersom dette er
standardsprakspaverknad, vil det altsa seia at det er nynorsk standardsprak som er pa
offensiven. Det er lite sannsynleg, fordi det er bokmal som er opplaeringsmalet i Bergenhus
bydel. Tabell 52

Tabell 52: Mogeleg paverknadskjelder, lagstatusformene i framgang.

Variabel | Orddgme | Nn. | Bm. Dialektane rundt Bergen Oslo
V04 jentar - - + -
V05 deg + - + -
V06 eg + - + -
V07 ikkje + - + -

+ = samsvarar med lgstatusvarianten av variabelen
- =samsvarar ikkje med lagstatusvarianten av variabelen

% Nér det gjeld denne variabelen, kan det sj ut til at det har skjedd ei endring fordelinga mellom variantane <e&>
og <e> allereie far 1978/79, for me kan sja at det er stor skilnad mellom eldregruppa og yngregruppa i 1978/79
(jf. kapittel 5.3.4).
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Det ser heller ikkje ut til at det er austlandsk som paverkar talemalet i Bergenhus. Som eg har
nemnt i kapittel 2.2.1, voks bergensdialekten fram fra den nordhordlandske malgrunnen, far
det som sjglvstendig bymal utvikla seg i ei eiga retning. Det er difor naturleg at talemalet i
Bergenhus har likskapstrekk med dialektane rundt. Eg ser det som sannsynleg at det er andre
samfunnsmessige, ytre faktorar som er arsaken til talemalsendringane me har sett i
Bergenhus. Eg meiner spraksamfunnet Bergenhus er eit ope og diffust spraksamfunn (j.f
kapittel 3.4.3), og som eit sosialt samansett og ueinsarta samfunn (som bysamfunna ofte er),

er det 0g sannsynleg at me finn meir sprakleg variabilitet og individuell variasjon.

6.7.3 | kva for grupper ser me endringane?
Nar me har sett pa sprakendringane innanfor Akse 1, hggstatusformer eller lagstatusformer,

ser me at det er dei middelaldrande i 2010/11 som har flest farekomstar av Iagstatusformer.
Den eine panelinformanten min snakkar om at da ho var lita, var det vanleg a ha eitt sprak nar

dei snakka med foreldra, og eitt sprak nar dei var ute i gata og leika.

Men ein ting som har, forskjell kan du seie, nar vi voks opp, sant... Det var det at nar dei kom heim,
snakka pent. Altsa, det var gatesprak, og sa var det heimesprak. Eller innesprak. (K6)

No er det nok ikkje like vanleg a ha to sprak lenger, sjglv om mange tilpassar spesielt
leksikon etter kven dei snakkar med. Kanskje er det slik at det i dag er starre generell aksept
for & nytta lagstatusformene i fleire samanhengar, og i fleire sosiale lag i samfunnet, og at
midtgruppa i 2010/11 kjenner seg friare til & nytta desse formene i fleire situasjonar no.

Mange av informantane i den gruppa gir ogsa uttrykk for ein sterk bergensk identitet, og
dei likar a hgyra bergensdialekten. Som nemnt i kapittel 2.1.7, har etableringa av TV 2 som
landsdekkjande fjernsynskanal, bidrege til at det er meir vanleg a hgyra dialektar pa
fjernsynet, kanskije spesielt bergensdialekten, og mindre standardsprak. Mange av
informantane mine stadfestar dette, og seier at dei synest det er meir aksept for a snakka ekte
bergensk i media i dag. Pa spersmalet om kva han synest om a hgyra bergensk i fjernsyn og
radio, svarar ein informant: ~Det er litt sann ymse. Det kjem an pa kven som pratar. Nokon
snakkar litt sénn “voldsomt”, synest eg.” (M10) Nar informanten her seier voldsomt™,
refererer han bade til dei som bruka mange hggstatusformer, og dei som brukar mange eldre
former. Dette kan passa godt med dei resultata eg har sett, der det er nettopp desse formene
som det vert feerre av.

Dersom me ser pa Akse 2, yngre eller eldre former, er det hja dei yngre i 2010/11 den
store omlegginga skjer. Dei brukar nesten utelukkande yngre former. Det kan sja ut til at me
har med ei generasjonsendring & gjera, og det vil vera spennande & sja korleis situasjonen er

om nye 30 ar.
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7 AVSLUTNING

7.1 Oppsummering av arbeidet
Eg har operert med to problemstillingar i denne oppgava. Eg ville finna ut korleis spraket i

Bergenhus har endra seg i lgpet av dei 30 ara som har gatt sidan TUB vart gjennomfart, og
samstundes prgva a forklara dei eventuelle endringane.

Ved a jamfara det spraklege materialet som vart samla inn i TUB i 1978/79, med mitt eige
innsamla materiale fra 2010/11, har eg funne ut at det har skjedd ei sprakleg utjamning i
Bergenhus. Det er fleire farekomstar av Iagstatusformer i dag enn det var i 1978/79. Mykje
tyder pa at det er ytre faktorar som ligg til grunn for desse sprakendringane. Det ser ut til at
det kan ha skjedd ei normendring, med dei fglgjene at bruken av lagstatusformer har vorte ei
sprakleg rettesnor for fleire av sprakbrukarane i Bergenhus.

Utviklinga til dei nye formene har gatt i same lei, det er nemleg fleire farekomstar av nye
former i dag enn i 1978/79. Den store omlegginga skjer med dei unge i 2010/11, der dei unge
nesten har 100 prosent yngre former.

Bergenhus er nok eit heterogent og sosialt samansett spraksamfunn. Det er difor
sannsynleg at me finn stor sprakleg variasjon, og me har sett at det er forholdsvis store
individuelle skilnader i nokre av aldersgruppene mine. Dette kan vera noko av arsaka til at
mange av resultata mine ikkje er signifikante. Likevel har me sett at endringsmgnsteret

utviklar seg i same retning i alle variablane.

7.2 Vidare arbeid
Dei resultata eg har komme fram til opnar pa mange matar for nye spgrsmal og ynskje om a

finna ut meir om talemalet i Bergenhus. Materialet som er samla inn, er stort, sa det er
framleis mykje ved spraket i Bergenhus bydel som kan undersgkast narare. Til dgmes har
Dialektendringsprosessar gjennomfgart haldningsgranskingar i Bergenhus, som ikkje er gjort
noko med. | Danmark kan det sja ut til at talemalet vert pavirka av visse typar haldningar.
Sjelv om haldningsgranskinga ikkje ser ut til & gi like tydelege manster i Noreg, trur eg det vil
vera veldig interessant & sja neerare pa kva granskinga kan fortelja oss om informantane sine
umedvitne haldningar til dei to varietetane i bergensk, og forholdet til strilemal og austlandsk.
Ogsa i mitt eige sprakmateriale er det mykje som framleis ikkje er undersgkt. Den
folkelingvistiske delen inneheld mykje informasjon som eg ikkje har hatt mogelegheit til &
arbeida meir med. | denne undersgkinga har eg brukt kvalitative sitat derifra for a
underbyggja drgftinga mi, men det kan absolutt vera nyttig a systematisera informasjonen

som kjem fram der. Ei ngrare undersgking av det folkelingvistiske materialet kunne gitt meir
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innsikt i informantane sine medvitne haldningar omkring spraksamfunnet i og rundt
Bergenhus.

Me har sett at materialet ikkje viser serlege skilnader mellom kjgnna, og skilnadene er
ikkje signifikante. Dersom ein hadde gjort ei starre gransking der det var fleire informantar i
kvar gruppe, hadde det vore mogeleg a seia meir om dei spraklege kjgnnsskilnadene i
Bergenhus.

| kapittel 6.5. nemner eg at det kan vera andre faktorar som ligg til grunn for tilhgyrsle i
sosialgrupper, enn dei eg har inkludert i mi inndeling. Talebanken har vist seg a vera eit
effektivt program som gjer det lettvint & sgka opp ulike kombinasjonar av sosiale variablar.
Det kunne vore interessant a prgva ut ulike sosiale inndelingar, for & sja om nokre av dei gav
spraklege utslag. Kva har til dgmes utdanning a seia for informantane sitt talemal?

Eg har delt variablane mine inn i hggstatus- og lagstatusvariantar, og lagt mykije vekt pa
denne inndelinga i framstillinga mi. Inndelinga mi er basert pa tidlegare statusinndelingar i
TUB og Nesse (1994). For a finna ut sikkert om denne inndelinga verkeleg er rett, ma ein som
sagt gjera ei uavhengig undersgking. | den samanhengen trur eg det vil vera givande a
giennomfara ei haldningsgransking, til demes ein slags “matched guise” — test, for & fa fram
sprakbrukarane sine bevisste og underbevisste haldningar til kva for sprakdrag som vert
oppfatta & ha hag eller l1ag status, eller om det i det heile er aktuelt & snakka om to varietetar
innanfor statusdimensjonen i Bergenhus lenger.

Eg har oppdaga at informantane mine framleis har inntrykket av at ’dei snakkar penare”
pa Kalfaret og Fjellsiden enn i resten av Bergen. Fordi eg ikkje hadde tilhgyrsle innanfor
bydelen som ein sosial variabel, gir ikkje materialet mitt mogelegheit til & undersgka om dette
stemmer. Her ligg det absolutt ei mogelegheit til & undersgka korleis spraket varierer mellom
ulike lokalitetar i bydelen, noko liknande det Agnete Nesse gjorde i 1994.

Fordi ein del av malet med granskinga mi var a undersgka det generelle talemalet i
Bergenhus bydel, har eg 0g undersgkt relativt mange variablar. Dette har vidare fort til at eg
ikkje har hatt mogelegheit til gjera ei grundig analyse av kvar variabel. Ei slik analyse av til
dames kontekstualiteten til variablane, kan setja lys pa kvifor variablane har den utviklinga
dei har. Det kunne vore interessant a sja naerare pa V06, det personlege pronomenet i 1.person
eint. subj.form. Ved a undersgka grundigare kva for samanheng variantane <e> og <eg> eller
<je> 0g <jei> opptrer i, kan ein til dgmes seia noko meir sikkert om <e> er ei mellomform
eller ei ngytral form, eller om varianten kanskje ber sldast saman med varianten <eg>. Ein

burde kanskje og sett pa kva for samanhengar variantane i V04 kan farekomma i, og om det
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framleis er slik at det er dei informantane som har mange ferekomstar av hggstatusvariantane
som helst uttalar <r> far <e>i utlyd (jf. kapittel .2.3.2).

Om nye 30 ar vil det vera veldig interessant a intervjua panelinformantane enda ein gong.
Da far ein panelinformantar som er intervjua i tre ulike livsfasar. Dei unge informantane mine
i dag vil da vera middelaldrande og kan fungera som panelinformantar dei 0g.

| denne oppgava har eg undersgkt talemalet i Bergenhus. Dialektendringsprosessar har og
samla inn materialet fra bydelane Arna og Fana. | TUB sag ein tendensar til skilnad mellom
sentrum og periferi, der Fana sentrum og Bergen sentrum hgyrde til sentrumsomrada, og Arna

var periferien. Ifylgje Myking vart Arna rekna som eit nokolunde homogent bygdesamfunn.

Rett nok vart Ytre Arna sveert tidleg eit industrisamfunn, men det sosiale hovudskiljet gjekk ikkje
innanfor ei store laga av folket, men mellom ein liten ’kondisjonert” elite (av innflyttarar) og den store
massen. (Myking, 1983b, s. 107)

Mange av de variablane TUB undersgkte, viste liten variabilitet og sma skilnader mellom
informantane i bydelen. Likevel vart det antyda at ein kanskje sag byrjinga pa ein aukande
sprakleg variasjon, som fglgje av urbanisering og tilflytting dei siste ara. Det vil altsa verta
spennande a sja om dette er ei utvikling som har halde fram til 2010/11.

Fana bydel vart som sagt rekna som eit sentrumsomrade i TUB, og den populeere
oppfatninga var da, som no, at det er eit sterkare innslag av innbyggjarar fra hgge sosiale lag i
Fana, enn mange av dei andre bydelane, og at dei snakkar ’penare” der enn i resten av
Bergen. Kanskje vil me no finna ut om desse oppfatningane stemmer, om det faktisk er fleire
farekomstar av hggstatusformene enn i dei andre bydelane.

Materialet fra Fana vert brukt i ei masteroppgave som vert ferdigstilt hausten 2011, og
forhapentlegvis vil ogsa materialet fra Arna verta nzrare undersgkt. Det vil da vera
interessant a sja dei tre bydelane i starre samanheng, slik at me kan danna oss eit meir

fullstendig bilete av sprakutviklinga i Bergen kommune.
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv til panelinformantane

Til [namn]

Vi skriver til deg fordi du var med pa et dialektopptak da du gikk pa Nygard skole i 1979. Na
er vi i gang med et nytt stort prosjekt der noen av dem som var med den gang, blir bedt om &
veere med pa nytt. Blant dem er du. Vi vil ringe deg om en uke for a hgre om du kan bli med
og eventuelt avtale tid og sted for en samtale. Hvis du blir med, gnsker vi & ha en samtale med
deg sammen med en mann eller kvinne i Bergenhus bydel. Det ville vere fint om du kunne
finne en person som du kjenner godt, og som ogsa har vokst opp i Bergen fra 6-ars alderen.

Nedenfor falger litt flere opplysninger om prosjektet:

FORESPZRSEL OM DELTAKELSE | FORSKNINGSPROSJEKT
Dialektendringsprosesser ved Universitetet i Bergen studerer sprakbruk og holdninger til
sprak pa utvalgte steder pa Vestlandet. Til denne granskningen gnsker vi a ha samtale med
noen innbyggere i ulike aldersgrupper i Bergenhus. Samtaleemnene vil dreie seg om kino,
barndomsminner, skoleminner og hjemstedet. Det blir gjort opptak under samtalen, som vil ta
omtrent en time, og vi skal avtale tid og sted senere. Samtalen blir gjort med to personer
samtidig.

Eneste kravet vi setter nar vi velger ut folk til samtaler, er at de har vokst opp i Bergenhus
etter 6-arsalderen. Noen av dere som blir spurt om & delta, har ogsa veert med pa en tidligere
sprakgranskning (i 1979).

Det er frivillig & veere med, og man kan trekke seg uten grunngiving nar som helst undervegs
inntil prosjektet er ferdig i 2012. Hvis du trekker deg, blir navn og andre opplysninger slettet
fra arkivet vart. Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk
samfunnsvitenskaplig datatjeneste A/S.

Vi gjer bare spraklige analyser, men pa grunn av det offentlige regelverket blir opptakene av
samtalen behandlet som konfidensielt materiale, og ingen enkeltpersoner skal kunne kjennes
igjen i rapporter fra studien. Navnet pa deltakeren og ev. navn pa andre personer blir endret il
tallkoder ved behandlingen av materialet. Materiale og kodesystem blir lagret pa ulike steder.
Personene som har tilgang til materialet, har taushetsplikt. Etter prosjektslutt gnsker vi a lagre
intervjumaterialet pa ubestemt tid i Malfaresamlinga ved Institutt for lingvistiske, littereere og
estetiske studier, Universitetet i Bergen. Om noen gnsker a bruke samme materiale i et nytt
tilsvarende forskningsprosjekt om sprak, blir det sendt ny melding til Personvernombudet, og
det kan bli aktuelt & kontakte deg igjen.

Hvis det er noe du lurer pa, kan du ringe til en av oss eller sende en e-post.

Med vennlig hilsen

Prosjektleder, professor Helge Sanday, tIf.:55 58 24 05, helge.sandoy@lle.uib.no

Prosjektmedarbeider, postdoktor Ragnhild Anderson, tlIf.: 55 58 93 54, Ragnhild.Anderson@lle.uib.no
Masterstudent Maria-Rosa Doublet, tlIf.; 45 29 57 92, Maria-Rosa.Doublet@student.uib.no
Masterstudent Marianne Valeberg Nornes, tIf.: 97 54 15 90, Marianne.Nornes@student.uib.no

Nordisk, LLE
5020 Bergen
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv til trendinformantane

FORESPJRSEL OM DELTAKELSE | FORSKNINGSPROSJEKT

Prosjektet Dialektendringsprosesser ved Universitetet i Bergen studerer sprakbruk og
holdninger til sprak pa utvalgte steder pa Vestlandet. Til denne granskningen gnsker vi a ha
samtale med noen innbyggere i ulike aldersgrupper i Bergenhus. Samtaleemnene vil dreie seg
om kino, barndomsminner, skoleminner og hjemstedet. Det blir gjort opptak under samtalen,
som vil ta omtrent en time, og vi skal avtale tid og sted senere. Samtalen blir gjort med to
personer samtidig.

Eneste kravet vi setter nar vi velger ut folk til samtaler, er at de har vokst opp i Bergenhus
etter 6-arsalderen. Noen av dere som blir spurt om a delta, har ogsa veert med pa en tidligere
sprakgranskning (i 1978).

Det er frivillig & veere med, og man kan trekke seg uten grunngiving nar som helst undervegs
inntil prosjektet er ferdig i 2012. Hvis du trekker deg, blir navn og andre opplysninger slettet
fra arkivet vart. Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk
samfunnsvitenskaplig datatjeneste A/S.

Vi gjer bare spraklige analyser, men pa grunn av det offentlige regelverket blir opptakene av
samtalen behandlet som konfidensielt materiale, og ingen enkeltpersoner skal kunne kjennes
igjen i rapporter fra studien. Navnet pa deltakeren og ev. navn pa andre personer blir endret til
tallkoder ved behandlingen av materialet. Materiale og kodesystem blir lagret pa ulike steder.
Personene som har tilgang til materialet, har taushetsplikt. Etter prosjektslutt gnsker vi a lagre
intervjumaterialet pa ubestemt tid i Malfaresamlinga ved Institutt for lingvistiske, littereere og
estetiske studier, Universitetet i Bergen. Om noen gnsker a bruke samme materiale i et nytt
tilsvarende forskningsprosjekt om sprak, blir det sendt ny melding til Personvernombudet, og
det kan bli aktuelt & kontakte deg igjen.

Dersom du er villig til & veere med pa intervjuet, er det fint om du skriver under pa
samtykkeslippen nedenfor og tar med dette arket til samtalen.

Hvis det er noe du lurer pa, kan du ringe meg pa 55 58 24 05, eller sende en e-post til
helge.sandoy@lle.uib.no.

Med vennlig hilsen

Helge Sandgy
Nordisk, LLE
Boks 7805
5020 Bergen
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Til prosjektet Dialektendringsprosesser

Samtykkeerklering:

Jeg har fatt informasjon om prosjektet, sier meg villig til & veere med i samtale hgsten 2010,
0g godtar at denne samtalen blir brukt i forskningssammenhenger som er nevnt i skrivet
ovenfor, og oppbevart i Malfgresamlinga ved Universitetet i Bergen. Jeg godtar ogsa at

samtaleopptaket med meg gjort i den tidligere granskningen, blir brukt i dette nye
forskningsprosjektet.

Dato: /[ -2010

underskrift ..o,
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Vedlegg 3: Dialektbakgrunn, elevar

Dialektbakgrunn, Rothaugen Nr.

A Du
1. Fadselsar:

2. Kjgnn:

3. Hvor bor du na? (Skriv navnet pa f.eks.
bydelen/bygden.)

4. Hvor lenge har du bodd i Bergen sentrum?

5. Hvilken studieretning har du planer om a ta pa videregaende skole?

6. Har du planer for hvilket yrke du kan tenke deg i framtiden? I sa fall hvilket?

7. Kan du tenke deg a bo i Bergen sentrum som voksen? Dersom du ikke kan det: Hvor vil du heller bo?

B Dialekten din
8. Hvilken dialekt eller hvilke dialekter snakker du? (Dersom du har en blandingsdialekt, skriver du hvilke
dialekter du blander.)

9. Dersom du bruker ulike dialekter i ulike situasjoner: | hvilke situasjoner bruker du hver av dem?

10. Hvilken pronomenform bruker du muntlig nar du snakker om deg selv, som for eksempel i denne
setningen:

serpa TV.

Klasse:
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Vedlegg 4: Samtalegaid

Samtalegaid for Bergenhus

A. Fri samtale

I. De unge

Interesser
Kjenner dere hverandre godt? Bor dere langt fra hverandre?
Hvordan er det elles her i Bergen sentrum, kjenner de fleste hverandre?
Hva liker dere & gjare pa fritiden?
- Personlige aktiviteter (pc-spill, tv-program): eks. X-faktor, idol.
- Hvilke tilbud er det for unge her?
- Hovilke tilbud savner dere?
- Hovilke tilbud er mest populeere? (starst oppslutning, jf. musikk, kor, korps, idrett)
- Hva gjer dere i helgene?
- Hva med kino, shopping osv? Hvor finnes det/ hvor gjer dere det?

Har dere veert pa kino i det siste?

Fortell om en favorittfilm/ -bok. Husker dere noen/flere baker dere har veert borti? (den/han)
Hva gjorde dere i sommerferien? (vore/veert)

Hva pleier du a gjgre om vinteren (i feriene)? (sta pa ski)

Fortell om et spesielt ferieminne (enten positivt eller negativt.. eller begge)

Beskriv en perfekt dag, der du far bestemme alt du vil, fra morgen til kveld.

Har du noen gang veert i livsfare? Fortell om en gang dere har veert i fare pa en eller annen
mate.

Skole og fremtid
Hvordan er det & ga pa skole i Bergen sentrum? Hvordan er samholdet mellom elevene i de
ulike klassetrinnene?
Husker dere fyrste skoledag? Fortell om den.
Har dere veert pa skoleturer?
Har dere noe favorittfag?
Hva gjorde dere/vil dere gjare i arbeidsuken?
Hva skal dere gjere under OD-dagene? Vet dere hva pengene gar til?
Hva er planene deres for tiden etter ungdomsskolen?
- Vgs? Hvor? Hvorfor?

Hva tenker dere & gjare etter eventuell utdanning?
- Begynne a jobbe?
- Hvor vil dere bosette dere?
- Vil dere tilbake til Bergen sentrum? Hvorfor?

Lokalmilje
e Tenk dere at en familie vurderer a flytte til Bergen sentrum. Hvilke positive og
negative sider har dere a fortelle om stedet? (Begynn med de positive)
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e Hva synes du har endret seg her i Bergen sentrum siden du var liten? Hva tror du har
endret seg her om 20 ar?
e Hva gjor dere pa store dager som 17. mai?

II. De eldre

Hvordan kjenner dere hverandre?

Hvordan vil dere beskrive samholdet mellom innbyggerne her i Bergen sentrum?
- Noen nye innflyttere? Hva med dem?
- Er det mye/lite innflytting? Hvorfor?

Fortid

Fortell om hvordan det var a vokse opp her i Bergen sentrum.

Fortell om et barndomsminne. For eksempel fyrste skoledag.

Hvordan var det & ga pa skole her?

Hvilket fag hadde dere/ hva gjorde dere pa i timene?

Hva gjorde dere nar dere ikke gikk pa skolen?

Har dere noen gang vert pa reise?

Hvordan feiret dere hgytider som jul?

Hva jobber dere med? Har jobbet med? Hva jobbet foreldrene deres med?

Hva husker dere fra krigen?

Har du noen gang veert i livsfare? Fortell om en gang dere har veert i fare pa en eller annen
mate. Brann?

Hva var det beste med gamle dager/slik det var fer? Hva synes dere er bra med slik det er i
dag?

Natid
Hva jobber dere med?
Hva gjer dere i fritiden?
Hva liker dere & gjare pa i fritiden?
- Personlige aktiviteter (sport, tv-program).
- Erdere med i en forening/et lag?
- Hvilke tilbud er det for unge/eldre her?
- Huvilke tilbud savner dere?
- Hvilke tilbud er mest populere? (starst oppslutning, jf. musikk, kor, korps, idrett)
- Hvagjer dere i helgene?
- Hva med kino, shopping osv? Hvor finnes det/ hvor gjer dere det?

Fortell om en favorittfilm/-bok.

Hva gjorde dere i sommer?

Hva bruker dere a gjgre om vinteren?

Fortell om et ferieminne.

Hvordan feirer dere store dager som 17. mai?

Hva slags forhold har dere til/ hvor avhengig er dere av Bergen?

Lokalmilje
e Hva tenker dere om miljg-/luftproblematikken i Danmarksplass og i sentrum?
e Hva synes dere om kollektivtilbudet | Bergen,?
e Synes dere det burde veert feerre biler i byen? Kunne det kanskje vart mer
parkeringforbud i sentrum?
e Hvasyns dere om at det bygges en miljggate i sentrum?
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Framtiden

Hvordan ser de for dere at det er her i Bergen sentrum om 20-30 ar?

Til midtgruppen og de yngste: Ser dere for dere at dere blir boende her resten av livet?
Hvorfor?

B. Sprakoppfatninger

Perseptuelt kart
Tegnes inn pa kartet:
1. (Paroppgave:) Dere skal na fa diskutere dere frem til hvor det gar ulike dialektgrenser
i Hordaland. Dere kan bruke denne pennen til a ringe rundt eller sette strek.
2. Hvilke andre dialekter i regionen syns du dialekten i Bergen sentrum ligner mest pa?
Hva er typisk for dialekten i Bergen sentrum? Og nabodialektene?

Lokal dialekt og dialektendring

3. Hva kaller du din egen dialekt?

4. Syns du dialekten i Bergen sentrum endrer seg, eller snakker gamle og unge likt?
Hvordan? Hva slags sprak endrer den seg til?

5. Hvorfor endrer/endrer ikke dialekten i Bergen sentrum seg, tror du?
Dersom de mener den endrer seg (hvis ikke, ga til spgrsmal 9):

6. Hvem endrer dialekten sin? (Barn, unge, gamle? Alle?)

7. Hvasyns du om endringene i dialekten i Bergen sentrum? Gjgr det noe?

Holdninger til egen og andres dialekt
8. Hva syns du om dialekten i Bergen sentrum? Bergensk? @stlandsk? Trandersk?
Stavangersk? Hvorfor syns du det?
9. Syns du at noen dialekter er finere enn andre? Hvilke?
10. Hva tror du bergenserne synes om dialekten i Bergen sentrum?
11. Hvordan liker du & hgre dialekten i Bergen sentrum pa radio og pa TV?
12. Synes du at folk fra Bergen sentrum i slike tilfeller bgr endre sprakbruken sin?

Skriftsprak

13. Hvilket skriftsprak bruker du mest i private ssmmenhenger? Hvorfor?

Dialekt og atferd

14. Hvis du fikk snakke en annen dialekt enn den du snakker na, hvilken ville du valgt?

15. Snakker du annerledes nar du er Bergen? Eller andre steder? | andre sammenhenger?
Hvorfor?

16. Kommenterer du dialekten til andre noen gang? Hvem? Har du noen gang gjort narr
av noen sin dialekt?

17. Far du noen gang kommentarer pa dialekten din? Av hvem? Har noen gjort narr av
dialekten din noen gang?

Kontakt med Bergen
1. Hvor ofte har du veert i byen de to siste ukene? Pleier du ofte a reise til byen?

2. Har du mange (naere) venner i byen? 3. Har du
ofte besgk av folk fra byen?
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C. Tegninger/lek

130

1.

2.

Hvilket bestikk er dette? (skje/skjei)
Hva syns du om disse traerne jeg har tegnet? (fine de — fin de)

Hva skal han til & gjgre? Hva tror du han gjer nar han er ute av sengen? (sta opp,
ga ut, kle pd)

Hva gjer han? (VG)

Hva gjer han? (TV, NRK)

Hva er det i huset? (”’Der er noen inni huset”’/” Det er noen inni huset”)
Hva har skjedd med mannen? (mistet/mast)

Tenk deg at du mgter en gjeng med turgaere. Du gnsker & finne ut hvor de kommer
fra og hvor de er pa vei. Hva sier du til de? (dere — dokker)



Vedlegg 5: Samtalegaid (ekstra til elevane)

Gaid til tilleggsintervju pa Rothaugen

Hva har skjedd pa skolen siden sist jeg var her?
Skal dere ha/ har dere hatt tentamen?

Hvordan feirer dere jul?

Hva synes dere om at det kommer julebrus og nissesjokolader i butikkene i november?
Har dere kjopt noen julegaver?

Hvilke?

Til hvem?

Tror du de blir glade?

Hva hadde de sagt hvis de ikke fikk gave av deg?

Hva gnsker du deg til jul?

VIDEO
Alejandro — Lady Gaga (30 sek) fra 02:00 min til 02:30
http://www.youtube.com/watch?v=nigrrmev4mA

- Har du sett videoen fgr? Hvor?

- Hva synes du om videoen?

- Hvem synger sangen?

- Hvorfor liker du sangen? Er det en dansesang? Hgrer du den pa fest?

Thriller — Michael Jackson (30 sek) fra 09:30 min til 10:00
http://www.youtube.com/watch?v=sOnqgjkJTMaA

- Vet du hvem Michael Jackson er?

- Har du hert sangen fgr? Hvor?

- Kunne du gatt med de klaerne?

- Erdet en vanlig musikkvideo?

- Hva synes du om dansen?

- Kjenner dere noe som kan danse sann?

Love the way you lie — Rihanna & Eminem (30 sek) fra 00:00 til 00:40
http://www.youtube.com/watch?v=uelHwf807 U

Har du sett videoen for, hgrt sangen?
Liker du Eminem? Hvem er Eminem?
Liker du Rihanna? Hvem er Rihanna?
Hva handler sangen om?

Hva mener de med brenningen?
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- Hvilken video liker du best, og hvorfor?

- Ranger videoene i en rekkefglge. Fra den du liker best og nedover.
- Hva synes dere om klaerne i videoen?

- Kunne du kledd deg slik som de gjar i musikkvideoen?

- Blir du pavirket av hvordan de kler seg i musikkvideoen?

- Er det klespress pa skolen?

- Finnes det noen som har spesielle klesstil pa skolen?

- Jeg har hert at noen unge gar kledd som emoer, hva er det?

Ekstra LEK — En liten konkurranse

1. Legg tegningene ut pa bordet igjen (ved lang samtale, kun del 2 i lek)
Elevene ser pa tegningene i ca 10. Sek
Elevene skal fortelle hvilken rekkefalge tegningene ligger i.

2. Legg ut tegningene pa bordet.

Elevene ser pa tegningene i ca 15. Sek
Elevene skal beskrive hva de sa pa tegningene, husker de alle tegningene?

Poengter at elevene gjerne kan rette pa hverandre.
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Vedlegg 7: Bileta fra bilettesten
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Vedlegg 8: Samtykkeskjema for ungdomsskuleelevar

Rothaugen skole

Til foresatte for

| samarbeid med prosjektet Dialektendringsprosesser sender vi ut informasjonsskrivet
nedenfor med en forespgrsel.

Vennlig hilsen

Hillevi Runshaug

FORESP@RSEL OM DELTAKELSE | FORSKNINGSPROSJEKT

Prosjektet Dialektendringsprosesser ved Universitetet i Bergen studerer sprakbruk og
holdninger til sprak pa utvalgte steder pa Vestlandet. Formalet med studien er a forsta
generelle endringsmgnster i sprak og samfunn. Til denne granskinga gnsker vi bl.a. & ha
samtale med 4 elever pa Kannik ungdomsskole. Samtaleemna vil dreie seg om kino,
skolehverdagen, framtidsgnsker og hjemstedet. Det blir gjort opptak under samtalen, som vil
ta omtrent en time, og det skjer pa skolen. Samtalen skjer med to elever sammen.

Det eneste kravet vi setter nar vi velger ut elever, er at de har vokst opp i Stavanger by
(sentrum) etter 6-arsalderen. For informanter under 18 & ma en foresatt godkjenne at eleven
kan vaere informant. Derfor ber vi her en av de foresatte om tillatelse til slik samtale pa
Kannik ungdomsskole en gang hgsten 2010. Det er frivillig a veere med, og man kan trekke
seg uten grunngiving nar som helst underveis inntil prosjektet er ferdig i 2012. Viss noen
trekker seg, blir navn og andre opplysninger slettet fra arkivet vart. Prosjektet er meldt til
Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskaplig datatjeneste A/S.

Vi gjer bare spraklige analyser, men pa grunn av det offentlige regelverket blir opptaka av
samtalene behandlet som konfidensielt materiale, og ingen enkeltpersoner skal kunne kjennes
igjen i rapporter fra studien. Navnet pa deltakaren og ev. navn pa andre personer blir endret til
tallkoder ved behandlinga av materialet. Materiale og kodesystem blir lagret pa ulike steder.
Personene som har tilgang til materialet, har taushetsplikt. Etter prosjektslutt gnsker vi a lagre
intervjumaterialet i Malfaresamlinga ved Institutt for lingvistiske, littereere og estetiske
studier, Universitetet i Bergen. Om noen gnsker a bruke samme materiale i et nytt tilsvarende
forskningsprosjekt om sprak, blir det sendt ny melding til Personvernombudet.

Det ville glede oss om du/dere gir tillatelse til denne samtalen, og vi ber deg (en av dere)
skrive under pa samtykkeslippen nedenfor og la eleven ta den med tilbake til skolen snarest
mulig.

Hvis det er noe du lurer pa, kan du ringe meg pa 55 58 24 05, eller sende en e-post til
helge.sandoy@Ile.uib.no.

Med vennlig hilsen
Helge Sanday

Nordisk, LLE
Boks 7805, 5020 Bergen
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Til prosjektet Dialektendringsprosesser
Samtykkeerklering:

Jeg har fatt informasjon om prosjektet og tillater at stiller til
samtale i september/oktober 2010. Jeg godtar at denne samtalen blir brukt til
forskningsformalet som er nevnt i skrivet ovenfor, og at materialet blir oppbevart i
Malfgresamlinga ved Universitetet i Bergen.

Dato: [ -2010

Underskrift .....oovveiiiiiiiiiieeeenn,
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Vedlegg 9: Samtykkeskjema for vaksne informantar

Til prosjektet Dialektendringsprosesser
Samtykkeerkleering:
Jeg har fatt informasjon om prosjektet, sier meg villig til & veere med i samtale hgsten 2010,

0g godtar at denne samtalen bli brukt i forskningssammenhenger som er nevnt i skrivet
ovenfor, og oppbevart i Malfaresamlinga ved Universitetet i Bergen.

Dato: [ -2010

Underskrift ....oooveiiiii e
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Vedlegg 10: Sparjeskjema om personopplysningar

1. Navn:
2. Fadselsar:
3. Kjognn:
4. Utdanning:
Er for tiden ungdomsskoleelev
Kryss av fremfor typen skole du har gjennomfart:
folkeskole
ungdomsskole
yrkesfaglig skole
videregaende skole
hgyere utdanning.

5. Yrke: (Ikke aktuelt for skoleelever.)

6. Hvor bor du? (Bygd/bydel)

7. Hvilken dialekt(ar) snakker du? (Dersom du har en blandingsdialekt, skriv hvilke dialekter
du blander.)

8. Bruker du ulike dialekter i ulike situasjoner? Dersom ja, i hvilke situasjoner bruker du de?

9. Hvilke steder har du bodd pa, og nar bodde du der?
Har du bare bodd et sted, fyller du bare ut fyrste rad.

Sted Tidsrom (ca)

(Navn pa stedet.)

Bare for ungdomsskoleelevene:

10. Hvilke dialekter har beste vennene dine?

138



11. Voksne personer du bor sammen med

Voksne du bor sammen

Hvor har den voksne

Hva vil du kalle

Hvilken utdanning har

med vokst opp? dialekten til denne denne voksne?
voksne?

Ev. mor

Ev. far

Ev. andre

Ev. andre
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Vedlegg 11: Logg

Sted:

Dato:

Navn pa informanten/-ene:

Intervjuer:

Lenge pa samtalen:

Beskriv utseende pa informanten:

Hvordan mottatt til samtalen:

Plassering under samtalen:

Hvordan virket informantene under samtalen?

Viss det skjer noe synlig under samtalesituasjonen som den bar kjenne til som skal lytte pa
bandet, skal det refereres her:

Sekvenser som i situasjonen gav informantene serlige opplevelser eller sinnsstemninger?
(Pinlig, rgrende etc.)

Sertrekk i kroppsspraket under samtalen:

Holdninger informantene formidler indirekte til samtalesituasjonen:

Holdninger informantene formidler indirekte til sprak:
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Vedlegg 12: Barlindhaug 2010, omradeinndeling i Bergen

NIBR-rapport 2010:15

De 8 bydelene i Bergen er slatt sammen til fire omréader:
Nord: Asane og Arna

Sentrum: Bergenhus og Arstad

Sor: Fana og Ytrebygda

Vest: Fyllingsdalen og ILaksevag

Figur 4.2 Bergensregionens omlandsinndeling

b e = = /[ dy J/‘z(_/
R

Bergensregionens omlandsinndeling

Omréde Kommuner

Ring vest Askoy, Fjell, Sund, Qygarden, Meland

Ring nord Lindas, Radoy

Ring sor/ost  Os, Samnanger, Osteroy

Ekstra ring  Kvam, Fusa, Austevoll, Vaksdal,
Modalen, Austrheim, Masfjorden

(Henta fra Barlindhaug 2010: http://www.nibr.no/uploads/publications/6a2c6054ab8a9b1278404d8fb5¢33528.pdf)
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Vedlegg 13: Dei spraklege variablane i denne undersgkinga

Fonologiske variablar

VO1: <kj.>-lyden
Variantar: | ¢ H Hj ‘ ¢ ‘ c+ |

V02: <sj>-lyden
Variantar:  [¢ f [sj si g+ |

V03: Lang &/e framfor r
Variantar:

E E |

Morfologisk variabel

VO04: Trykklett —er/-ar i utlyd i substantiv fleirtal, <jenter>, eller verb i presens <kastar>
Variantar:

-a -ar -e -er ‘

Leksikalske variablar

VO05: Dei personlege pronomena 1. person eintal objektsform, 2 person eintal objektsform
og det refleksive pronomenet.
Variantar: ‘ mei/dei/sei ‘ me/de/se ‘ meg/deg/seg ‘

V06: Det personlege pronomenet i 1. person eintal subjektsform.
a) Trykksvak. Variantar:

‘eg ‘je ‘e ‘jei ’ei ‘
b) Trykksterk. Variantar: leg je E jei [ei |
VO7: Nekf[ingsadverbet.
Variantar: \ikke \ikkje ‘

VO08: Determinativen
Variantar: ‘noe/noen ‘nékke/nékken‘néget/négen‘
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Vedlegg 14: Informantane sitt nummer i Talebanken

Informantkode i oppgava | Informantnummer i Talebanken
K1 00338
M1 00339
K2 00340
M2 00341
K3 00342
M3 00343
K4 00323
M4 00312
K5 00324
M5 00308
K6 00314
M6 00325
K7 00306
M7 00316
K8 00307
M8 00310
K9 00317
M9 00311
K10 00318
M10 00321
K11 00319
M11 00322
K12 00345
M12 00344
K13 00300
M13 00302
K14 00301
M14 00303
K15 00305
M15 00304
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Vedlegg 15: Statistikk pa individniva

144

ELDRE 1978
Informant Variabel Variant
K1 Vo1 ¢ f i ge Gt
(sos.gr. 2) 100,0 (80) 0,0 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ S § Ji G+
0,0 11,5 (3) 7.7(2) 80,8 (21) 0,0
V03 & e
71(1) 92,9 (13)
V04 a aR & eR
29,7 (19) 53,1 (34) 4,7 83) 12,5 (8)
V05a me meg mei
25,0 (1) 50,0 (2) 25,0 (1)
VO05b de deg dei
0,0 0,0 0,0
V05c se seg sei
36,4 (4) 455 (5) 18,2 (2)
VO06a eg je e jei el
21,1 (12) 7,0 (4) 71,9 (41) 0,0 0,0
V06b eg je e jei ei
25,0 (2 25,0 (2 3753 12,5 (1) 0,0
V07 ikke ikkje
0,0 100,0 (61)
V08a noe nakke naget
375(3) 62,5 (5) 0,0
\/08b noen nakken nagen
25,0 (2) 50,0 (4) 25,0 (2)
M1 Vo1 ¢ f §i ce G
(sos.gr. 2) 92,6 (50) 0,0 0,0 7.4 (4) 0,0
V02 ¢ J 5 Ji Cs
0,0 0,0 46,2 (6) 53,8 (7) 0,0
V03 & ©
0,0 100,0 (6)
V04 a aR e eR
20,5 (8) 38,5 (15) 23,1(9) 17,9 (7)
V05a me meg mei
0,0 100,0 (2) 0,0
VO05b de deg dei
0,0 100,0 (1) 0,0
VO05¢ se seg sei
33,3(2) 66,7 (4) 0,0
V06a eg je e jei ei
18,5 (5) 37() 77,8 (21) 0,0 0,0
V06b eg je e jei el
33,3(2) 0,0 66,7 (4) 0,0 0,0
V07 ikke ikkje
2,4 (1) 97,6 (41)
VO08a noe nakke néget
75,0 (6) 25,0 (2) 0,0
V08b noen nakken nagen
100,0 (1) 0,0 0,0
K2 Vo1 ¢ { i ge Gt
(sos.gr. 2) 100,0 (7) 0,0 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ J 5 Ji Cs
0,0 0,0 33,3 (4) 66,7 (8) 0,0
V03 & e
0,0 100,0 (2)
V04 a aR e eR
16,7 (5) 16,7 (5) 16,7 (5) 50,0 (15)
V05a me meg mei
0,0 0,0 100,0 (1)
VO05b de deg dei
0,0 0,0 0,0




V05c se seg sei
50,0 (1) 0,0 50,0 (1)
V06a eg je e jei Ei
2,3 (1) 58,1 (25) 23,3 (10) 16,3 (7) 0,0
VO06b eg je e jei Ei
0,0 20,0 (1) 0,0 80,0 (4) 0,0
Vo7 ikke ikkje
100,0 (21) 0,0
V08a noe nakke naget
75,0 (3) 0,0 25,0 (1)
VO08h noen nékken négen
100,0 (1) 0,0 0,0
M2 Vo1 ¢ Iy §i ce [
(s0s.gr. 2) 97,4 (74) 0,0 0,0 2,6 (2) 0,0
V02 ¢ ) Sj Ji o
0,0 0,0 60,0 (15) 40,0 (10) 0,0
V03 & @
21,4 (3) 78,6 (11)
V04 a aR e eR
18,5 (17) 58,7 (54) 10,9 (10) 12,0 (11)
V05a me meg mei
0,0 100,0 (3) 0,0
VO05b de deg dei
0,0 0,0 0,0
VO05¢ se seg sei
71,4 (5) 28,6 (2) 0,0
V06a eg je e jei Ei
14,3 (7) 2,0 (1) 79,6 (39) 41(2) 0,0
VO06b eg je e jei ei
72,2 (13) 0,0 22,2 (4) 5,6 (1) 0,0
Vo7 ikke ikkje
0,0 100,0 (50)
V08a noe nakke naget
7,1(1) 92,9 (13) 0,0
V08b noen nakken nagen
0,0 100,0 (3) 0,0
K3 Vo1 ¢ Iy i ce G
(sos.gr. 1) 100,0 (19) 0,0 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ S Sj Ji C+
0,0 0,0 12,5 (3) 87,5 (21) 0,0
V03 & ©
25,0 (1) 75,0 (3)
V04 a aR e eR
20,0 (10) 48,0 (24) 12,0 (6) 20,0 (10)
V05a me meg mei
66,7 (4) 16,7 (1) 16,7 (1)
VO05b de deg dei
0,0 0,0 0,0
V05c se seg sei
50,0 (2) 0,0 50,0 (2)
V06a eg je e jei ei
0,0 437 (21) 31,2 (15) 25,0 (12) 0,0
VO06b eg je e jei ei
0,0 0,0 0,0 100,0 (5) 0,0
V07 ikke ikkje
91,2 (31) 8,8 (3)
V08a noe nakke néget
66,7 (2) 0,0 33,3 (1)
V08b noen nakken nagen
0,0 0,0 100,0 (1)
M3 V01 ¢ { §i ce [
(sos.gr 1) 100,0 (24) 0,0 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ ) Sj Ji (o
0,0 0,0 8,8 (3) 91,2 (31) 0,0
V03 & e
28,6 (2) 71,4 (5)
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V04 a aR e eR
16,1 (10) 54,8 (34) 4,8 (3) 24,2 (15)
V05a me meg mei
60,0 (3) 0,0 40,0 (2)
VO05b de deg dei
0,0 0,0 100,0 (2)
V05c se seg sei
75,0 (3) 0,0 25,0 (1)
VO06a eg je e jei ei
0,0 47,1 (32) 38,2 (26) 14,7 (10) 0,0
VO06b eg je e jei ei
0,0 30,0 (3) 0,0 70,0 (7) 0,0
V07 ikke ikkje
98,3 (59) 1,7 (1)
V08a noe nékke néget
100,0 (12) 0,0 0,0
\/08b noen nakken nagen
100,0 (5) 0,0 0,0
YNGRE 1978
Informant Variabel Variant
K4 Vo1 ¢ Iy §i ce G
(sos.gr. 1) 0,0 100,0 (11) 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ S Sj Ji (o
0,0 27,3(3) 0,0 72,7 (8) 0,0
V03 & @
100,0 (9) 0,0
V04 a aR e eR
22,0 (11) 48,0 (24) 2,0 (1) 28,0 (14)
V05a me meg mei
0,0 0,0 0,0
VO05b de deg dei
0,0 0,0 0,0
VO05¢ se seg sei
50,0 (3) 0,0 50,0 (3)
V06a eg je e jei ei
0,0 20,7 (6) 55,2 (16) 24,1 (7) 0,0
V06b eg je e jei el
0,0 25,0 (2) 12,5 (1) 62,5 (5) 0,0
V07 ikke ikkje
100,0 (47) 0,0
V08a noe nakke naget
100,0 (15) 0,0 0,0
V08b noen nakken nagen
100,0 (5) 0,0 0,0
M4 Vo1 ¢ { fi cc G
(sos.gr. 1) 25,9 (15) 74,1 (43) 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ J §j Ji G
7,1(1) 35,7 (5) 0,0 57,1(8) 0,0
V03 ® e
88,2 (15) 118 (2)
V04 a aR e eR
21,7 (18) 59,0 (49) 6,0 (5) 13,3(11)
V05a me meg mei
0,0 0,0 0,0
\V05b de deg dei
0,0 100,0 (1) 0,0
V05c¢ se seg sei
14,3 (1) 85,7 (6) 0,0
V06a eg je e jei ei
15,0 (3) 0,0 85,0 (17) 0,0 0,0
\V06b eg je e jei ei
93,3 (14) 0,0 6,7 (1) 0,0 0,0
V07 ikke ikkje
0,0 100,0 (52)




\/08a noe nakke naget
93,7 (15) 6,2 (1) 0,0
V08h noen nékken négen
77,8 (7) 22,2 (2) 0,0
K5 Vo1 ¢ I} §i ce G
(sos.gr. 1) 100,0 (13) 0,0 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ ) Sj Ji o
0,0 18,2 (2) 0,0 81,8 (9) 0,0
V03 & @
57,1 (4) 429 (3)
V04 a aR © eR
35,1 (20) 47,4 (27) 5,3 (3) 12,3 (7)
V05a me meg mei
33,3 (1) 0,0 66,7 (2)
VO05b de deg dei
0,0 0,0 100,0 (1)
VO05¢ se seg sei
0,0 0,0 0,0
V06a eg je e jei ei
43(2) 17,4 (8) 76,1 (35) 2,2 (1) 0,0
V06b eg je e jei el
0,0 0,0 50, 0 (1) 50,0 (1) 0,0
Vo7 ikke ikkje
92,2 (47) 7,8 (4)
V08a noe nakke naget
100,0 (4) 0,0 0,0
\08b noen nakken nagen
100,0 (2) 0,0 0,0
M5 Vo1 ¢ { i g Gt
(sos.gr. 1) 100,0 (53) 0,0 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ i) §j Ji R
0,0 0,0 0,0 100,0 (4) 0,0
V03 ® e
100,0 (11) 0,0
V04 a aR ® eR
33,3 (22) 57,6 (38) 3,0 (2) 6,1 (4)
V05a me meg mei
50,0 (1) 50,0 (1) 0,0
VO05b de deg dei
0,0 100,0 (2) 0,0
V05c se seg sei
25,0 (1) 75,0 (3) 0,0
V06a eg je e jei ei
10,2 (5) 0,0 89,8 (44) 0,0 0,0
V06b eg je e jei ei
55,6 (5) 0,0 44,4 (4) 0,0 0,0
V07 ikke ikkje
0,0 100,0 (44)
V08a noe nakke naget
100,0 (6) 0,0 0,0
VO08b noen nakken nagen
100,0 (2) 0,0 0,0
K6 Vo1 ¢ { §i ce [
(sos.gr. 3) 92,3 7,7 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ ) Sj Ji (o
0,0 0,0 16,7 (2) 83,3 (10) 0,0
V03 ® e
41,7 (5) 58,3 (7)
V04 a aR e eR
51,1 (47) 20,7 (19) 12,0 (11) 16,3 (15)
V05a me meg mei
50,0 (3) 50,0 (3) 0,0
VO05b de deg dei
0,0 100,0 (2) 0,0
V05c se seg sei
0,0 100,0 (4) 0,0
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V06a eg je e jei ei
25,0 (18) 0,0 75,0 (54) 0,0 0,0
V06b eg je e jei el
50,0 (8) 0,0 50,0 (8) 0,0 0,0
Vo7 ikke ikkje
0,0 100,0 (74)
V08a noe nakke naget
8,3 (1) 91,7 (11) 0,0
V08h noen nékken négen
0,0 100,0 (3) 0,0
M6 Vo1 ¢ { i ¢e G
(sos.gr. 3) 46,2 (12) 53,8 (14) 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ i) §j Ji o
0,0 0,0 0,0 100,0 (3) 0,0
V03 & e
62,5 85) 37,5 (5)
V04 a aR e eR
26,5 (9) 50,0 (17) 2,9 (1) 20,6 (7)
V05a me meg mei
0,0 0,0 0,0
VO05b de deg dei
0,0 0,0 0,0
V05c se seg sei
0,0 0,0 0,0
V06a eg je e jei ei
20,0 (4) 0,0 80,0 (16) 0,0 0,0
VO06b eg je e jei ei
100,0 (4) 0,0 0,0 0,0 0,0
V07 ikke ikkje
0,0 100,0 (23)
V08a noe nakke naget
100,0 (10) 0,0 0,0
\/08b noen nakken nagen
100,0 (2) 0,0 0,0
ELDRE 2010
Informant Variabel Variant
K7 Vo1 ¢ { fi cc [
(s0s.gr 3) 100,0 (56) 0,0 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ i) §j Ji (R
0,0 14,7 (5) 2,9 (1) 82,4 (28) 0,0
V03 ® e
100,0 (20) 0,0
V04 a aR ® eR
21,8 (32) 69,4 (102) 2,0 (3) 6,3 (10)
V05a me meg mei
100,0 (2) 0,0 0,0
VO05b de deg dei
0,0 0,0 100 (1)
V05c se seg sei
60,0 (3) 0,0 40,0 (2)
V06a eg je e jei ei
41(3) 8,1 (6) 86,5 (64) 14 (1) 0,0
VO06b eg je e jei ei
22,2 (2) 22,2 (2) 22,2 (2) 22,2 (2) 11,1 (1)
Vo7 ikke ikkje
12,8 (6) 87,2 (41)
V08a noe nakke naget
100,0 (13) 0,0 0,0
VO08b noen nakken nagen
100,0 (8) 0,0 0,0
M7 Vo1 ¢ { §i ce [
(sos.gr. 1) 100,0 (48) 0,0 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ ) Sj Ji o
0,0 4,0 (1) 0,0 96,0 (24) 0,0
V03 ® e




44,4 (4) 55,6 (5)
V04 a aR © eR
26,9 (32) 59,7 (71) 1,7 (2) 11,8 (14)
V05a me meg mei
0,0 66,7 (2) 333(1)
VO05b de deg dei
0,0 33,3 (1) 66,7 (2)
VO05¢c se seg sei
0,0 66,7 (2) 333(1)
V06a eg je e jei ei
14,9 (11) 1,4 (1) 82,4 (61) 1,4 (1) 0,0
VO06b eg je e jei ei
20,0 (1) 0,0 60,0 (3) 20,0 (1) 0,0
Vo7 ikke ikkje
0,0 100,0 (41)
V08a noe nakke naget
100,0 (9) 0,0 0,0
V08b noen nakken nagen
100,0 (5) 0,0 0,0
K8 Vo1 ¢ Iy §i ce G
(sos.gr. 3) 98,7 (78) 1,3 (1) 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ S Sj Ji (o
0,0 0,0 0,0 100,0 (24) 0,0
V03 & @
100,0 (12) 0,0
V04 a aR e eR
31,0 (49) 44,9 (71) 1,3(2) 22,8 (36)
V05a me meg mei
16,7 (1) 0,0 83,3 (5
VO05b de deg dei
100,0 (1) 0,0 0,0
VO05¢ se seg sei
66,7 (2) 0,0 333 (1)
V06a eg je e jei ei
5,9 (5) 11,8 (10) 81,2 (69) 1,2 (1) 0,0
V06b eg je e jei el
11,1 (3) 74 (2) 29,6 (8) 51,9 (14) 0,0
V07 ikke ikkje
3,7(2) 96,3 (52)
V08a noe nakke naget
90,0 (9) 10,0 (1) 0,0
V08b noen nakken nagen
100,0 (1) 0,0 0,0
M8 Vo1 ¢ { fi cc [
(sos.gr. 1) 93,9 (138) 6,1 (9) 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ i) §j Ji (R
0,0 10,9 (6) 0,0 89,1 (49) 0,0
V03 ® e
8,3 (2) 91,7 (22)
V04 a aR e eR
14,5 (23) 77,4 (123) 1,3 (2) 6,9 (11)
V05a me meg mei
53(1) 94,7 (18) 0,0
VO05b de deg dei
0,0 100,0 (18) 0,0
V05c se seg sei
16,7 (2) 83,3 (10) 0,0
V06a eg je e jei ei
44,7 (59) 0,0 55,3 (73) 0,0 0,0
VO06b eg je e jei ei
89,7 (52) 0,0 10,3 (6) 0,0 0,0
Vo7 ikke ikkje
0,7 (1) 99,3 (133)
\/08a noe nakke naget
70,8 (17) 29,2 (7) 0,0
VO08b noen nékken négen
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57,1 (4) 42,9 (3) 0,0
K9 Vo1 ¢ f i ¢e Gt
(sos.gr. 3) 100,0 (15) 0,0 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ J § Ji G
0,0 0,0 43(2) 95,7 (45) 0,0
V03 & e
100,0 (23) 0,0
V04 a aR & eR
19 (26) 62,8 (86) 4.4 (6) 13,9 (19)
V05a me meg mei
0,0 0,0 100,0 (6)
V05b de deg dei
0,0 0,0 100,0 (1)
V05c se seg sei
11,1 (1) 11,1 (1) 77,8 (7)
VO06a eg je e jei el
0,9 (1) 14,3 (16) 22,3 (25) 62,5 (70) 0,0
V06b eg je e jei ei
0,0 7,1(2) 0,0 92,9 (26) 0,0
V07 ikke ikkje
98,8 (85) 12 (1)
V08a noe nakke naget
100,0 (29) 0,0 0,0
\/08b noen nakken nagen
100,0 (7) 0,0 0,0
M9 Vo1 ¢ f §i ce G
(sos.gr. 3) 97,1 (68) 1,4 (1) 0,0 0,0 14 (1)
V02 ¢ ) Sj Ji [
0,0 0,0 6,5(2) 93,5 (29) 0,0
V03 & @
10,0 (1) 90,0 (9)
V04 a aR e eR
12,5 (9) 76,4 (55) 1,4 (1) 9,7 (7)
V05a me meg mei
14,3 (1) 85,7 (6) 0,0
VO05b de deg dei
50,0 (2) 50,0 (2) 0,0
VO05¢ se seg sei
0,0 100,0 (14) 0,0
V06a eg je e jei ei
29,0 (20) 0,0 71,0 (49) 0,0 0,0
V06b eg je e jei ei
88,2 (15) 0,0 11,8 (2) 0,0 0,0
Vo7 ikke ikkje
0,0 100,0 (60)
V08a noe nakke naget
38,1 (8) 61,9 (13) 0,0
V08b noen nakken nagen
83,3 (5) 16,7 (1) 0,0
MIDDELALDRANDE 2010
Informant Variabel Variant
M4 Vo1 ¢ S Ji cc X
(sos.gr. 2) 98,1 (104) 0,0 0,0 0,0 1,9 (2)
V02 ¢ 1) sj ] X
0,0 15,8 (6) 0,0 84,2 (32) 0,0
V03 ® e
100,0 (10) 0,0
V04 a aR e eR
11,7 (12) 51,5 (53) 12,6 (13) 24,3 (25)
V05a me meg mei
42,9 (3) 57,1 (4) 0,0
VO05b de deg dei
0,0 100,0 (3) 0,0
V05c se seg sei
50,0 (2) 50,0 (2) 0,0




V06a eg je e jei ei
22,6 (21) 0,0 77,4 (72) 0,0 0,0
V06b eg je e jei el
81,8 (9) 0,0 18,2 (2) 0,0 0,0
Vo7 ikke ikkje
0,0 100,0 (94)
V08a noe nakke naget
100,0 (23)
V08h noen nékken négen
100,0 (7)
M5 Vo1 ¢ { i ¢e G
(sos.gr. 2) 100 (13) 0,0 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ i) §j Ji o
0,0 18,5 (5) 0,0 81,5 (22) 0,0
V03 & e
90,0 (9) 10,0 (1)
V04 a aR e eR
16,4 (10) 70,5 (43) 1,6 (1) 11,5 (7)
V05a me meg mei
0,0 0,0 100,0 (1)
VO05b de deg dei
0,0 50,0 (1) 50,0 (1)
V05c se seg sei
42,9 (3) 42,9 (3) 14,3 (1)
V06a eg je e jei ei
8,3 (4) 0,0 89,6 (43) 2,1(1) 0,0
VO06b eg je e jei ei
100,0 (1) 0,0 0,0 0,0 0,0
V07 ikke ikkje
69,2 (27) 30,8 (12)
V08a noe nakke naget
100,0 (15) 0,0 0,0
\/08b noen nakken nagen
100,0 (4) 0,0 0,0
K6 Vo1 ¢ { fi cc [
(sos.gr. 3) 74,0 (71) 26,0 (25) 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ i) §j Ji (R
0,0 27,3 (6) 0,0 72,7 (16) 0,0
V03 ® e
90,9 (10) 9,1(1)
V04 a aR ® eR
33,8 (23) 471 (32) 10,3 (7) 8,8 (6)
V05a me meg mei
10,0 (1) 90,0 (9) 0,0
VO05b de deg dei
0,0 100,0 (3) 0,0
V05c se seg sei
0,0 100,0 (4) 0,0
V06a eg je e jei ei
48,1 (52) 0,0 51,9 (56) 0,0 0,0
VO06b eg je e jei ei
72,2 (13) 0,0 27,8 (5) 0,0 0,0
Vo7 ikke ikkje
0,0 100,0 (79)
V08a noe nakke naget
63,2 (12) 36,8 (7) 0,0
VO08b noen nakken nagen
71,4 (5) 28,6 (2) 0,0
K10 V01 ® 1) fi cc s
(s0s.gr. 3) 94,5 (52) 55 (3) 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ 1) Sj Ji (o
0,0 42,9 (3) 0,0 57,1 (4) 0,0
V03 ® e
62,5 (5) 375 (3)
V04 a aR e eR
17,9 (12) 67,2 (45) 7,5 (5) 7,5 (5)
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V05a me meg mei
25,0 (1) 75,0 (3) 0,0
VO05b de deg dei
25,0 (1) 75,0 (3) 0,0
V05c se seg sei
50,0 (1) 0,0 50,0 (1)
VO06a eg je e jei el
55,0 (22) 0,0 45,0 (18) 0,0 0,0
V06b eg je e jei ei
100,0 (9) 0,0 0,0 0,0 0,0
V07 ikke ikkje
0,0 100,0 (51)
V08a noe nakke néget
60,0 (6) 40,0 (4) 0,0
\/08b noen nakken nagen
0,0 100,0 (1) 0,0
M10 Vo1 ) f Ji cc [
(sos.gr. 3) 85,2 (52) 13,1 (8) 0,0 0,0 1,6 (1)
V02 ¢ ) Sj Ji [
0,0 35,3 (6) 0,0 64,7 (11) 0,0
V03 & @
64,7 (11) 35,3 (6)
V04 a aR e eR
14,7 (10) 76,5 (52) 4.4 (3) 4.4 (3)
V05a me meg mei 0,0
0,0 100,0 (2) 0,0
VO05b de deg dei
0,0 100,0 (1) 0,0
VO05¢ se seg sei
20,0 (1) 80,0 (4) 0,0
V06a eg je e jei ei
43,4 (13) 0,0 56,7 (17) 0,0 0,0
VO06b eg je e jei ei
60,0 (6) 0,0 40,0 (4) 0,0 0,0
Vo7 ikke ikkje
0,0 100,0 (64)
V08a noe nakke naget
88,9 (8) 11,1 (1)
V08b noen nakken nagen
100,0 (4) 0,0 0,0
K11 Vo1 c f Ji c [
(sos.gr. 3) 94,4 (117) 0,0 0,0 0,0 5,6 (7)
V02 ¢ J 5 Ji Cs
0,0 0,0 17,1 (6) 60,0 (21) 22,9 (8)
V03 & ©
65,4 (17) 34,6 (9)
V04 a aR e eR
23,8 (29) 56,6 (69) 11,5 (14) 8,2 (10)
V05a me meg mei
25,0 (1) 75,0 (3) 0,0
VO05b de deg dei
0,0 100,0 (2) 0,0
V05c se seg sei
12,5 (2) 75,0 (12) 12,5 (2)
V06a eg je e jei ei
45,9 (43) 0,0 54,1 (40) 0,0 0,0
V06b eg je e jei ei
70,0 (14) 0,0 30,0 (6) 0,0 0,0
V07 ikke ikkje
1,0 (1) 99,0 (96)
VO08a noe nakke néget
0,0 100,0 (12) 0,0
V08b noen nakken nagen
100,0 (3) 0,0
M11 V01 ¢ S fi cc G
(sos.gr. 3) 24,6 (16) 73,8 (48) 15(1) 0,0




V02 ¢ S Sj Ji o
7,0 (4) 10,5 (6) 0,0 82,5 (47) 0,0
V03 & @
0,0 100,0 (15)
V04 a aR © eR
17,2 (23) 59,0 (79) 9,7 (13) 14,2 (19)
V05a me meg mei
0,0 100,0 (5) 0,0
VO05b de deg dei
0,0 100,0 (5) 0,0
VO05¢ se seg sei
0,0 100,0 (16) 0,0
V06a eg je e jei ei
45,9 (34) 0,0 54,1 (40) 0,0 0,0
V06b eg je e jei el
88,9 (16) 0,0 11,1 (2) 0,0 0,0
Vo7 ikke ikkje
0,0 100,0 (56)
V08a noe nakke naget
30,8 (4) 69,2 (9) 0,0
\V08b noen nakken nagen
100 (1) 0,0 0,0
K12 V01 ¢ f fi cc Qe
(sos.gr. 2) 100,0 (50) 0,0 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ ) §j Ji R
0,0 0,0 92,3 (24) 7,7(2) 0,0
V03 ® e
50,0 (2) 50,0 (2)
V04 a aR e eR
22,6 (14) 69,4 (43) 1,6 (1) 6,5 (4)
V05a me meg mei
50,0 (1) 50,0 (1) 0,0
VO05b de deg dei
0,0 100,0 (1) 0,0
V05c se seg sei
66,7 (2) 33,3(1) 0,0
V06a eg je e jei ei
35,7 (15) 0,0 61,9 (26) 0,0 2,4 (1)
V06b eg je e jei ei
61,1 (11) 0,0 389(7) 0,0
V07 ikke ikkje
0,0 100,0 (48)
V08a noe nakke naget
100,0 (6) 0,0 0,0
\/08b noen nakken nagen
0,0 0,0 0,0
M12 Vo1 c S Ji cc (o
(sos.gr. 1) 100,0 (45) 0,0 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ ) Sj Ji (o
0,0 0,0 27,3 (6) 72,7 (16) 0,0
V03 ® e
57,1 (4) 42,9 (3)
V04 a aR e eR
17,2 (10) 69,0 (40) 34 (2 10,3 (6)
V05a me meg mei
25,0 (1) 75,0 3) 0,0
VO05b de deg dei
0,0 100,0 (1) 0,0
V05c se seg sei
0,0 100,0 (1) 0,0
V06a eg je e jei ei
35,3(12) 29 (1) 61,8 (21) 0,0 0,0
VO06b eg je e jei ei
61,1 (11) 0,0 38,9 (7) 0,0 0,0
Vo7 ikke ikkje
0,0 100,0 (41)
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V08a noe nakke néget
100,0 (18) 0,0 0,0
\/08b noen nakken nagen
100,0 (5) 0,0 0,0
YNGRE 2010
Informant Variabel Variant
K13 V01 ¢ S fi cc G
(sos.gr. 3) 0,0 100,0 (29) 0,0 0,0 0,0
V02 i 5 Ji %
100,0 (8) 0,0 0,0 0,0
V03 & e
100,0 (3)
V04 a aR & eR
24,1 (7) 65,5 (19) 6,9 (2) 3,4 (1)
V05a me meg mei
0,0 0,0 0,0
V05b de deg dei
0,0 0,0 0,0
V05c se seg sei
0,0 0,0 0,0
VO06a eg je e jei el
22,5(9) 0,0 77,5 (31) 0,0 0,0
V06b eg je e jei ei
100,0 (1) 0,0 0,0 0,0 0,0
V07 ikke ikkje
0,0 100,0 (25)
V08a noe nakke naget
100,0 (11) 0,0 0,0
\/08b noen nakken nagen
100,0 (2) 0,0 0,0
M13 Vo1 c f Ji c [
(sos.gr. 2) 53(1) 94,7 (18) 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ J 5 Ji Cs
0,0 88,0 (22) 0,0 12,0 (3) 0,0
V03 & ©
100,0 (33) 0,0
V04 a aR e eR
49 (7) 62,7 (89) 2,8 (4) 29,6 (42)
V05a me meg mei
14,3 (1) 85,7 (6) 0,0
VO05b de deg dei
0,0 100,0 (5) 0,0
VO05¢c se seg sei
0,0 100,0 (8) 0,0
V06a eg je e jei ei
38,4 (48) 0,8 (1) 60,8 (76) 0,0 0,0
V06b eg je e jei ei
88,9 (8) 0,0 11,1 (1) 0,0 0,0
V07 ikke ikkje
98,8 (84) 12(1)
VO08a noe nakke néaget
100,0 (29) 0,0 0,0
V08b noen nakken nagen
100,0 (15) 0,0 0,0
K14 Vo1 ¢ S Ji cc (o
(sos.gr. 2) 4,5 (3) 95,5 (63) 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ J S]] Ji Cs
0,0 87,0 (20) 0,0 13,0 (3) 0,0
V03 & e
100,0 (4) 0,0
V04 a aR e eR
14,1 (9) 75,0 (48) 6,2 (4) 4,7 (3)
V05a me meg mei
0,0 100,0 (3) 0,0
VO05b de deg dei




0,0 0,0 0,0
V05c se seg sei
0,0 75,0 (3) 25,0 (1)
V06a eg je e jei ei
18,3 (22) 0,0 81,7 (98) 0,0 0,0
VO06b eg je e jei ei
60,0 (3) 0,0 40,0 (2) 0,0 0,0
V07 ikke ikkje
0,0 100,0 (119)
V08a noe nékke néget
100,0 (9) 0,0 0,0
\/08b noen nakken nagen
100,0 (11) 0,0 0,0
M14 V01 ¢ S fi cc G
(sos.gr. 1) 0,0 100,0 (45) 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ J § Ji G
0,0 80,0 (16) 0,0 20,0 (4) 0,0
V03 ® e
100,0 (11) 0,0
V04 a aR e eR
14,7 (11) 65,3 (49) 0,0 20,0 (15)
V05a me meg mei
50,0 (3) 50,0 (3) 0,0
V05b de deg dei
0,0 0,0 0,0
V05c se seg sei
0,0 100,0 (2) 0,0
VO06a eg je e jei el
15,9 (13) 0,0 84,1 (69) 0,0 0,0
V06b eg je e jei ei
50,0 (5) 0,0 50,0 (5) 0,0 0,0
V07 ikke ikkje
0,0 100,0 (45)
V08a noe nakke naget
100,0 (6) 0,0 0,0
\/08b noen nakken nagen
100,0 (5) 0,0 0,0
K15 Vo1 c f Ji c [
(sos.gr. 2) 10,9 (5) 89,1 (41) 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ J 5 Ji Cs
0,0 62,5 (5) 0,0 37,5 (3) 0,0
V03 & ©
100,0 (6) 0,0
V04 a aR e eR
17,1 (7) 65,9 (27) 73(3) 9,8 (4)
V05a me meg mei
33,3 (1) 66,7 (2) 0,0
VO05b de deg dei
0,0 0,0 0,0
V05c se seg sei
0,0 0,0 0,0
V06a eg je e jei ei
40,9 (36) 0,0 59,1 (52) 0,0 0,0
V06b eg je e jei ei
100,0 (7) 0,0 0,0 0,0 0,0
V07 ikke ikkje
0,0 100 (66)
VO08a noe nakke néget
0,0 100 (5) 0,0
V08b noen nakken nagen
25,2 (1) 75,0 (3) 0,0
M15 Vo1 ¢ f fj cc o
(s0s.gr. 2) 14,3 (1) 85,7 (6) 0,0 0,0 0,0
V02 ¢ i 5 Ii &
0,0 75 (12) 0,0 25 (4) 0,0
V03 & e
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100,0 (6) 0,0
V04 a aR e eR
12,5 (11) 23,9 (21) 13,6 (12) 50,0 (44)
V05a me meg mei
0,0 100,0 (8) 0,0
VO05b de deg dei
0,0 100,0 (1) 0,0
VO05¢c se seg sei
25,0 (1) 75,0 (3) 0,0
V06a eg je e jei ei
25,4 (30) 0,0 73,7 (87) 0,8 (1) 0,0
VO06b eg je e jei ei
83,3 (5) 0,0 16,7 (1) 0,0 0,0
V07 ikke ikkje
95,8 (46) 4.2 (2)
V08a noe nakke naget
100,0 (11) 0,0 0,0
V08b noen nakken nagen
100,0 (5) 0,0 0,0




Vedlegg 16: Alle variablar etter livsfase og kjenn. 2010/11

V01
¢ | & [ | 5i [ ¢ sum
Eldre
K 99,6 0,0 0,4 0,0 0,0 100 (150)
M 97,0 0,0 25 0,0 0,5 100 (265)
Middelaldra
K 96,3 0,0 18 0,0 19 100 (229)
M 70,0 0,0 26,4 0,5 3,2 100 (171)
Yngre
K 44 0,0 94,4 0,0 12 100 (141)
M 6,5 0,0 93,5 0,0 0,0 100 (71)
p: syn: K#M: i.s
V02
Sj [ i | J [ ¢ G sum
Eldre
K 24 92,7 49 0,0 0,0 100 (105)
M 2,2 92,9 5,0 0,0 0,0 100 (111)
Middelaldra
K 36,5 41,6 14,3 0,0 7,6 100 (68)
M 9,1 73,3 15,3 2,3 0,0 100 (96)
Yngre
K 0,0 16,8 83,2 0,0 0,0 100 (39)
M 0,0 19,0 81,0 0,0 0,0 100 (61)
p: syn: K#M: i.s
V03
@ | e | sum
Eldre
K 100,0 0,0 100 (55)
M 20,9 79,1 100 (43)
Middelaldrande
K 59,3 40,7 100 (38)
M 40,6 59,4 100 (389)
Yngre
K 100,0 0,0 100 (23)
M 100,0 0,0 100 (50)
p: syn: K#M: i.s
V04
-er | - | -ar [ a | sum
Eldre
K 14,5 2,6 59,9 239 100 (442)
M 9,5 14 71,1 18,0 100 (350)
Middelaldrande
K 74 6,9 64,4 21,4 100 (251)
M 9,6 59 68,1 16,4 100 (260)
Yngre
K 6,0 6,8 68,8 18,4 100 (134)
M | 332 55 50,6 10,7 100 (305)
p: syn: K#M: i.s
V05
sei/dei/mei | se/de/me | seg/deg/meg | sum
Eldre
K | 598 38,1 2,1 100 (35)
M | 148 6,0 79,1 100 (83)
Middelaldrande
K | 64 31,2 62,4 100 (38)
M | 00 9,7 90,3 100 (40)
Yngre
K 7,1 16,7 76,2 100 (10)
M | 00 16,7 83,3 100 (41)
p: syn: K#M: i.s
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V06a

jei [ je | eg | e | ei | sum
Eldre
K 21,7 114 3,6 63,4 0,0 100 (272)
M 0,5 0,5 29,5 69,6 0,0 100 (275)
Middelaldrande
K 0,0 0,0 44,6 54,6 0,8 100 (219)
M 0,0 1,0 41,5 57,5 0,0 100 (138)
Yngre
K 0,0 0,0 27,2 72,8 0,0 100 (248)
M 0,3 0,3 26,6 72,9 0,0 100 (325)
p: syn: K#M: i.s
V06b
jei [ je | eg | e ei | sum
Eldre
K | 556 12,3 11,1 17,3 37 100 (64)
M 6,7 0,0 66,0 37,4 0,0 100 (80)
Middelaldrande
K 0,0 0,0 77,0 23,0 0,0 100 (47)
M 0,0 0,0 70,0 30,0 0,0 100 (46)
Yngre
K 0,0 0,0 86,7 13,3 0,0 100 (13)
M | 00 0,0 74,1 25,9 0,0 100 (25)
p: syn: K#M: i.s
V07
Ikkje | ikke | sum
Eldre
K |67 38,3 100 (189)
M | 998 0,2 100 (235)
Middelaldrande
K | 997 0,3 100 (196)
M | 1000 0,0 100 (161)
Yngre
K 100,0 0,0 100 (210)
M | 351 64,9 100 (178)
p: syn: K#M: i.s
V08
noen/noe | négen/ndget | nékken/ndkke sum
Eldre
K | 97,0 0,0 3,0 100 (69)
M | 720 0,0 28,0 100 (72)
Middelaldrande
K | 515 0,0 48,5 100 (32)
M | 76,0 0,0 24,0 100 (50)
Yngre
K | 704 0,0 29,6 100 (42)
M | 100,0 0,0 0,0 100 (71)
p: syn: K#M: i.s
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Vedlegg 17: Notat om inndeling i sosialgrupper i TUB

Vedlegg om yrke

I det sporreskjemaet som ble delt ut i vér ble det stilt
spgrsmél om yrket til begge foreldrene. Det hadde vert
interessant & bruke begge foreldrenes yrke som kriterium

for utvalget, men dette er neppe praktisk, og det kan tenkes
at det ville virke tilslegrende for enkelte formédl. Etter
min mening ber en basere seg pé& fars yrke i de tilfelle der
elevene har en far, bortsett fra i de tilfeller der moren
har hegre yrkesprestisje enn faren. Dette forekommer trolig
noksa sjelden. I forbindelse med interv juet bar elevene
imidlertid fylle ut et kort sporreskjema der en kan stille
spersmal om foreldrenes yrke og utdanning, og dette kan inn-

ga i analysen selv om det ikke brukes som utvalgskriterium.

Det er vanskelig & finne fram til helt gode yrkesklassifiseringer,
i hvertfall dersom en ikke bruker mange spgrsmé&l. Sterre
vitenskapelige interv juundersskelser har ofte sporsmé&lsbatterier
pa 20 spersml for & kartlegge respondentens yrke best mulig,

men dette er neppe rimelig her.

I Norge mangler en den svenske tradisjonen med en innarbeidet
inndeling av befolkningen i tre sosialgrupper, og en mangler

ogsa en sterre sosiologisk undersskelse av yrkesprestisje.

Den eneste omfattende undersskelsen som er gjort med hensyn

til yrkesstatus i vart land, er INAS yrkesklassifikasjon som

er laget av Kari Skrede. Ulempen med Kari Skredes arbeid er

at det er basert pé& Statistisk sentralbyréds yrkesklassifikesjon
(2-sifferniva) der en egentlig ikke er p& jakt etter & plassere
yrkene etter prestisje etc., men mer etter nering eller arbeidets
art. En vil f.eks. lett kunne f& en leder av et entrepensrfirma

i samme kategori som leregutten til firmaets snekker. Likevel

kan Skredes arbeid danne et grunnlag for en klassifisering som

kan brukes til Bergenssprékundersegkelsen. Det er en klar sammen-
heng mellom et hegt utdanningsniva innenfor en bransje og hegg
ské&re pa& Skredes skala. Alle de yrkene som kommer hegst pa hennes
skala krever normalt akademisk utdanning. I et midtsjikt kommer
funksjonzrer som normalt har en viss yrkesutdanning, og lavest
kommer arbeidere i bransjer der det er relativt smd krav til
formell utdanning. Dette hovedtrekket kan brukes for & legitimere
en tredeling av yrkesvariabelen: akademikere, middels og lavere

funks jonzrer, og arbeidere.
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En vil nok finne en grov sammenheng mellom inntekt og plas-
sering i denne tredelingen, men s®rlig mellom de to siste
gruppene ma en rekne med at det finnes store grupper blant
arbeiderne som tjener vesentlig mer enn store grupper blant

funks jonzrene. Det vil likevel vere klare forskjeller i
arbeidssituas jon for gruppene. Tidligere var det klare ulikheter
i arbeidstid. Denne ulikheten er vel n& redusert, men arbeidets
art vil fremdels vere forskjellig: materiell produksjon blant
arbeiderne, ulike former for tjenesteyting blant funksjonzrene.

Det er et spersmdl om det kan vere nyttig & lage en yrkes-

klassifikasjon der en forseker & konsentrere seg om sentrale

yrker innen hvert nivé, og altsd ser bort fra grensetilfeller.

Mitt forslag gadr grovt sett slik at gruppen av akademikere

har en ské&re pd 1 eller hsgre hos Skrede, funksjonezr-gruppen

ligger lavere enn 0.5, men hegrz enn -0.5, og arbeidergruppen
-0.7 og lavere.

Eksempler pé& yrker:

Akademikergruppen: alle der det kreves utdanning p& universitets-
eller heogskolenivé eller der slik utdanning er
vanlig:
lege, tannlege, advokat, dommer, prest, rédmann,
kontors jef, forskerstillinger, konsulent i
staten gtas ikke med dersom dette ikke er klart),
direkter, disponent, avdelingssjef, lektor,
ad junkt, lerer*), ingenier, hegre offiser,
politiembetsmann

Funks jon®srgruppen: postbud, kondukter, lokferer, telegrafekspediter,
monter, butikkpersonale, underordnet kontor-
personale , sjukepleier, politikonstabel,
lensmannsbet jent, militzre opp til sersjant,
parkometervakt, EDB-operater

Arbeidergruppen: spesialarbeider, fagarbeider, snekker, rerlegger
etc. (ikke mester), sjafer, vaktmester, renholds-
bet jent, jord- og skogbruksarbeider, skipsmannskap
(ikke offiserer), fisker (?)

*) Lerer kommer egentlig ikke med her etter et krav om universitets-
utdanning, ®lv om mange har det. Men deres arbeid er av typisk
intellektuell og administrerende art, s& i forbindelse med denne
undersekelsen synes jeg det vil vere rimelig & ha dem med. De
har samme arbeidssituasjon som adjunkter etc.
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Vedlegg 18: Flyttestatistikk i Bergen. Tabell A og B.

Tabell A: Nettoinnflytting til Bergen etter omrade og alderskategori. 2002 og 2008.

0-5 ar 6-15ar  20-29ar  30-39 ar Andre Sum
2002
Nord 31 14 -53 37 -158 -129
Sentrum -405 -129 1423 -487 253 655
Sar 305 89 141 396 35 966
Vest -104 -58 143 -68 -81 -168
Bergen -173 -84 1654 -122 49 1324
2008
Nord 68 8 14 162 -63 189
Sentrum -283 6 2037 -335 471 1896
Sar 189 90 119 426 85 909
Vest -89 30 206 19 -50 116
Bergen -115 134 2376 272 443 3110

(Henta fra Barlindhaug 2010, http://www.nibr.no/uploads/publications/6a2c6054ab8a9h1278404d8fb5¢33528.pdf, s. 112)

Tabell B: Nettoinnflytting til Bergen etter omrade og landbakgrunn. 2002 og 2008.

Ikkje-vestleg  Aust-Europa Norsk  ”EU” m.m Sum
2002
Nord 48 7 -201 17 -129
Sentrum 312 62 147 134 655
Ser 149 42 759 16 966
Vest 211 37 -444 28 -168
Bergen 720 148 261 195 1324
2008
Nord 100 188 -165 66 189
Sentrum 564 368 629 335 1896
Sar 153 272 396 88 909
Vest 229 309 -483 61 116
Bergen 1046 1137 377 550 3110

(Henta fra Barlindhaug 2010, http://www.nibr.no/uploads/publications/6a2c6054ab8a9h1278404d8fb5¢33528.pdf, s. 117)
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Vedlegg 19: Oversikt over fonemsamanfall i V01 og V02

V01 V02
Informant |/¢/ I§31/§1 | I¢+; [Sum Iel|Isyl |[§jlI§1 |lgy |sum

1 |K1 100,0 [0,0 100(80) |00 [7,7 92,3 100 (26)
9 |M1 100,0 [0,0 100 (54) [0,0 [46,2 |53,8 100 (13)
7 K2 100,0 [0,0 100(7) |00 [333 66,7 100 (12)
8/ M2 100,0 [0,0 100 (76) |00 [60,0 |40,0 100 (25)
7 |K3 100,0 [0,0 100 (19) |00 [125 87,5 100 (24)
9 M3 100,0 [0,0 100 (24) |00 [88 91,2 100 (34)
1 |K4 0,0 100,0 100 (11) [0,0 100,0 100 (11)
9 |M4 259 [741 100 (58) |7.1 92,9 100 (14)
7 |K5 100,0 [0,0 100 (13) [0,0 100,0 100 (11)
8/ |M5 100,0 [0,0 100 (53) [0,0 100,0 100 (4)
7 |K6 923 |77 100 (91) |00 [16,7 83,3 100 (12)
9 M6 46,2 |53,8 100 (26) [0,0 100,0 100 (3)
2 |K7 100,0 [0,0 100 (56) 00 [2,9 |97,1 100 (34)
0 |M7 100,0 [0,0 100 (48) 0,0 100,0 100 (25)
1 |K8 98,7 |13 100 (79) [0,0 100,0 100 (24)
0/ M8 939 |61 100 (147) 0,0 100,0 100 (55)
1 K9 100,0 [0,0 100 (15) |00 |43 957 100 (47)
1 M9 97,1 |14 |14 [100(69) |00 |65 [935 100 (31)
2 |K10 945 |55 100 (55) [0,0 100,0 100 (7)
0 |M10 852 [13,1 |16 [100(61) [0,0 100,0 100 (17)
1 |K11¥ 944 10,0 |56 [100(124) 0,0 [17,1 [60,0 [22,9 |100 (35)
0/ |M11 258 [74,2 100 (62) [7,0 93,0 100 (57)
1 |K12 100,0 [0,0 100 (50) |00 [923 |77 100 (26)
1 [mM12 100,0 [0,0 100 (45) |00 [27.3 |72,7 100 (22)
2 |Ki13 0,0 100,0 100 (29) [0,0 100,0 100 (8)
0 |M13 53 94,7 100 (19) [0,0 100,0 100 (25)
1 K14 4,6 95,4 100 (65) [0,0 100,0 100 (23)
0/ |M14 0,0 100,0 100 (65) 0,0 100,0 100 (20)
1 |K15 8,9 91,1 100 (45) 0,0 100,0 100 (8)
1 [m15 143 (857 100 (7) 0,0 100,0 100 (16)

[ ] Livsfasel-eldre [ | Livsfase Il - middelaldrande [ ] Livsfase Il - yngre

[ ] samanfall

% Denne informanten har ikkje det me kan sj p4 som “tradisjonelt” ombyte, dvs varianten /¢/ for <sj>-lyden
eller varianten /{/ for <kj>-lyden. Kvinna brukar mellomlyden /¢+/, bade i V01 og V02. Ho har difor samanfall,
men i ein annan variant enn dei som eg har skissert over. Jamfgr dei meir fonetiske kategoriane som er med i
vedlegg 15, her for informant K11.
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Vedlegg 20: Livslgpsendringar i Arsklasse 111

Y78+M10: i.s.
Vo1
¢ el ¢ [ 5 | ¢ | sum
Yngre
[1978/79 |6 | 607 |00 ]393 | 0,0 ] o0 | 100,0 (252)
Middelaldrande
[ 201011 |6 | 831 o0 [154 103 |12 | 100,0 (400)
V02
s [ i [ § [ ¢ [ e [ sum
Yngre
[1978/79 [6 |28 | 825 | 135 |12 | 0,0 ] 100, (55)
Middelaldrande
[201011 [6 ] 228 | 575 | 148 |12 [38 ]100,1 (164)
V03 V04
e | = | sum er |-e [-ar [-a |sum
Yngre Yngre
[1978/79 |6 [251 | 749 | 1000 (64) [1978/79 [ 6 | 16,1 ] 52 | 47,1 | 31,6 | 100,0 (382)
Middelaldrande Middelaldrande
[2010/11 |6 |500 [500 [100,0(77) [2010/11 [ 6 ]85 |64]662]189] 1000 (511)
V05
sei/dei/mei | se/de/me | seg/deg/meg | sum
Yngre
[ 1978/79 [ 6 | 255 | 275 | 47,5 | 1005 (38)
Middelaldrande
[201011 |6 [32 | 205 | 76,4 | 100,1 (78)
VO06a
jei | je | eg | e | ei | sum
Yngre
[1978/79 |6 [44 [63 124 768 [00 ]999(236)
Middelaldrande
[2010n1 J6 [oo0 Jo5 431 [561 [04 [1001(357)
VO06b
jei | je | eg [ e | ei | sum
Yngre
[1978/79 [ 6 | 18,7 |42 498 | 273 [00 [100,0(54)
Middelaldrande
[201011 6 |00 [00 [735 [265 00 ]100,0(93)
V07
ikke | ikkie | sum
Yngre
[1978/79 [6 | 320 | 68,0 | 100,0 (291)
Middelaldrande
[2010/79 |6 [02 | 99,8 | 100,0 (357)
V08
noen/noe | ndgen/ndget | nakken/nakke | sum
Yngre
[1978/79 |6 | 824 | 0,0 | 176 | 100,0 (86)
Middelaldrande
[201011 [6 | 638 [ 0,0 | 36,2 | 100,0 (82)
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Denne sosiolingvistiske oppfalingsgranskinga er ein del av prosjektet
Dialektendringsprosessar, og tek fare seg sprakleg variasjon og endring i Bergenhus bydel i
Bergen kommune. Det spraklege datamaterialet er sett saman av data som vart innsamla i
1978 og 1979, som ein del av prosjektet Talemal hos ungdom i Bergen (TUB), og data som eg
sjglv har samla inn i 2010 og 2011. Slik er dette ein studie i verkeleg tid. Fordi den metodiske
tilneerminga i dei to granskingane ikkje er heilt lik, har materialet frd TUB vorte handsama pa
nytt. Eg har valt ut 8 spraklege variablar, og undersgkt dei ved a jamfgra med det eldre
materialet. Informantane er 30 tilfeldig utvalde personar fra Bergenhus. Av desse fungerer 3
personar som panelinformantar. Dei vart 0g intervjua i TUB.

Undersgkinga er bade synkron og diakron, sidan ho tek for seg bade sprakleg variasjon i
talemalet i dag, og sprakleg endring i talemalet i den perioden som har gatt mellom dei to
undersgkingane. Malet med undersgkinga har vore a finna ut kva som har skjedd med spraket
i Bergenhus dei siste 30 ara, og kvifor. Eg skildrar samanhengen mellom dei spraklege og
sosiale variablane mine, og testar 6 hypotesar. Vidare praver eg a forklara kvifor talemalet har
den variasjonen det har, og kvifor det har hatt den utviklinga det har hatt.

Eg har operert med to aksar i framstillinga av resultata, der eg skil mellom Iagstatusformer
og hagsatusformer i Akse 1, og yngre og eldre former i Akse 2. Dei viktigaste funna eg har
gjort er at lagstatusformene i stgrre grad dominerer spraket i 2010/11, enn dei gjorde i
1978/79, og at talemalet i 2010/11 har fleire farekomstar av yngre former enn i 1978/79. Dette
gjer seg serleg gjeldande hja dei unge informantane i 2010/11.

Nokre av endringane kan forklarast som spraklege forenklingar i spraket sjglv, men det
kan sja ut til at det i stor grad er ytre faktorar som ligg bak dei spraklege endringane. Starre
sosial og geografisk mobilitet, og ei mogeleg endring i kva som er den spraklege rettesnora til
folkesetnaden i Bergenhus i dag, er faktorar som kan liggja til grunn for dei endringane me
har sett.

Materialet mitt viser ikkje signifikante skilnader mellom kjgnna i 2010/11. Det kan og sja
ut til at tilhgyrsle i ei sosial gruppe var ein viktigare sosial variabel i 1978/79 enn i 2010/11,
og kanskije kan dette tyda pa sterre generell aksept for sprakleg heterogenitet pa tvers av dei
sosiale gruppene.
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This sociolinguistic follow-up research is part of the project Dialektendringsprosessar, and
deals with linguistic variation and change in Bergenhus District in Bergen municipality. The
linguistic material is composed of data collected in 1978 and 1979, as part of the project
Talemal hos ungdom i Bergen (TUB), and data | have collected in 2010 and 2011. The study
is in that manner a study in real time. Since the methodical approach in those two researches
differs, the material from TUB has been re-examined. | have chosen eight linguistic variables,
and examined them by comparing with the older material. The informants are 30 random
chosen persons resident in Bergenhus. Three of them functioned as panel informants. They
were also interviewed in the TUB project.

The study is both synchronic and diachronic, as it includes both linguistic varieties in our
speech today and linguistic change in speech during the period that has passed between the
studies. The purpose of the study has been to discover what has happened with the language
in Bergenhus the last 30 years, and why. | describe the coherence between the linguistic and
social variables, and test six hypothesis. | further try to explain why the speech has the
variation, and why it has developed to what it is today.

| have used two axes when presenting the results where | distinguish low status-forms and
high status-forms in axis 1, and younger and older forms in axis 2. The most important
discoveries | have found is that the low status-forms dominate the language in 2010/11, and
that the spoken language in 2010/11 has more occurrences of younger forms than it did in
1978/79. This is especially current for the young informants in 2010/11.,

Some of the changes can be explained as simplifications within the language itself, but it
also very much seems like external factors are the reason for the language change. An
increase in social and geographical mobility, and a possible change in the general language
norms within the residents of Bergenhus today, are all factors that may be reasons for the
changes we have seen.

My material does not show significant changes between the genders. It can also appear that
belonging to a social group was a more important social variable in 1978/79 than it is in
2010/11. This may imply an increased general acceptance for heterogenous speech, against
the social groups.
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