YTRE ARNA - FRA STRILEMAL TIL BERGENSK PA EN GENERASJON

«Dei synest sikkert det er rart at ikkje vi kan ta oss saman og, og snakka normalt. For vi er s, vi er jo i
Bergen kommune, sant?'»

Pé slutten av 1800-tallet, lenge for biltransport ble en vanlig del av samfunnet vart, hadde
industribedriftene behov for & legge produksjonsfabrikker i nerheten av vannkraft. Energibehovet satte et
hinder for bedrifter som gnsket a etablere seg i Bergen. De ble nedt til & finne seg tomter utenfor byens
grenser. Et av de stedene som kunne tilby hele energipakken var Ytre Arna, som den gangen 14 i Haus, en
ostlig nabokommune til Bergen.

Hundrevis av mennesker stromte til Ytre Arna for & arbeide pé fabrikken og vi far et samfunn som oppstar
sd og si over natten. Det lille bygdesamfunnet ble i lopet av & ar omdannet til et moderne industrisamfunn.
Fellesskapet er fabrikken, men de andre sosiale sidene ved samfunnet ma dannes og skapes av de
tilflyttede. Fra et lingvistisk perspektiv danner denne situasjonen grobunn for mange spennende spraklige
utviklinger, som allerede kan bli synlige fra en generasjon til den neste. De ulike dialektene til de
nyankomne pa industriplassen blir etter hvert til en felles blandingsdialekt. Pa fagspraket kalles slike
blandingsmal for en koiné.

Hvilken dialekt finner vi i Ytre Arna i dag? Er koniéprosessen fullfert, og kan vi snakke om en dialekt med
en blandingsgrammatikk adoptert fra landsdeler utenfor Vestlandets narliggende omegn?

Administrativ kontakt ferer ofte med seg dialektkontakt

Kontakt er en forutsetning for at spraktrekk sprer seg. Utover at det skal vaere en kontaktflate mellom
sprakbrukerne, har sprakforskere funnet ut at normer, spesielt normer knyttet til sprak, bestemmer hvilke
spraklige trekk som spres og hvilke som forsvinner.

Talemal er mye mer enn et kommunikasjonsmiddel, og falgelig har vi et enormt behov for & sette
merkelapper pa de ulike variantene. Derfor har vi dialektnavn. Sprakbrukerne som ikke har en slik
merkelapp pa talemalet sitt, synes andre sprakbrukere synd pa: De er merkelige, de knoter. Likevel ma vi
holde tungen beint i munnen, for det er ikke sammenfall mellom det sosiolingvistiske fagbegrepet koiné og
det folkelige begrepet knot. En koinéprosess viser hvordan dialekter oppstér i kjelevannet av en plutselig
tett sprakkontakt i et omrade. Det oppstar nye dialekter som folge av kontakt mellom sprakbrukerne.
Prosessen er karakterisert som en dialektblanding med bortfall av minoritetsformer og andre markerte
former. Typisk ser vi en spréklig forenkling og en reduksjon i kompleksitet i grammatiske systemer. Det
kan for eksempel vere bortfall av kjgnnsmarkering i substantiv, som vi ser i bergensdialekten: en jente,
jenten".

Forskjellen mellom en koiné og knot ligger i at ferstnevnte er en historisk dialektblanding, som senere blir
en stabil dialekt, med en grammatikk som inneholder elementer fra de dialektene som en gang kom i
kontakt med hverandre. Utover blandingen kan disse dialektene ogsa inneholde inter-dialektale former som
ikke fantes i noen av kontaktdialektene ifra for. I forskningen og kartleggingen av slike spraksamfunn og
dialekter trekkes ofte Odda og Tyssedal frem som eksempler, og det gjennomferes dyptgéende
sosiolingvistiske undersekelser av disse spraksamfunnene i dag, pa Universitetet i Bergen'". Det er gétt
omkring en generasjon siden sist samfunnene ble kartlagt, og siden den gang har industrien blitt nedlagt og



samfunnene forvitrer. Sprakforskerne sper: Hva skjer med dissedialektene nd? For mange er «knot» og «a
knote» et velkjent ord. Likevel, selv om det er velkjent, vet man ikke helt hva det betyr. Det vi vet, er at det
ikke er fint «& knote», tvert imot heller stygt. Universitetslektor Else Berit Molde gir en historisk
beskrivelse av begrepet «knot» i masteroppgaven: Knot — omgrepet, definisjonane og forestillingane.
Begrepet er ifolge Molde forste gang definert pa 1600-tallet. «Knot» er da en beskrivelse av en
norskstalende person, som prever a snakke dansk, uten at han far det helt til". Etter dansketiden ser man at
begrepsinnholdet til «& knote» endres. Det knotes ikke lenger mot dansk, «knot» defineres som et oppstilt
og unaturlig talemal”

Det som skiller Ytre Arna fra de store industrisamfunnene Odda og Tyssedal er den geografiske
beliggenheten. Med tanke péd geografisk beliggenhet, ligger industrisamfunnet Ytre Arna svert tett pa et
urbant bysamfunn sammenliknet med Odda og Tyssedal. Dykker du ned i dialektmaterialet fra 70-tallet,
herer du allerede den gang et markant skille mellom unge og gamle sprakbrukere. Alle ungdommene
bruker den bergenske skarre-r-en, mens de eldre ytre arningene ruller, og det grammatiske hunnkjennet
begynner 4 miste sin posisjon og ebbe ut av spraket. I en analyse av disse sprak funnene, er det vanskelig
ikke & trekke konklusjoner i retning mot at normsenteret Bergen er en betydelig kilde til spraklig

pavirkning overfor denne gruppen sprakbrukere.

Dokumentere spriklig endring i dialekter

Nér man skal kartlegge spraklig endring, ma man ta utgangspunkt i noen konkrete malmerker. Ord som f@r
ble brukt i spraket til ungdommer, blir kanskje ikke brukt lenger i dag. Lydmaterialet som er
utgangspunktet for denne analysen, er hentet fra Talebanken, en forskningsbase for sosiolingvistiske
talemalsundersgkelser ved Institutt for lingvistiske, litteraere og estetiske studium, ved Universitetet i
Bergen". Personene som har blitt intervjuet i materialet fra Ytre Arna kan deles inn i fire arsklasser, fordelt
pa fedselsintervallene: 1890-1919, 1920-1949, 1950-1979 og 1980-2009. Den forste arsklassen bestar av
sju informanter. Arsklasse to bestar av fem informanter, arsklasse tre av elleve informanter og arsklasse fire
er en gruppe pa fem informanter. De dialektale trekkene jeg har funnet kommer derfor fra en gruppe pa 28
mennesker, som er fadt til ulike tidspunkt fordelt over hele forrige arhundre.

Det er flere dialekttrekk jeg har bitt meg merke i at bare ungdomsinformantene fra 2010-opptakene bruker.
I denne teksten vil jeg vil se pa et utvalg av de mest relevante funnene. Det er vanskelig & hgre forskjell pa
en bergenser og ytre arning pa dialekten. I dag er det bare sma distinksjoner som skiller dem fra hverandre.
Likevel kan en ytre arning avslerer seg plutselig med enkelte ord som for eksempel: «me» i stedet for «vi».
Den forste variabelen jeg vil se pd er derfor distribusjonsfordelingen mellom «me» og «vi» hos
informantene fra Ytre Arna. Ved & kjore et distribusjonsprogram i Talebanken™ uten & ta hensyn til
opptaksér, og rangerer informantene etter fodselsar, fordeler brukstallene pa «me» og «vi» seg slik:



Distribusjon av ME og VI i prosent, fordelt over fire
aldersgrupper

EME ©VI
IT: 1920-1949

ITI: 1950-1979

I: 1890-1919 [ ——

IIII: 1980-2009

i | | |
0% 25% 50% 75% 100%

N em . viii

Figur 1: Distribusjon av "me” og "vi” i prosent fordelt over fire aldersgrupper i Talebanken

Figur 1 viser hvordan spréket har endret seg gjennom fire arsklasser, eller fire generasjoner ytre arninger.
Blant informantene som er fedt omkring drhundreskiftet, ser vi at nesten alle treffene pa <vi> er «me».
Ellers er det ioynefallende at figur 1 spiller pa hele prosentaksen over de fire arsklassene. Hos de yngste,
fodt mellom 1980 og 2009, finner jeg naermest ikke noen belegg pa «mey.

Hvorfor spraket utvikler seg pa den maten det gjor, vet vi egentlig lite om. Det vi kan gjere, er & se pa ulike
arsakssammenhenger som virker rimelige ut ifra det vi vet om spraket og spraksamfunnet. Det vi vet
sikkert er at Arna bydel blir en del av Bergen kommune i 1972™. Denne administrative endringen i
spraksamfunnet kan forklare hvorfor vi ser det storste spranget fra bruk av «me» til «vi» mellom arsklasse
to og tre, generasjonene som er fodt for og etter krigen.

Na heter det <det>i Ytre Arna ogsa
Et annet ord som kan avslgre om en person kommer fra Ytre Arna, og ikke Bergen, er uttalen av «day for
<det>. For eksempel brukt i en setning slik: «Da var gradig kjekt», i stedet for «Det var gradig kjekt».



Ifolge informantgruppen fra Ytre Arna, er dette spraktrekket ikke lenger en sikker kilde til & avslere
geografisk herkomst fra Ytre Arna. Blant den eldste gruppen avsleres det faktisk at i halvparten av
distribusjonen av <det>, brukes varianten «det» i stedet for «da». Blant tendringene i den yngste gruppen
ser det ut som at «dax» er gatt ut av spraket.
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Figur 2: Distribusjon av "da” og "de” i prosent fordelt over fire aldersgrupper i Talebanken*

Naér vi skal prave a forklare hvorfor spraket endrer seg som det gjor, kan det ogsa fungere & sporre
lokalbefolkningen ganske direkte i et intervju. En kan sperre om hva de kaller dialekten sin, om de
noensinne har fatt kommentarer pa dialekten og sa videre. I ett av intervjuene sier en jente dette om
dialekten sin: «Eg har liksom ikkje lyst & snakke sdnn Arna-stril. Eg har lyst & snakke bergensk liksom».
Opptaket er fra 2010 og informanten er fedt i 1996. Informanten snakker negativt om arnadialekten. Hun
tar avstand fra den ved & snakke bergensk i stedet. I tillegg til & distansere seg fra Ytre Arna, viser hun ogséa
at hun ensker & veere medlem av et annet spraksamfunn hvor de snakker bergensk.

Nar vi undersegker sprakendringer i et spraksamfunn, og hvilke prosesser som ligger bak dem, er det mange
ganger slik at et annet spraksamfunn i naerheten, med andre sprdknormer, overtar rollen som normholder.
Selv om en annen dialekt blir den nye normen, endres ikke alle ord og utrykk pa samme tid i
spraksamfunnet. Ofte kan man se et menster i hvilke ord som forst adopteres i dialekten. Sprékendringer
skjer ikke over natten, men gradvis og ofte over flere generasjoner. De ordene som ryker forst ut av
spriket, er typisk leksikalske variabler — innholdsord som substantiv og adjektiv®. Spraktrekk som blir
sittende lengre i den opprinnelige dialekten, er for eksempel grammatiske beyningsmenstre. Nér vi for
eksempel ser pa fortidsformene til verbet: <& kaste> far vi pa bergensk: «kastet» og «har kastet», mens vi i
Ytre Arna, som i sterste delen av Hordaland far a-endelsen: «kasta» og «har kastay.

I figur 3 ser vi fordelingen av fortidsbeyningene —a og —et av verb i kaste-klassen. Her ser vi en gkning i
bruk av den bergenske —et endelsen forst blant de yngste informantene. Vi kan forklare at informantene i
denne variabelen holder mer pa det ytre arnamalet pa grunn av hvilken type variabel det er: en grammatisk
beyning, og ikke en leksikalsk. Sprakendringen har skjedd i lepet av ett generasjonsskifte.
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Figur 3: Distribusjon av "-a” og "-et” i prosent fordelt over fire aldersgrupper i Talebanken

Fra tre grammatiske kjonn til to

I innledningen nevnte jeg at det bergenske grammatiske tokjennssystemet var et saertrekk og et

kjennemerke til malet. Fordi dette trekket er sveert karakteristisk for bergensdialekten, métte jeg undersoke

hvordan soga stod til i dialektmaterialet fra Ytre Arna. Resultatene er sldende, og det ser ut som at delt

femininum nesten helt har falt bort og felleskjonnssystemet har overtatt i Ytre Arna-dialekten.
Datamaterialet kan vise hvordan denne endringsprosessen tilsynelatende har foregatt over de fire
arsklassene. I denne sammenhengen er det hensiktsmessig & skille mellom sterke og svake
hunkjennssubstantiv.

I sterke substantiv brukes tre endelser i Ytre Arna: «bygda», «bygda» eller «bygdeny.



Distribusjon av -A, -A og -EN i prosent i sterke hunkjgnnsord,
fordelt over fire aldersgrupper
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Figur 4: Distribusjon av ”-a”, ”-3” og ”-en” i prosent fordelt over fire aldersgrupper i Talebanken™"
I materialet med de sterke substantivene i figur 4, ser vi at det ogsa her skjer en endring i spraket mellom en
foreldregenerasjon og dennes barn. De voksne informantene, fodt mellom 1950 og 1979, bruker den
maskuline beyningsendelsen i noen av de sterke hunnkjennssubstantivene, men langt ifra i alle beleggene. 1
opptakene av ungdommene har jeg ikke klart & finne et eneste belegg uten en-endelsen. I sosiolingvistikk
seker vi arsakssammenhenger til spraklige endringer i samfunnet, men vi seker ogsa & finne ut hvem det er,
eller hva det er, som pavirker et spraksamfunn slik at sprakbrukerne endrer spréaket sitt.

Det grammatiske tokjennssystemet i bergensk, med felleskjonn og intetkjonn, utrum, er et resultat av en
forenkling i det grammatiske systemet. Forenklingen finner vi i bergensk pa grunn av det man kaller en
smeltedigel av sprak og dialekter. Resultatet av smeltedigler er ofte at kompliserte grammatiske beyninger
og regler forsvinner ut av spraket. Blant ungdommene i Ytre Arna er det nok ikke en forenkling av spréket
som kan forklare denne markante endringen vi ser i figur 4. Det kan nok heller veere snakk om et skifte i
hvem som holder de styrende normene til spréket. Resultatet peker pa at det trolig er Bergen som er
normsenter, og at beyningssystemet kommer fra bergensdialekten, siden dette er den eneste norske
dialekten med to grammatiske kjonn.

I svake hunnkjennssubstantiv finner vi fire ulike varianter av endelser i Ytre Arna-dialekten. Vi kan here
<fergen> uttalt som: «fergay», «fergo», «ferga» og «fergen». I figur fem kan vi se at arsklasse én for det
meste har belegg pa «fergé», mens ungdommene bare bruker en-endelser.
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Figur 5: Distribusjon av ”-8”, "-0”, "-a” og "-en” i prosent fordelt over fire aldersgrupper i Talebanken*"

Den forste generasjonen bergensere

Flere av informantene i arsklasse 3 er foreldre til tenaringer og unge voksne. De rapporterer i intervjuene at
ungene deres snakker mer bergensk enn de selv gjor. En av informantene er mor til en gutt pa tjue. Hun
beskriver sennens dialekt slik:

«Uff, eg er heilt flau av han her som gjekk ut. For han snakkar s& pent, at skulle nesten trudd vi
hadde kidnappa han i fra Fjellsiden eller eit eller anna sann. Det, det, eg veit ikkje korfor han
snakkar sdnn. Men han, han er rein bokmal altsd. Han slit med nynorsken pa skulen»™.

Nar vi sgker samfunnsmessige forklaringer og arsakssammenhenger for & fa innsikt i hvordan og hvorfor
de spréklige endringene skjer og har skjedd i Ytre Arna, stir kommunesammenslaing p& 70-tallet frem som
en sannsynlig medvirkende(/viktig) faktor. Noen &r for kommunesammensldingen i 1964 apner
Ulrikstunnelen til Arna hvor hovedtoget til Oslo gikk™"'. Bergensifiseringen av Arna har mest sannsynlig
okt med den nye Ulrikstunnelen, ikke fordi flere bergensere nadvendigvis reiste til Arna, men fordi folk i
Arna da fikk mulighet til & reise til Bergen pa et par minutter, i stedet for & bruke over en halv time.
Ulriksfjellet som bygrense var opphevet. Med den moderne transportutviklingen fra 60-tallet, kan vi trygt
regne med at mobilitetsmensteret til arnafolket endret seg. Befolkningen i Arna ble mer mobile, ut over den
gamle Haus kommunes grenser. Med en okt kontaktflate fikk vi ogsa ekt sprakkontakt.

P& samme tidspunkt ser vi ogsé at flere bergenske dialekttrekk blir brukt i arnamaélet. I sosiolingvistikken
bruker man regionalisering som en forklaring. Regionalisering kan beskrive hvordan sammensmeltinger
mellom by og land, utvisker dialektforskjellene mellom de minste smaplassene til fordel for spraktrekk fra
regionens sentrum™".

Likevel blir det for enkelt & forsta sprakendringene i Ytre Arna som et resultat av regionalisering.
Sprékviter Helge Sanday har skrevet mye om sirkelslutninger, og hvordan disse ikke skal brukes i faglige
analyser. Brukes et regionaliseringsbegrep som enestdende forklaringsfaktor pa spraklige endringer, gjor



man en sirkelslutning, ettersom man da ender opp med & forklare spraklig endring med sprak. Vi ma derfor
se pa hva regionalisering inneholder av samfunnsfaktorer, og hvordan disse faktorene eventuelt kan ha fort
til spréklige endringer i Ytre Arna. En gkt regionalisering innebzarer ofte konkrete endringer innenfor
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samfunnsfaktorer som kommunikasjon, kulturell samhandling og skolestrukturer med mer™"". Hvis vi for
eksempel ser pd kommunikasjon og Ulrikstunnelen, vet vi at den ga muligheter for nye reisemenstre og
kontaktflater. I spraket kan vi dokumentere ungdommer som begynner a bruke nye bergenske uttrykk i
malet pa det samme tidspunktet. Vi har en tidsakse som viser gkt kommunikasjon gstover i Bergen, og ser
at p4 samme tidspunktet endrer spraket i Ytre Arna seg til & bli mer likt et bergensk talemal. Skal noen «fa

skylden» for at det klinger pa kav bergensk bak Ulriken 0g, da ma det bli Ulrikstunnelen.

Vi har sett pd hvordan Ytre Arna har endret seg fra et bygdesamfunn til et industrisamfunn. Ytre Arna-
dialekten er en dialekt som ble dannet i en koinéprosess, som en sammensmelting av alle dialektene som
ble snakket pa fabrikken. Etter andre verdenskrig og utover 70-tallet innlemmes Arna i Bergen kommune.
Spréket i Ytre Arna endres ikke over natten, men vi kan i dag se de ferste sprakresultatene av de
samfunnsmessige endringene. Parallelt med at Ytre Arna blir en del av Bergen, skjer ogsa det, at
fabrikksamfunnet begynner & forvitre. Kontaktflaten med bergenserne blir enda sterre enn den var, og
resultatet er i dag at man nesten ikke klarer & plassere en ytre arning som noen annet enn en bergenser.
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