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1. Mal og bakgrunn
Hovudmalet for dette prosjektet er

a utvikle innsikt i moderne dialektendringsprosesgaforholdet mellom samfunnsendring og
sprakendring

Norske dialektar er sjglvsagt i endring — som afidre dialektar. Men det er ulike meiningar
om korleis dei endrar seg, i kva retning, kor fogtkorfor. Det kan vere stor forskjell pa vurdedng
at lekfolk og at fagfolk i oppfatninga av korleimkkktane forandrar seg, ferst og fremst pga. lile@ u
faresetnadene for & observere med grunnlag i sipsképlege modellar. Men ogséa blant fagfolk er
det sveert ulike syn, for det er usemje om perspeigivektlegging. Mens amerikansk dialektologi og
sosiolingvistikk — seerleg William Labov — legg st@kt pa divergerande tendensar i sprakutviklinga,
har europeisk dialektforsking framheva dei konvexgde tendensane og sett dei som overordna.
Innafor konvergeringsperspektivet har det vore egrd sja pa standardmalet som paverknadskjelde,
og at drag ifra det blir spreidd nedover i ein &ikisk samfunnsstruktur med dialektnivellering som
resultat. Dermed folgjer sprakendringsprosessee sagmsteret som ein ser i samband med spreiinga
innafor andre kulturdomene. Prestisje og autostetlermed viktige paverknadsfaktorar. (Kerswill
o.fl. 2005.)

Ein kritisk refleksjon til denne tilnaerminga er sjplve oppfatninga var av tendensane kan
vere paverka av ideologiske styringar, dvs. aed@rega av dei allmenne oppfatningane av sogialt o
kulturelt sterke og svake krefter. Dermed kan sjgbppfatningane vere resultat av eit radande
kulturelt hegemoni. | kor stor grad det er slikr kaiikkje gode kunnskapar om, fordi vi har mangla
godt nok datagrunnlag til ngyaktige kontrollar. Nar dessutan for lite erfaring med a utvikle
modellar for systematiske jamfgringar som er uagigen av dei kulturelle stereotypiane og
farehandsinntrykka vare, dvs. jamfagringar som teksekvensen av at sprakbruk og bevisstheit om
sprak er to ulike studieobjekt.

Sosiolingvistikken har lenge pavist at mye vanasiinst og mange endringar fgregar under
bevisstheitsnivaet hos sprakbrukarane (Labov 19860 likevel har variantane eit sosialt innhald for
brukarane pa den maten at dei vel sprakvariantaeagerer pa dei som om dei har ulik sosial verdi.
Dette siste perspektivet har gjort at det domingeasynet innafor sosiolingvistikken har vore at det
er sosiale faktorar som styrer sprakendringanesdsssiale faktorane kan da vere bade dei ovafra i
hierarkiet, som nemnt ovafor, og dei kan vere yrtmgposisjonelle” krefter nedafra (jf. "covert
prestige"). Men det ein ikkje har undersgkt, eramget av endringar som ikkje har fatt tillagd sbsia
verdi. Det er ein tendens til at slike endringar tWersedde bade av sprakbrukarane og av ling\ésta



— kanskje nettopp pga. at alle har ei observasjoessom er sterkt paverka av kulturdominansen vi
lever under. (For eksempel hHgrlyden gatt over fra affrikat til frikativ delar av landetitan at folk
har vore oppmerksame pa det; og det har gjernaldkjegenerasjonen far det blei aktuelt med
samanfall mellomkj og sj.) For & korrigere dette Iyt dialektologien vendegsmeir mot
strukturanalysar att og prgve a kartleggje alt sgpnesenterer sprakendringar.

Alle dialektforskarar godtek nok at sosiale faktoer sterke i endringsprosessane. Men kor
sterke dei er, og korleis dei samverkar, er uatklaNoreg viser sprakendringane mange mganster.
Somme talar om at utviklinga er prega av regiotatelensar (Akselberg 2005), andre om generell
standardisering (Maehlum 2003). | alle fall er memsweert skiftande, og nye fenomen dukkar opp og
spreier seg og lagar nye dialektgrenser (Sandgy6)20Denne situasjonen viser at dersom
hierarkimodellen og standardiseringa er den ovewitter i landet, sd er endringsmanstra s& mange
og ulike at dei representerer ei utfordring, ogssiidium av dei kan vere med a klarleggje skiftande
samspel mellom ulike krefter. Den norske seerutvgdi i Skandinavia er og ei slik utfordring til
standardiseringsteorien, for hos oss har eit mgnandardspradk eit sveert avgrensa sosialt
verkeomrade. Eit systematisk studium som kan gngjag for jamfaring med nabolanda, kan tene
som del av eit starre forskingslaboratorium somdiamss ei betre forstaing av korleis indrespraéleg
og samfunnsmessige faktorar samverkar i sprakeggpinsessen.

Nytt for dette prosjektet er at vi vil komme naeratei nemnde problemstillingane ved a
studeresprakendringar i 'verkeleg tiddg ved adekkje alle endringsvariablaslik vi skal gjere greie
for nedafor.

2. Teori

Sprakvitskapen har gjennom fleire generasjonar &wsia fast regelmessigheiter i sprakendringane.
Likevel kan vi per i dag i liten grad predikere ksam kjem til & skje. Dei indre-spraklege faktorane
som historisk sprakvitskap kan vise til, er mesj& pa som fgringar, ikkje determinerande faktorar.
Dessutan erkjenner vi at ogsa sosiale krefter varéizein eller annan mate inn. Dette gir endringane
eit komplekst endringsmgnster.

Spraket gir pga. strukturprinsipp og taleorgars&igpreferansar for kva som kan skje av
endringar. Men det same skjer ikkje overalt ogltié tider. Sprakeksterne (eller sosiale) faktdaar
hjelpe oss til a forsta nettopp det. For a forgtidsdsiale og sosialpsykologiske faktorane er deigy
a studere 'grupper' og 'samfunn'. Desse omgrepdefirierast uavhengig av 'sprak’, men likevel som
einingar der kommunikasjon og kontakt er viktiggedium. Sjglve operasjonaliseringa av omgrepet
ma i tillegg tilpassast dei aktuelle forskingsspmita.

Nar ein praver & forsta korleis talemalet forandery, er det vanleg a skilie mellom prosessar
som fagregar pa mikro-, meso- og makroniva i samgtinkledmikronivaet siktar ein til den enkelte
sprakbrukarenmesmivaet gjeld den sosiale kretsen som individet &rag som del av, og vi skal
nedafor omtale det som sosial gruppe eller lokaisam makranivaet er storsamfunnet, som er ei
eining som legg politiske og gkonomiske fgringarkorleis lokalsamfunna utviklar seg.

Sosiolingvisten James Milroy har understreka skipellominnovasjonog endring (1992).
Innovasjonar skjer kontinuerleg pa individnivaetikmnivaet); men i dei fleste tilfella rettar
sprakbrukaren seg sjglv og tilpassar seg sprakndrreamfunnet sitt. | andre tilfelle utviklar
innovasjonen seg til ein ny sprakvane. Men denreespyakvanen er ikkje ei sprakendring sa lenge
han blir verande eit idiosynkratisk fenomen hosviit (I;). Endringsprosessen begynner nar andre
individ (I, ...) tek etter same vanen, og endringa er avsldta siste individet §) i eit gitt
spraksamfunn har gjennomfart det nye draget.

| eit sosialt perspektiv skal endringar ikkje flarast farst og fremst som individuelle val; dei
skal forstaast i lys av den sosiale erfaringa ogsiesiale identiteten at sprakbrukaren. Talehagaltin
er identitetshandlingar. Derfor er sprakendringsé istor grad ein verknad av sosiale krefter irmafo
grupper (mesonivaet), og dei er i sin tur att aggm av dei stgrre samfunnsprosessane (pa



makronivaet). Det vil ta tid fer ei endring i spvakane spreier seg fra ein enkeltpersentill den
siste medlemmen i samfunnet,))(I Men dersom endringa kan fa fordelar av visseftérei
gruppedynamikken, kan ho auke gjennomfgringstempoatil majoriteten har godteke den nye
vanen. Til slutt sakkar endringa tempoet fordi tietvanleg er nokre sprakleg konservative i
samfunnet som motset seg endringa. Ut fra dettennesnentet kan ein tenkje seg at dei
internlingvistiske faktorane verkar mest inn pd aket sveert tidleg i prosessen, dvs. neer
innovasjonsstadiet.

Denne prosessen innafor eit lokalt spraksamfunmvkallustrere med den sakalla S-kurva,
som er vist i denne grafen:
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Gruppedynamikken er seerleg studert i nettverksaaalysom Milroy (1980) la grunnlaget for.
Sosiolingvistar har 0g utvikla teoriar om prosesgerafor lokalsamfunn, og dei tolkar han som ein
verknad av tette og lause nettverk, slik at omneitvid tek raskt eller seint etter ei ny form,dst ei
folgje av kor intenst det er deltakar i lokale netk.

Ei sprakendring skjer innafor eit bestemt lokalsam av sprakbrukarar. Derfor skal vi skilje
mellom endringar i det enkelte lokalsamfunnetspgeiing mellom lokalsamfunn i storsamfunnet.
Spreiing kan vi sja pa som gjentakande endrindakalsamfunn etter lokalsamfunn. Dette skiljet
mellom endring og spreiing er viktig nar ein skaistd den stagrre prosessen, som vi kan teikne litt
idealisert med denne modellen (der sekskantatié &, representerer lokalsamfunn i storsamfunnet).
Her er forstainga av faktorar pa makronivaet viktig
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Det er den sosiale prosessen fra innovasjonemang il full gjennomfaring i storsamfunnet
som er interessefeltet. Generelt sett kan vi ditgfe denne sprakendringsprosessen i storsamfunnet
ned i ein serie spreiingar og ein serie endringgrpgsa som ei utvikling fr ein innovasjon til ein
sprakleg vane hos individet. | ein slik modell et thgen forskjell pa indre-motiverte innovasjoogr
nyutviklingar som spreier seg ved at einkvan ingitegin annan fra eit anna lokalsamfunn pga.
kontakt. Men som nemnt ovafor kan ein tenkje segdeait interne faktorane betyr mest naer
innovasjonstidspunktet og far den sosiale dynammiied over. Med solide empiriske data kan ein
kanskje underbyggje det.

Sa langt tek modellen omsyn til sprakbruksdataglysningar om sosiale kategoriar. Men
pa individnivaet kan kvar realisering av ein spe@kivariant sjdast pa som ei identitetshandling
motivert ut fra individuelle preferansar, strateégig verdiar. Derfor Iyt vi 0g ha data om dei bstés
og underbevisste holdningane informantane haptaks/ariantar. Ogsa medbvitet folk har om spraket
og dialekten kan vere uttrykk for identitetsoppbiygg hos individet, og det kan dermed verke inn pa
den sprakleg endringa. Derfor treng ein i ei granmtggkom dette 0g data om holdningar og medbvit.



3. Delmal
Siste tiara er det blitt utfart mange mindre priisfer a undersgkje situasjonen i lokale dialeksik
at det finst noksa mange beskrivingar som har ggte§ standard, og som byggjer pa solid materiale.
Vi gnskjer no a lage nye undersgkingar pa saméestiadene. Mye av lydbandmaterialet som ligg til
grunn for desse granskingane — for det meste hagsdfbeid — ligg i arkiv og kan no bli sveert
verdifullt ved & tene som jamfaringsgrunnlag i omedte granskingar. Derfor har vi no einestdande
gode "laboratorie"-vilkar for & studere faktiskedéngar over ein generasjon og vel sd det med ein
hittil ukjent presisjon. Vi kan saleis studesgrakendring i verkeleg tidFar har ein matta avgrense
seq til 'tilsynelatande tid' — dvs. & sja pa aldariasjon som identisk med endring i tid.)

Delmala for dette prosjektet er

1) & digitalisere og transkribere opptak fra firglre dialektstudiar fra sirka 1980 pa
Vestlandet (arkivert ved Malfgresamlinga ved Ursitetet i Bergen). (Malfgresamlinga
i Bergen skil seg ut ved & ha teke vare pa mye mideriale.)

2) & samle inn nytt materiale fra dei same firespdme pa Vestlandet. Dette nye materialet
skal ogsa digitaliserast og transkriberast.

3) & lage analysar av sprakendringar i verkelegngd tanke pa endringiad, endring$ypar,
endringsetning og sosiale og samfunnsmessigkar for endringane. Dette fgreset ogsa
at ein utviklar modellar for slike analysar. (Griamfor slike modellar kan hentast fra
faglege diskusjonar i f.eks. skriftseridalbryting og fra internasjonal litteratur som
f.eks. Kerswill o.fl. (2005).)

Siste delmalet skal vere hovudoppgava for ein éstd og for dei tre involverte forskarane fra
Institutt for lingvistiske, littereere og estetiskridium (UiB). Vi reknar 6g med & kunne rekruttere
MA-studentar til mindre prosjekt. To av undersglsstadene ma bli Bergen og Stavanger — som
gjentakingar av datainnsamlingar fra 1978 og 1¥8TUB (1983—-88) og Gabrielsen (1984). Men vi
vil ikkje avgjere dei andre to stadene far vi kjeninteressene at postdoktoren og MA-studentane.
Gransking av endringar i verkeleg tid er det gjiet av hittil i verda, men det er i gang eit
stgrre prosjekt i Danmark og eit mindre i Sverigenser forma pa denne leisten med a "gjenta" ei
eldre undersgking (som under 2 og 3 ovafor). Irimsjonal samanheng er det stor interesse for
denne nye typen sprakhistoriske forskingsreswtatlei vil verke fornyande pa norsk dialektologi.

4. Forskingsspgrsmal
Viktigaste forskingsspgrsmala, organiserte somrdsjpkt i dette prosjektet, skal vere:

A. Sprakendring og samfunnstypologi

Dette delprosjektet har eit makroperspektiv pd iegdprosessane, og det kan utvikle innsikt i
eigenskapar ved spraket og ved funksjonen som ephik i samfunnet. Malet er & typologisere og
kvantifisere sprakendringane pa gitte stader pa& sida og a gjere tilsvarande med dei aktuelle
spraksamfunna pa hi. Dermed kan ein sja om vissgusastypar gir betre vilkar for rask endring
enn andre, og kanskje det ogsa er mogleg a sei@ amkvisse samfunnendringar verkar inn pa kva
type endring ein far i spraket.

Slike og andre spraklege mgnster innafor dei ymgeklege beskrivingsnivaa er det
gnskjeleg & fa kartlagt i eit stgrre materiale mgod dekning av samfunnsvariasjonen.
Typologiseringaav lokalsamfunna ettesosiale makrofaktorarvil fglgje samfunnsvitskaplege
kategoriar, som i utgangspunktet er uavhengigeet\spiraklege studieobjektet vart og saleis kan ha
ei potensiell forklaringskraft. Neerliggjande opgoasliserbare og etterprgvbare kriterium kan vere

a) stabilitet i befolkninga (jf. flyttestatistikkpobilitet, befolkningssamansetning),



b) starrelse (befolkningsstatistikk),

) naeringsliv/yrkessamansetning (yrkesstatistikk),

d) struktur i samfunnsorganiseringa (dvs. kommuneai$trasjon, vidaregaande skole o0.m.),

e) kommunikasjonarttil- og fra-pendling (pendle-regsestatistikk), og

f) ikkje-spraklege kulturuttrykk (festivalar, musau lokallitteratur, lagsliv, musikk, kunst,
sport osv.).

Alle desse faktorane kan brukast nar ein skatdorammene som grupper og individ forstar
seg innafor nar dei fokuserer kulturverdiane ogdpsigopp sosiale og individuelle identitetar. |
botnen for dette ligg den sosialpsykologiske intasikat sprak spelar ei viktig rolle i
identitetsoppbygginga, og at sprdkendring ma fasttét fra det.

Her er det relevant & understreke at det ikkjelerberre om vilkar foendring like fruktbart
kan det vere & sja etter vilkar sdoremsarpa endringsprosessane. Ei oppfatning er f.ektett,
smae og stabile samfunn nettopp bremsar. Likeval desse samfunna under visse slike vilkar
initiere interntbaserte utviklingar som er spraldstorelt kompliserande (Trudgill 1998). Vi kjenner
til eksempel pa slike kompliseringar, men veit gdite om kva desse vilkara er.

Manglande stabilitet mater vi ved stor tilflyttitigeit spraksamfunn, og der kan ein vente seg
“import" av nye sprakdrag. Men det ser ut til aflyttinga ma ha eit visst omfang far
"smeltedigeleffekten” far innverknad pa grammatikkeDet er f.eks. hevda at morfologiske
subkategoriar og morfofonologiske reglar er deingratiske draga som lettast fell ved manglande
sosial stabilitet. (Andersen 1989, Trudgill 198892 og 1996, Sandgy 2004.)

Det er alt gode indikasjonar pAgatammatikalske dragr mye meir "robuste" enn leksikalske.
Men det er 6g grunnlag for & tenkje seg at detfomdei grammatiske nivaa er forskjell pa
endringsmaten og pa vilkara for endring. Det gjeein Iyt leggje vekt pa den lingvistiske analysen
av variablane for betre & kunne avdekkje om ogsépékinterne vilkara spelar ei rolle.

Kvantifiseringaav spraklege endringar vil krevje noko metodisktmikling, for ein ma finne
kriterium som er bade operasjonaliserbare og uayigerav kulturbetinga sprakkarakteristikkar. Den
mest aktuelle kvantifiseringsmodellen byggjer pgkfiens av strukturelle forskjellar; det er eit emne
Sandgy alt har arbeidd med nettopp med tanke pégjamar av endringsgrad i ulike samfunn.
(Nerbonne & Heeringa 2001, Sandgy 2007). | tillébgjelve kvantifiseringa treng ein & utvikle ein
metode og praksis for & peike ut variablane eihshkdersgkje. Den vanlege praksisen i internasjonal
talemalsforsking har vore & plukke ut variablaemittuisjonen, og intensjonen med utvalet har vore
a finne variablar som er vare for sosialt innhaldr ein 0g har matta avgrense variabeltalet av
praktiske grunnar, har det vore naturleg & konsemtseg om dei sosialt mest vare variablane. Den
framgangsmaten er legitim nar formalet er & undgesdei sosiale mgnstra variasjonen gar inn i. Sa
langt overser ein altsd bevisst ein del variabRessutan paverkar dei kulturelle stereotypiane
observasjonsevna Vvar slik at vi ikkje oppdagarevissdringar. Det er velkjent for sprakforskaraviat
ikkje blir oppmerksame pa somme endringar fgr deiea noksa gjennomfgrte. (Vi kan nemne
"usynlege" endringar som gjeld f.eks. intonasjorssirilasjonar avnd, Id og ng, nye
vokalrealiseringar, nye funksjonar for kasusformemepersonlege pronomen, og nye pragmatiske
partiklar. Jamfgr Hognestad (2007) om intonasjorLogd (2005) om ymse tilsvarande fenomen i
dansk.) Med ei systematisk lingvistisk jamfaringlgdbandtekstar fra to ulike periodar, har ein eit
godt utgangspunkt for slik neeranalyse av dei santiingstendensane. Slike systematiske analysar
har ikkje fgr vore gjorde far i norsk dialektoloyii vil leggje vekt pd & fa med syntaktiske og
pragmatiske variablar i tillegg til dei tradisjoleehivaa fonologi og morfologi.

B. Sprakendring og livshistorier
Eit sentralt perspektiv i slik gransking er & skifpellom det som divsfaseendringaiog det som er
endringar alle i eit samfunn er med pa meir elléndre kollektiv endring communal change).



William Labov (1994: 83) har teikna denne modelfen moglege endringstypar pa samfunns- og
individniva:

Individual Community

1. Stability Stable Stable
2. Age-grading Unstable Stable
3. Generational change Stable Unstable

4. Communal change Unstable Unstable

For & svare pa spgrsmala under forskingsspgismél ein ha gjennomsnitt i st@rre grupper —
og forsta prosessane p#esonivaetDesse gruppeopplysningane kan nok vise oss omngstypen
svarar til 1 eller 4 i Labov-skjemaet, men dei fitir grove nar ein vil sjd om 2 eller 3 er aktuelle
Nokre nyare granskingar som arbeider med forhdideflaseendring, endring med generasjonane og
kollektiv endring, har antyda at det kan vere svsadividavhengige endringar som skjer, dvs. for
eksempel at mange personar er stabile i sprakbyukens nokre f& endrar spraket sitt mye (Sankoff
2006). Slikt kan tyde pa at ein ogsa Iyt vere ofoerat spraket kan spele ulik rolle i dei individlee
"livshistoriene" utan & ha tydelege gruppekjenndmmeog det blir derfor nadvendig & prave a forsta
om det er spesielle personhistorier som legg titerdor sprakleg tilpassing med alderen.
Gruppeanalysar fangar ikkje sa godt opp slike wakselringar. Eitmikroperspektiver dermed ei
viktig utdjuping nar ein skal forstd endringsprases, for makroperspektivet fokuserer dei ytre
rammevilkara for endringar i samfunnet, mens mikrspektivet kan hjelpe oss a forsta korleis og
korfor rammevilkara blir ulikt utnytta av samfunnsdiemmene. Pa denne maten kan vi ogsa fa
kombinert det dominerande kvantitative preget spktet med eit kvalitativ perspektiv.

Nar ein "repeterer" eldre granskingar, kan detmgel vere eit poeng & prgve a fa med nokre
informantar som ogsa var med i fgrre granskingasjektet LANCHART i Kgbenhavn har fatt
positive metode-erfaringar med & hente fram tidiegaformantar.

C. Regionalisering, utjamning, standardisering iokling

| samfunnet vart eksisterer det farestillingar agtandar om kva mgnster som rar i dialektendringane
Vanlegast er det & sja for seg ein sprakleg utjagsmrosess, og somme legg vekt pa at denne
prosessen viser eit nasjonalt mgnster med tilnagriiliein sprakleg standard. | dei seinare ara har
ein vore oppteken av at det skjer dialektale regisaringar med ein reduksjon av strukturell
variasjon, noko som fgrer til at talet pa spraklegkk med avgrensa utbreiing blir borte. Vi faisal

ei nivellering av lokale dialektar, medan trekk médare regional utbreiing blir haldne ved lag.
Desse reint indrespraklege jamfagringane for & fiomerordna manster, er viktige for & kunne forsta
styrken i dei mange moglege paverknadsfaktorane.

Ei av dei sentrale problemstillingane som blirkdigrte mellom dialektologar i Noreg i dag,
er om den dominerande paverknaden pa sprakendergjger etter ein horisontal eller ein vertikal
akse. Mange hevdar at det er den vertikale aksensigrer utviklinga. | det siste tilfellet er det
usemje om vi er mest tente med eit "topp-ned"+ @le"botn-opp"-perspektiv. (Auer 2000; Milroy
1992). Sentralt i den diskusjonen er det a avklame spraklege forenklingstendensar er ein
sjalvstendig faktor i endringsmgnsteret under gittenfunnsvilkar, eller om dei har ytre spraklege
farebilete som f.eks. ein prestisjedialekt.

| Sverige har den urbane regionaliseringa kommgt)anedan i Danmark ser det ut til at dei
lokale dialektane alt er borte. Endatil dei reglentalemala i Danmark ser ut for & vike for eidsll
nasjonal talemalsnorm med utgangspunkt i Kgbenhben. er altsd dei vertikale kreftene sveert
sterke (Kristiansen 2003). | Noreg viser talemalsgkingane dei seinare ara at det er store skilnade
i talemalutviklinga mellom t.d. Austlandet, Trgnaiglog Vestlandet. Men enno veit vi for lite om



mgnsteret i desse prosessane, om drivkreftene diatigdom arsakene til dei regionale skilnadene.
Malet vart er & utvikla ein metode som kan testeken pa desse faktorane.

Regionale skilnader lik dei vi finn i Skandinavigr ein ogsa i andre europeiske land som t.d.
Sveits, Spania og Italia. Lokale og regionale di@eser ut til & halde pa posisjonen sin herysjpah
dei endrar seg. (Christen 1998.)

D. Sprakleg bevisstheit

Det er av teoretisk interesse & forstd om kultumuedvit har paverknad pa spraksituasjonen og
sprakendringane. Dei folkelege oppfatningane aypédgéande endringane kan lett oppfattast som del
av den kulturelle fokuseringa i samfunnet, og dersem del av ein radande samfunnsideologi. Ein
ev. samanheng mellom medvit og sprakendring maraallast empirisk, slik det er lagt til rette for i
kriterium f under samfunnstypologiseringa ovafor.

Dette er naerliggjande i Noreg, for det er ofte pét slik at "sprakklimaet" her er uvanleg
blant dei vestlege industrialiserte landa. Med ¢éap& jamfaringar med dei skandinaviske nabolanda
er dette sentralt.

Sprakbevisstheita kan undersgkjast med metodidaitveks. innafor folkelingvistikken (jf.
Niedzielski & Preston 1999), og dei bar utfyllaseanundersgkingar av sprakholdningar gjennom
sakalla maskestestar (matched guise techniqueXrigtiansen 1991).

5. Metode og materiale

Materiale

| Noreg har vi ein sveert rik tilgang pa granskingartalemalet i enkeltstudiar. Desse enkeltstudiane
er for det meste avgrensa til éin stad. Tradisjoreal slike studiar orienterte mot ei beskrivingeaty
bestemt lingvistisk niva, oftast fonologi, og bégkmga tok utgangspunkt i eit idealisert og arkaisk
talemal. Desse studiane hadde saleis ikkje somanh@skrive "dialektsituasjonen". Men etter 1970
har det komme mange studiar av variasjonen i disdeifunna, og dermed kan ein naerme seg
endringsprosessar pa ein ny mate.

Etter kvart kan vi na oppdatere bildet ved a ggenfere nye punktgranskingar for a finne ut
korleis spraksituasjonen er éin generasjon ettefedee sosiolingvistiske granskingane. Eit tidsrom
pa 30 ar kan kanskje synast sveert kort i eit spiddkegsperspektiv, men her er det viktig & hugse at
det er nettopp i naerstudium av to stadium som figay kvarandre i tid, at det er mogleg & studere
levande endring. Derfor er dette ein metodisk forde

Dei fire stadene vi vil plukke ut til granskingskal vere mest mogleg ulike sett ut fra
typologikriteria som er nemnt under forskingsspgilsfovafor. Men vi ma ogsa ta praktiske omsyn
til kvaliteten pa det eldre materialet vi skal beukt jamfaring.

Digitalisering, transkripsjon og lingvistisk merign
Sjglve digitaliseringa er ikkje sa veldig arbeidskande, men ho fareset eit god administrasjontog a
det tekniske opplegget er klarlagt med rettleiirdggekspertise som vi ma hyre inn. Transkripsjorren e
derimot meir tidkrevjande og stiller dei som skrtit; overfor oppgaver som krev konsentrasjon,
innleving og grammatisk innsikt. | dag er det el om at det mest praktiske er & bruke ortodkafis
transkripsjon, som lettar bade skrivearbeidet &gasimeir effektive sgkjefunksjonar i materialet. V
vil byggje opp ein talemalsbase med XML-koding @hdible Markup Language), som fungerer som
standardformat i Noreg i dag, og vi gnskjer a ®iggye opp nye fellesstandardar som ev. blir skapte
i det norske sprakmiljget. Basen vi bli utviklagert samarbeid med Avdeling for kultur, sprak og
informasjonsteknologi, Unifob, som har hgg komps¢apa bygging av talemalsbasar og pa XML-
koding.

Vi har alt eit samarbeid med andre prosjekt i dia & sikre felles nasjonale standardar, og
dermed for a leggje til rette for seinare utnyttiag materiale pa nasjonal basis. Vi vil utnytte



programvara som alt er utvikla for automatisk liisgjgk merking, den sakalla Oslo-Bergen-taggaren.
Den ma bearbeidast litt for & kunne takle talemaskripsjonar.

Nyinnsamling
Nyinnsamlinga av materiale skal likne mest moglégrmsamlinga i den granskinga vi skal "gjenta"
(eller: oppdatere), og vi vil prave & la halvparéaninformantane vere slike som var med i den éarst
granskinga. Elles vil vi la hovudforma pa granskinog kvar stad vere tilpassa dette "standard"-
formatet: 24 informantar med 30 minutts tale frarkvDei skal representere minst to aldersgrupper,
ha lik fordeling pa dei to kjgnna og vere fra ulilswsiale lag. Det vanlege er at ein
prosjektmedarbeidar — som helst er fra same distrikstar for opptaka. Halvparten av informantane
bar vere dei same som i fgrre granskinga, restanveke mest mogleg tilfeldig utvald.
Farebuingane til feltarbeida pa kvar stad, trenmdige gjennomdrgftingar og fgrebuingar i
heile prosjektet. Det er naturleg at postdoktoremnskjer tilsett, er med i eit feltarbeid, ellesskjer
vi sa langt rad & dra inn masterstudentar i detteidet, for materialet blir i praksis sa stortlat 0g
kan utnyttast i masteroppgaver. Kan desse mastiersiene vere med i transkripsjonsarbeidet, er det
ein fordel, for da kan ein fa utvikla eit enda kéee miljg kring prosjektet og dialektforskinga.
Innsamlingsarbeidet vil skje i ngye samsvar mechdeske reglane for personvern.

6. Prosjektform

Prosjektet vil liggje under “"Forskargruppa for samf og sprakendring (FORSE,
http://www.hf.uib.no/i/Nordisk/forskergruppe/070@&RBentasjon.pjif ved Institutt for lingvistiske,
litteraere og estetiske studiar (UiB).

Den sentrale medarbeidaren i prosjektet skal e@rgpostdoktor med god erfaring fra tale-
malsforsking. Postdoktoren ma fa profilere sineskorgsspgrsmal sjglv innafor rammene som er
nemnde ovafor, men han eller ho skal ha eit ovesahsvar for nyinnsamlinga av materiale fra dei
fire stadene etter den leisten som hovudprosjekteydd over. Alt skal skje i samarbeid med resten
av forskargruppa, for materialet skal ga inn i lese som det er fleire interessentar i, bade master
studentar og andre forskarar. Prosjektet trengaskingsassistent som kan sta for & organisere og
gjennomfgre digitaliseringa, og som kan transkelbeaterialet i samarbeid med andre transkriptarar.

Innafor FORSE arbeider alt Gunnstein AkselbergrG{ristoffersen og Helge Sandagy med
spagrsmal som fgreset at eit starre dialektmatebi@ldilrettelagt slik det er beskrive ovafor. Det
engasjerte i dette prosjektet gjennom forskingsdele stillingane sine, og dei skal fungere som
rettleiarar og miljg for postdoktoren og forskingsiatenten. Akselberg arbeider sserleg med
regionaliseringsspgrsmal, Kristoffersen med enduirigprosodi, og Sandgy med samfunnstypar og
sprakendring. Ein stipendiat er og alt med i grymggafra 2008 kjem ein postdoktor og ein stipendiat
begge finansierte av UiB.

7. Vinning og perspektiv

Hovudproblemstillinga kring bade spraklege og saméimessige variablar finn ein att i det som siste
ara er blitt omtalt som bade 'sosial dialektol@gj' 'historisk sosiolingvistikk'. Den dialektologesk
nyvinninga blir ei meir kontrollerbar teoretisk &ikt i korleis indre sprakstrukturelle vilkar og
samfunnsvilkar i eit samspel legg faringar for deint spraklege endringane. Modellar for og
teoretiske perspektiv pa sprakendring passar gddtgkingsspgrsmal som er framme internasjonalt,
som det er interesse for pa faglege konferansaspaydet er samarbeidsinteresse for i andre land.
Dessutan vil eit slikt nytt forskingsgrep om endrkunne gi norsk dialektologi ei revitalisering véd

gi eit dynamisk perspektiv til den tradisjonelle sgjide statiske beskrivinga som ein finn i Norsk
dialektatlas og ei mengd dialektmonografiar.



Det sosiale perspektivet kjem sjglvsagt inn gjenndei variablane som ein brukar, men
prosjektet har dg eit kultursosiologisk tilsnittdvat det gir oss innsikt i spraket som eit kultijesb
som vedkjem samfunnsmedlemmene sterkt. Resultatadraftingane er derfor 0g av stor
kulturpolitisk interesse. Om eit slikt medvit emepaverknadsfaktor i sprakendringa, er del av
problemstillingane (gjennom variabel f under forgjdspgrsmalA ovafor), og empirien i dette
prosjektet kan vere til nytte i refleksjonen krixgyleis medvitet er kulturelt betinga.

Forskingsspgrsmala i dette prosjektet gar dels prosjekt som er i gang i nokre andre land,
seerleg Europa. Serien International Conference angliage Variation and Change in Europe
(ICLaVE) fangar opp ein del av denne interessaleggprosjekt i Sverige, Danmark og England ligg
neer vart i problemstilling, og vi kan dermed laevégsultat ga inn i eit "starre forskingslaboratori.

Ei naturleg seinare oppfglging av innsikta vi Kanfrd samtida var, kan vere a prgve ut
innsikta pa eit materiale med vidare historisk Wenitt. Norsk sprakendring fra dei siste 800 ara
kienner vi relativt godt til i sprakstrukturell fstland, og det kunne vere nyttig & prgve ut den
sosiolingvistiske innsikta pa dei rudimenteere derafigke dataa vi har for denne perioden. Eine
malet for eit slikt arbeid ville vere & fa ein samfismessig forklaringsdimensjon inn i sprakhistoria
Den har i stor grad har mangla. Eit anna mal medhistorisk projisering” av innsikt ut fra
samtidsdata kan vere a teste i kor stor grad grijiga i det heile er mogleg, for vi Iyt 0g verenep
for at spraket som kulturobjekt kan spele ei amtle i dag enn i tidligare tider. Sosialantropologj
kultursosiologi har gitt oss kunnskapar om at flalisgane om sprak kan skifte fra kultursamfurn ti
kultursamfunn, og det gjar at eit historisk studion@ ta eit steg i retning av sosiologiske omgrep so
'sprakmedvit' ("language awareness"). (Janson 1997.

8. Nasjonalt og internasjonalt samarbeid

Forskargruppa for samfunn og sprakendriflORSE) har alt eit naert samarbeid med andre skadi
sprakprosjekt, saerleg talemalsprosjekt. Gunnstkselerg og Gjert Kristoffersen er med i styret for
prosjektetUtviklingsprosesser i urbane sprakmiflgPUS), som ser p& samtidige endringar i nokre
urbane sprakvarietetar, og som fungerer komplettierdil dette prosjektet bade ved at det ikkje har
den historiske dimensjonen med komparasjon i vegkéid, og ved at det ikkje har delprosjekt pa
Vestlandet.

I nordisk samanheng er det store darSmgforandringscentrgCentre for language change
in real time (LANCHARTY sentralt. Prosjekta der har 0og som hovudsikte éntaj tidlegare
granskingar. Helge Sandgy er med i InternationalinCi i det prosjektet. Gjert Kristoffersen
representerer FORSE i det NordForsk-finansiertévertet Nordic Language Variation Netwark
Dette nettverket star for roterande forskarkursrike®mester. Kristoffersen er ogsa ein av tre
koordinatorar i eit europeisk nettverk av forskasam brukar korpus i fonologisk forsking. | det
nordiske dialektsyntaksprosjektecandinavian Dialect SyntaxScanDiaSynf, som har ni
forskargrupper som undersgker systematisk utbre@wgsyntaktiske variantar i nordiske dialektar, er
Helge Sandgy medlem i referansegruppa.

Vi har dessutan fagleg kontakt med prosjeRe&tlektutiamning i Vastsverige Goteborg
(organisert under Institutet for sprak och folkménh som g sprakendring i verkeleg tid. Vi har i
lengre tid ogsa hatt nzert samarbeid med profesadrierswill ved University of Lancaster, som for
tida driv prosjektetThe English of adolescents in Londowi vil ha naert samarbeid og felles
arbeidsseminar med dei tre talemalsprosjekta nemvafer.

! http://mime.hf.ntnu.no/hf/adm/forskning/prosjektéPUS/index.html
2 http://lanchart.hum.ku.dk/

% http://nlvn.uit.no/

4 http://uit.no/scandiasyn/?Language=no

5 http://www.lancs.ac.uk/fss/projects/linguistics/ivators/index.htm
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