der § rid og utvalg kom altsa vedtaket om riving i oktober 2011, og verken
pode minner eller velment nostalgi kunne hindre at basseng og garderobe
bygg ble jevnet med jorda i januar 2013.

Var dette slutten pa historien om utebassenget? Neppe. Bide politi
kere, flere bedrifter og enkeltpersoner onsket et nytt utebasseng i tilkny!
ning til allerede eksisterende basseng i Saudahallen. I skrivende stund o
13,565 millioner sikret til prosjektet som er kostnadsregnct til 17 millioner,
Prosjektleder, Harald Halvorsen Loland, venter dessuten pa svar pa flere
soknader, og hvis alt gar etter planen, kan anbudsutlysning starte vinteren
2014. Forhapentligvis kan vi alts3 teste vére gamle svommetak i et nytt ute
basseng 60 ar etter at det opprinnelige Utebassenget ble dpnet.

ETTERORD:

Louise Stensvolds initiativ var nok avgjgrende for at Utebassenget ble bygget i 1954,
Fra Norges Apotek og Deres Innehavere har vi kopiert en kort tekst om henne. Vi vet af
hun sluttet pa Apoteket @rnen i Gjgvik 1. desember 1959 og at hun dgde i 1988.

LOUISE JOHANNE MARGRETHE ST, ENSVOLD, fgdt Winsnes, fgdt
31 oktober 1900 i Gransherad. :

Foreldre: Soguepregt MaTuias HeLreerc WINSNES (fgdt 17. februar 1858
i Bygland, dgd 8. mai 1944 i Asker) og Nina Hierat (fgdt 7. januar 1865 i
Trondheim, dgd 28. januar 1934 i Vestre Aker). .

Huan tok middelskoleeksamen i Stavanger 1915, disiplinerte ved Skudesnes
apotek og Vinderen apotek hos sin onkel Jowan FrEpERIK ViNsNES 1916—19,
tok farmasgytisk medhjelpereksamen viren 1919 med
meget godt, tjenestgjorde i vel 1 &r ved sistnevnte
apotek og tok hgsten 1921 apotekereksamen med godt.
Januar 1922—januar 1923 var hun ansatt ved Askim
apotek, vikarierte si ved apotek i Harstad, Ringsaker
og Lillesand, ved Apoteket (rnen i Haugesund og
ved Grefiker apotek, var ansatt ved Namsos apotek
juli 1925—november 1928 og ved Apotelet Hygiea .
i Oslo 1. november 1928—mai 1947,

28, februar 1947 fikk hun bevilling il & drive Sauda
apotek og overtok det 21, mars samme &r. Husleien
i Radhusgaten var i 1954 kr. 3000,00 pr. &r. 11, juni
1954 fikk hun bevilling til & drive Apoteket Drnen
i Gjgvik og overtok det 1. desember samme &r. Louise Stensvold.

Apoteker Loutse STENSVOLD var medlem av Sauda
herredsstyre fra 1951, av Sauda helserad fra 1951 og var formann i folkeskolens
foreldrelag i Sauda, '

Gift 21. juni 1941 i Oslo med provisor Opp RAGNAR BLEKASTAD STENSVOLD,
igdt der 8. april 1904, sgnn av sekreteer Jomax STENSVOLD og ANNA BLEKSTAD,
Se bestyrere nedenfor. — 1 barn, -
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SAUDADIALEKTEN I DAG.
EN KORT OVERSIKT.

Av Randi Neteland

Huvordan snakker ungdommene i Sauda i dag? Hvilke spriktrekk var det som
“vant kampen” da alle innflytterdialektene mottes?

Denne artikkelen gir en kort oversikt over hvordan dialekten i Sauda snak-
kes av ungdommer i dag. Dette sammenliknes forst og fremst med hvo?'d.nn
dialekten i Sauda var for industrialiseringen, men der det er relevarilt, vil jeg
ogsa nevne sprakerekk som har vert i bruk i Sauda i noen generasjoncr fo
de forsvant ut av saudadialekten igjen. ' ‘ .
Nar jeg skriver om talemélet i dag, mener jeg spesielt dCl:l diale \L-an
ungdommene i Sauda snakker. Det har jeg fatt kunnskap OII.l g)e.nnom in
tervju med atte elever i videregaende skole. Intervjuene ble 'g)ort i .2()'1 1 ,..og
elevene var da 17 og 18 ar. Nir jeg skriver om talemalet for 11.1dustr1allsc|‘| n
gen, gjor jeg det pa bakgrunn av skriftlige kilde‘r, hovcc.lsakhg Pf:r "'[h‘ol‘mn
(1929 0g 1930). Dette er altsd yteerpunktene, t1dsTnes‘mg og spr?khgf,l, M)l_ ;1
jeg skal skildre i denne artikkelen. I tillegg trekker jeg inn talemalec El mf .
lomliggende generasjoner noen steder der det er relevant. De generas| ()‘nu.\lc
har jeg gjort intervju med i 2011, og i tillegg har k?mmunen 2<.;1tt mcgl ;l~
gang til en rekke intervju fra 80—0tallet med folk frfm dl.SSC generas.](?nen.c. e l.
er kanskje ikke alle leserne av Arsskriftet som vil kjenne seg igjen i 'mlm
beskrivelser av talemilet, og det kommer av at det er sa my.e VanaSJ(?n i tale-
malet i Sauda at jeg kanskje ikke har fanget opp alle variasjonsmulighetenc

1514




i min undersakelse.

1. Dialektendring pa industristeder

I forrige Arsskrift skrev jegen kort artikkel om hvordan industristedtalemi
lene vanligvis endrer seg. Jeg vil vise til den artikkelen for mange eksemplei
fra Sauda. Her kommer en kort oppsummering av de viktigste prinsippenc
for sprakendring p4 industristeder.

Det vanligste sprakendringsmensteret pa industristeder kan vi karak
terisere med tre ulike perioder: kontaktperioden, kaosperioden og fokuse
ringsperioden. Kontakeperioden er nar utbyggingen starter. Da kommer de
mange innflyceere til bygda (noen blir boende, mens andre reiser igjen), oy,
bygda gar gjennom sa store fysiske endringer at den blir omskapt til en by,
Her er det den forste kontakten mellom innflytteres talemal og ralemalet til
de opprinnelige innbyggerne skjer. De store talemalsendringene skjer gjer
ne ikke for i neste periode: kaosperioden. Kaosperioden er et talende kal
lenavn pa dette tidsrommet fordi det kjennetegnes av uvanlig stor variasjon
(uvanlig til & veere innenfor en dialeke i en by). Det er bade variasjon mellom
individene og i hvert individ sin sprakbruk. I denne kaosperioden kan man
tenke seg at det foregir en "maktkamp” mellom de ulike sprakerekkene, og
at resultatet av "kampen” viser seg i neste periode: fokuseringsperioden. Her
er det slik at det spraklige kaoset er kraftig minsket og noen sprakerekk stir
fram som "vinnere av kampen" om den nye dialekten.

2. Saudadialekten i dag
[ dag er saudadialekten fokusert. Det ser vi p at talemilet til ungdommene
har mye mindre variasjon enn de foregiende generasjonene. Det fins sely
folgelig noe variasjon i ungdommenes talemal — det gjor det i alle dialekter,
men variasjonen er svart liten i forhold til i kaosperioden. Kaosperioden
i saudadialekten er spesielt synlig i talemalet il folk fodt pa 30-, 40- og
50-tallet.

Et eksempel pa dette mensteret kan vi se i illustrasjonen under som
viser prosentvis fordeling av diftongen au, som i ordene Sflaug eller haust.
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Diftongen ble uttalt ou i den tradisjonelle saudadialekten (for industrialise-
ringen), men i talemélet i dag blir diftongen enten uttale med oy (floy) eller
med o (host). Lillustrasjonen er hver runding ett individ og rundingene er
plassert etter nar individene er fodt (bortover pa x-aksen) og hvor stor pro-
sentandel au de bruker (oppover pi y-aksen).
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Figur 1: Individuell prosentvis fordeling av bruk av diftongen au.

Lillustrasjonen ser vi at de eldste informantene jeg har opptak med, bruker
au i omtrent 100 % av tilfellene, mens de yngste bruker au i 0 % av tilfellene
(utenom én som har 50% bruk av au). De to rundingene nederst i hoyre
hjorne av illustrasjonen er egentlig sju prikker oppa hverandre, men fordi
disse ungdommene er fodt samme ar og snakker helt like, havner de oppa
hverandre i denne illustrasjonstypen. Vi kan tryg si at ungdommene i dag
bruker oy og o i stedet for det tradisjonelle au. Legg ogsa merke til den store
variasjonen mellom individene som er fodt runde 1930. 1 denne aldersgrup-
pen finner vi noen som bruker au i bortimot 70 % av tilfellene i intervjuet
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(altsd likner de delvis pa de fodt runde 1900), mens andre bruker 0 % au
(akkurat som ungdommene i dag).

Dette er bare ett eksempel pa mange sprakerekk som er endret i pe-
rioden fra for industrialiseringen og fram til i dag. Andre spriktrekk som jeg
har undersgke er:

Spraktrekk Tradisjonell Eksempel Moderne Eksempel
. saudadialekt saudadialekt
1. substantiv, -adn og -edn koppadn og jentedn | -ane og -ene koppane og jentene
bayingsendelse i
bestemt form flertall
2. hunkj.-substantiv, | -a den jentd, den sola -a den jentd, den sold
beyingsendelse i
bestemt form entall
3. a-verb, -ar kastar, kallar -e kaste, kalle
bayingsendelse i
presens
4. sterke verb, -¢ i -e lyge -e lyge
presens
5. telje-verbene, -a- (i gar) talde, har talt | -e- (i gér) telte, har telt
vokal i
fortidsformene

Tabell 1: Endringer i boyingssystem

Tabellen ovenfor viser hvordan fem spraktrekk ble uttalt i saudamalet for
industrialiseringen og hvordan de uttales av ungdommer i dag. Vi ser at
beyingsendelsene i substantiv, bestemt form flertall oga-verb i presens, samt
vokal og vokal i fortidsformene i telje-verbene er sprikerekk som er endret,
mens bestemt form entall av hunkjennssubstantiv og presens i sterke verb
har de samme boyingsendelsene i dag som for industrialiseringen.

Dette er imidlertid bare deler av sannheten. Alle disse sprikerekkence,
bade de som er endret og de som ser ut til 4 vere stabile, har hatt perioder
med mye variasjon som ikke kommer fram av tabellen. For eksempel finnes
det fire forskjellige boyingsendelser i presens av a-verbene blant informan
tene mine: I tillegg til den tradisjonelle endelsen -ar, og den nye endelsen
-¢ finner vi en del bruk av endelsen -a (som kan tolkes som en tradisjonell
form uten —r) og en del bruk av -er (som ma tolkes som en riksmals-/bok
malsform). Det fins ogsa alternative boyingsendelser i bestemt form fler
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tall (bruk av —ene bade i hankjenn- og hunkjennssubstantivene), i bestemt
form flertall av hunkjennssubstantiv (bruk av —a) og i presens av sterke verb
(ingen endelse). Denne store variasjonsbredden med mange alternative for-
mer i bruk finner jeg ikke blant de eldste og yngste informantene, men i de
mellomliggende generasjonene.

3. Endringer i ordforradet

Endringer i ordforridet er kanskje enklere 4 legge merke til enn endringer i
beyingsendelser, i hvert fall hvis ordene som endres brukes ofte. Fra Sauda
finnes det svert mange eksempler pa endringer i ordforradet.

Et eksempel jeg vil trekke fram, gjelder sterke verb i presens (se ogsa
tabell 1 ovenfor). Her er beyingsendelsen -¢ bevart og brukes av ungdom-
mene i dag, men det har skjedd store endringer i ordforradet, og disse nye
ordene er gjerne av en type som det ikke er naturlig & ha en -e bakom. For
eksempel sa de zeke i Sauda for industrialiseringen, né sier de unge zar. For sa
de spore (med lang o), nd sier de spor (med kort ¢). Endringene i ordforradet
gjelder mange av de sterke verbene som brukes ofte, for eksempel kjeme,
som na er endret til komme.

Andre eksempler pa endring eller bevaring av ordforradet er kjente for
de fleste innbyggerne i Sauda:

Spraktrekk Tradisjonell Moderne Andre varianter brukt j
; saudadialekt saudadialekt | mellomliggende generasjoner
Nektingsadverb ikkje ikke
Personlig pronomen, | eg eg jeei, je (og liknende)
1. person entall
Personlig pronomen, | me me vi

1. person flertall

Tabell 2: Endringer i ovdforrdd

I tabellen over ser vi at nektingsadverbet er endret fra ikkje som ble bruke i
saudadialekten for industrialiseringen til 7ke som brukes av ungdommene
i dag. De to pronomenformene i tabellen er derimot ikke endret. Forste

161




person entall var eg i saudadialekten for industrialiseringen, og ungdom-
mene i dag bruker samme formen, selv om det brukes former som jei, je og
liknende av noen individer i mellomliggende generasjoner. Forste person
flertall var me i saudadialekeen for industrialiseringen, og det er me i dag,
men det finnes individer i de mellomliggende generasjonene som bruker vi.

Det er vanskelig 4 forklare hvorfor noen deler av ordforridet endrer
seg, mens andre deler ikke gjor det. En kan tenke seg at et ord som brukes
ofte (for cksempel kjeme) er lett & endre pa, nettopp fordi en horer det og
sier det selv sapass ofte, men hvis en tenker pa sin egen sprakbruk, blir det
vanskelig 4 tro at en kunne bytte ut et ord som en bruker s ofte. For min
egen del tror jeg at jeg hadde folt at jeg skiftet personlighet hvis jeg skulle
begynne 4 si ikkje nar jeg har sagt ikke hele livet fram til na. Etter det jeg kan
se i mine opptak er det slik at alle individene er konsekvente (med unntak
av eg/jeg), altsa bruker de enten det enc ordet eller det andre gjennom hele
intervjusamralen. Derfor skjer disse endringene i ordforradet gjerne fra en
generasjon til den neste.

Nar det gjelder boyingsendelser (se del 2) og lydsystemet (for ck
sempel bruk av diftongen au, se del 2), er det slik at individer kan varicre
mer. For 4 sette det pd spissen gir det ikke ut over identiteten om du sier
kastar i den ene setninga og kaste i den neste, men du ville ikke byttet mel
lom ¢ og vi pA samme maten.

4. Saudadialekten og dialektene pa andre industristeder
Saudadialekten er, slik jeg ser det, en ganske typisk industristeddialckc.
Mensteret vist i figur 1 er et vanlig endringsmenster pa industristeder og
dette monsteret gjentar seg for mange av sprikerekkene som endres i sauda-
dialekten. At noen sprikerekk har en god del variasjon en viss tidsperiode,
og sa likevel ender opp med 4 ha samme spriklige form som for industriali-
seringen, er ogsa typisk for industristeddialekrer.

Samtidig er det ikke slik at alle industristeddialekeer blir helt like. I
Hoyanger og Odda var det for eksempel samme veksling mellom eg/jeg , me/
vi og ikkje/ikke i visse aldersgrupper, men pé begge stedene er resultatet av
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"maktkampen” at de unge i dag sier eg, vi og ikkje. I Tyssedal er det derimot
slik at de unge sier eg, vi og ikke, mens i Sauda er det som vi har sett en tredje
kombinasjonsmulighet som har "vunnet": eg, me og ikke.

Arsaken til at industristeddialektene blir forskjellige, er i hovedsak
at innflytterne har kommet fra forskjellige steder. Innflyttere fra @stlandet
vil pavirke det lokale talemélet pa en helt annen mate enn innflyttere fra
nabobygdene i Ryfylke. I tillegg kan man tenke seg at andre byer i nzrheten
er en slags "rollemodell” for hvordan en ber/skal snakke i en by. Dette kan
forklare at ¢ "vant" i Sauda: Det er den vanligste formen i Stavanger ogsa.

5. Avslutning

Doktorgraden min er en undersokelse av endringer i industristeddialektene
i Sauda og i Ardal de siste hundre 4rene. Jeg har sett pa disse to dialekeene
fra mange vinkler og med ulike perspektiver. Med denne artikkelen i Ars-
skriftet til Sauda sogelag hiper jeg at dere har firt et lite inntrykk av hva
jeg har funnet ut til ni om endringer i saudadialekten. Jeg haper ingen av
informantene jeg intervjuet er lei seg for at de er redusert til rundinger og
prosenter, og jeg vil benytte anledningen til 4 takke alle som slapp meginn i
livet sitt og lot meg lytte til dialekten deres. Jeg vil ogsa takke alle dere som
hjalp meg med 4 organisere innsamlingsarbeidet og alle som ville samtale
med meg om Sauda og saudadialekten.
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