Purisme pa feeroysk

Av Helge Sandoy

Ei vanleg forestelling er at det feergyske sprak-
samfunnet er mest ei etterlikning av det island-
ske. Dei prinsipielle likskapane finst, seerleg
ndr det gjeld sprakroktarbeidet. Men nar det
gjeld den generelle spréksituasjonen pé Island
og pé Feroyene, er forskjellen s& stor at det
kan vere vel s& naturleg & samanlikne stoda for
feereysk med stoda for nynorsk.

Sprédkleg situasjon

a) Talemilet

Det feeroyske talemalet er sveert oppblanda
med lanord. Som norsk talemél er det, og dei
fleste andre sprak. Hovudmengda av l&nord er
lagtyske, som for ein stor del sikkert har kome
gjennom dansk, bade giennom direkte kontakt
med danskane og gjennom alt det feergyingane
les og har lese pa dansk. Det er tale om ord
som har gétt inn i spraket og blitt behandla
som heimlege ord i uttale og baying. Det vil
seie at i talen kan gamle arveord og l&nord
komme i skjenn foreining. Dei som ikkje er
sprakvitarar eller ideologisk opptekne av
sprakreinsing, reflekterer vel ikkje noko over
det. William B. Lockwood (1950:106) har sagt
at alle ord som finst i dansk, ogsa kan brukast i
feeroysk. Det har han nok rett i, men det er li-
kevel ikkje heilt sant dersom ein skulle komme
til & oppfatte det slik at desse orda er levande i
feergysk. Danske ord vil ofte fungere som sitat-
ord, slik som dei gjer hos oss 0g, dvs. at dei
skal gi tilherarane visse tilleggsassosiasjonar.
Men grensa mellom sitat-ord og normalord
kan vere vanskeleg & sefje.

Situasjonen i feeraysk ber eg illustrere.
Derfor sette eg meg til ein dag og lytta pa
Utvarp Feroya og herte der pa eit samtalepro-
gram. Etter 10-15 minutt hadde eg notert ned
desse lanorda:

utdannilsisforlop

fiernsyn (jf. sjénvarp)

spesiell orsgk

fengslio (jf. fongsul)

beskeftiga seg

Tad eru so négv forhold, sum spzela inn

snakka

Man hevur tad ganska forferdiligt

Eg fyristilli meer at ...

Tey kundu komit til eitt ella annad* arrangement

termustatarnir

pkonomiavdeilingin

konsernrokniskapur

& sama madta

produktir

Tad eru styrande einheitir, sum regulera frekven
sin.

Vit skulu innrapportera til styrid, og tad inniber
meira kontakt vid teimum.

Viss th tonkti uppa ekonomarnar, ...

Handilsmenn, sum tjena meira pengar, ...

Tad er bara munur 4 mdtanum, sum man
arbeidir uppa.

Tad er fornuftigt at gera tad uppd tann hatt, at ...

Og slik er det hos den vanlege sprakbrukaren.

Spréakstrukturelt er hovudretninga den at
lanorda foyer seg etter feergysk grammatikk,
ogsa fonologisk. (Men det kan nemnast at faer-
pysk har méatta godta to nye vokalfonem, nem-
leg lang a og lang y, f.eks. i data og typa. Desse
to lydane finst iklje i arveord, for dei norrene
vokalane som tilsvarte dei, har teke andre ret-
ningar i lydutviklinga.)

b) Skriftmdlet

Lénorda er ikkje berre av ny dato. Alt Jens
Christian Svabo registrerte ein del pa 1780-ta-
let, m.a. i ordboka si. Der finn ein bekymra,
bempda ‘streve’ og behaga ‘behage’. Desse orda
var sd mange at Svabo ikkje sdg det som realis-
tisk & satse pé & halde oppe feeroysk sprak.

4 Ein ella annar er eit innlént pronomen og svarer til det heimlege onkur (i inkjekjenn: okkurt).

39




NORSK SPRAKRAKRADS SKRIFTER NR 4

Men da Hammershaimb skapte det feergyske
skriftmalet midt pa 1800-talet, var idealet om
ein rein feergysk klart, og sprakvitaren Jakob
Jakobsen styrkte den malmedvetne spréakrokta
pa 1890-talet. Han ville utrydde f.eks. begynnil-
si og f& inn upphav i staden (Clausén 1978:28).
Elles fekk bladet Foringatidindi ein god del &
seie i arbeidet med 4 innarbeide nye feergyske
utbytingsord. Mye er hendt pa dei vel 100 &ra
spraket har vore i aktiv bruk, det er blitt gjen-
nomfort eit stort nyskapingsarbeid.

Situasjonen i dag er at mange av dei moder-
ne internasjonale lanorda i praksis er aksepter-
te i feeroysk skriftmal. Konsern — som er nemnt
ovafor — bryr fa seg med & finne utbytingsord
for. Politikkur, telefon er i praksis godtekne, no-
kon konkurrent har dei neppe i dag. Det er dei
orda som ein ser er felles med dansk og tysk,
som det er sterkast restriksjon mot i
skriftmalet5, og her ser vi likskapen med den
nynorske situasjonen. For ikkje lenge sia var
det ein som protesterte i ei avis mot at det inn-
arbeidde ordet siigvirgr ‘sugeror’ blei bytt ut
med siigvipipa. Han sdg berre éin grunn: Det
tradisjonelle ordet likna for mye pa det danske.

I faktisk skriven feergysk finn vi tekstar med
sveert ulike reinsingsgradar, frd dei gijennomar-
beidde utan szerleg fleire 1dnord enn dei vi 0g
kan finne i islandsk, til dei som nesten vitnar
om ein demonstrasjon i inntak av l&norda fra
talemalet. Det gjer at det kan vere ein viss
avstand mellom offisiell god feereysk og det
spraket som blir brukt — i alle fall privat eller i
lesarinnlegg i avisene. Sjglv i det faste stoffet i
avisene ymsar det ein del.

Det er generelt ein stor avstand mellom skrift
og tale. Somme ord som er stilistisk noytrale i ta-
len, og som er allemannsord, kan knapt brukast
i skrift. Ord som forstanda, forklira, behova, begyn-
na er heilt vanlege i talen, men berre sjeldan ser
ein dei i skrift. Det same gjeld pronomenet man
og konjunksjonen viss. Stilnormene er dermed
ulike for skrift og tale. Det kan illustrerast slik:

Felles for skrift og tale: Berre talemal:
byrja begynna

skilja forstanda
greida frd forklira

nyta behova

Realiteten er eigentleg enda meir komplisert,
for ein har a) ord (mest nylagingar) som berre
finst i skrift, og som kan brukast i tale i formelle
samanhengar, som f.eks. atgongumerki (= ‘inn-
gangsbillett’), b) nokre ord som er pa veg inn i
normal talestil, det gjeld f.eks. ferdasedil
(= ‘reisebillett’), som iklje lenger verkar komisk
om det blir brukt i avslappa tale (jf. Thomsen
1993:618), og c) kvardagsord, f.eks. billett, som
blir brukt for begge desse reine feergyske orda.
Det siste ordet finn ein knapt nokon gong i skrift.
P4 hi sida er eit lJanord som matematikk heilt
vanleg i skrift, mange feergyingar vil stusse over
det feeroyske utbytingsordet stoddfredi. Ordet
republikk er 0g akseptabelt i skrift, men det blir i
skrift oftast bytt ut med det feergyske synonymet
tjoveldidi. I den seinare tida har ein prevd & inn-
arbeide ei nyare nylaging: lydveld:.

Det er Klart at her ligg det mange leksikalske
fallgruver for ein utlending som enskjer &
meistre stillaga i sprdksamfunnet. Vi kan byg-
gje ut modellen slik det er vist i tabellen gvst
P neste side:

Ein forstar av dette at puristiske ordbgker
kan skape problem, for ikkje alt i dei er like
gangbart i det praktiske liv. Ein utlending ber
vere sveert varsam, for han kan komme til &
satse pa ord som feergyingane ikkje Ijenner att,
fordi orda aldri har komme lenger enn til &
vere framlegg. Dei er ikkje i faktisk bruk.
Andre ord kan vere i bruk i skriftspraket, men
ikkje i talemalet. Det er ikkje alltid ein utlen-
ding heller gnskjer & snakke som ei bok, eller
markere seg som hogtidleg.

Dette problemet blei fokusert for ikkje lenge
sia da Johnny Thomsen, som provde 4 lage ei
russisk-feergysk ordbok, enskte & ta med stilistis-
ke opplysningar, dvs. kva omsette feergyske ord
som var i bruk i talen, kva som berre var skrift-
milsord, og kva som var neytrale ord (Thomsen
1993). Han stilte opp seks stillag, og iklje berre
fire som ovafor. Redaksjonsprinsippa hans blei
omstridde, og prosjektet er ikkje fullfert.

Ein kan 0g tale om purisme pa andre felt enn
ordforradet: I morfologien prover ein & mot-
arbeide fleirtalsformene med -r i ngytrum
(jf. eplir for epli). I syntaksen tek ein inn dei
gamle norrene genitivskonstruksjonane, der

5 Men det finst ogsa slike som er godkjende, f.eks. det tyske arbeida.
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Littercert: atgongumerki stoddfrodi Iyoveldi
Noytralt i

skrift: ferdasedil tjoveldidi
Felles for

skrift og tale: matematikk republikk
Berre talemal: billett billett

genitivsleddet star etter kjernen: Frédskaparsetur
Foroya osv. Genitiven er eigentleg daud i det
ferpyske talemalet; det finst berre «reliktar» att.

Den sprakpolitiske situasjonen

Det har aldri vore full oppslutning om den
politiske lausrivingslinja p& Feergyane. Denne
politiske kloyvinga hadde lenge ein parallell
pa det spréklege omrédet. I alle fall har det
vore sjglvstendemennene som sterkast har
kjempa fram rettane at det feeroyske spréket,
dei har brukt det mest prinsippfast, og dei har
ogsa vore dei ivrigaste for ei puristisk linje, for
nettopp & markere det seerfersyske i opposi-
sjon til det danske. Ogsa internt kunne denne
politikken brukast som ei markering mot dei
som ikkje var like ivrige.

Vi kan bruke spréket i avisene til 4 illustrere
dette. Den storste avisa, Dimmaletting, er ei
konservativ avis, ho stettar Sambandspartiet,
som er for den politiske underordninga under
Danmark. Ho var redigert pa dansk fram til
dei siste &ra, og enda kring 1970 var det meste
av stoffet pd dansk. Artiklane som var skrivne
pé feeroysk, kunne ofte innehalde mange van-
lege l&nord. Republikanarpartiet, eller Tjodvel-
disflokkurin pd fereysk, er eit sosialistisk parti
og det som sterkast markerer lausrivingslinja.
Avisa at dette partiet, 14. september, brukte ber-
re feergysk, og mest mogleg rein feergysk. Meir
i sentrum finn vi arbeidarpartiavisa Sosialurin
og andre partiaviser. Dei har brukt og bruker
0g berre feergysk, men denne feergysken er
mindre merkt av purisme, og desse avisene har
ofte lasta 14. september for & vere for islandsk-
inspirert.

I dag har avisa 14. september gatt inn, og den
konservative Dimmaleatting er redigert pa feer-
oysk; ogsé lejarartiklane er oftast p4 morsma-
let. Dansken er blitt unntaket. Eg kan ikkje sja
det annleis enn at dette fortel om kor mye ster-
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Kkare tak feergysk skriftsprak har fatt i samfun-
net den siste generasjonen. Bruksomrédet er
blitt sterre, og feeroysk sprak er blitt sjglvsagt,
ogsé for dei konservative sambandsmennene.

Dette er ein ny sprékpolitisk situasjon, og kor-
leis det kan verke inn pa sprakklimaet heretter,
kan bli spennande & sja. Ein kunne tenkt seg at
fleire no ogsé ville leggje vekt pa iklje berre feer-
oysk, men rein feeroysk, ettersom sprdkspgrsma-
let ser ut til & vere skilt fr& det politiske spersmé-
let om samband med Danmark. Ein kunne fak-
tisk tenkt seg at rein feergysk kunne tene som eit
alibi for at ein var ‘god feergying’ sjglv om ein
var sambandsmann. Men det nye politiske kli-
maet kan 0g verke motsett ved at det nasjonale
spersmalet blir mindre kopla til sprakspgrsmé-
let, og at sprakdiskusjonen dermed vil bli meir
prega av andre motsetningar.

Tillep til det siste ser vi, for kritikken mot den
puristiske sprakpolitikken har neppe minka.
Den kritikken Ijem iklje lenger berre i tilfeldige
lesarinnlegg i avisene, der det lenge er blitt klaga
pa kor vanskeleg det er & skrive morsmalet, at
morsmadlet er ei tvangstroye, osv. Kritikken kjem
Og fra faste avisskribentar, alts& personar som tek
deli den offentlege diskusjonen. Nytt er det at
ogsé hogt kvalifiserte sprakvitarar legg seg ut i
debatten imot det som blir oppfatta som «seturs-
mal», dvs. det sprédket som somme hevdar er
skapt av filologane pa det feeroyske akademiet
eller universitetet, Frodskaparsetur Foroya. Denne
debatten er svaert spennande, og han kan med
tida p&verke kursen i sprékpolitikken. Det skal
vi komme tilbake til nedafor.

Det puristiske arbeidet

Sprékpolitikken er i dag institusjonalisert gjen-
nom ei offisiell sprdknemnd. Denne sprék-
nemnda har representasjon fra viktige etatar
og organisasjonar, og alle medlemmene er stort
sett einige i det tradisjonelle purismeidealet,
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som vi kan seie er s& strengt at det liknar meir
det islandske idealet enn f.eks. det nynorske.
Undervisningsinstansane formidlar mye av
den praktiske mélrokta, leerer opp studentane i
kva som er god feeroysk, og det idealet blir for-
planta vidare ut i skoleverket. Ein annan sveert
viktig instans er radio og fjernsyn, som legg
seg etter det same idealet om god feergysk,
forst og fremst i nyheitssendingane. Kyrkja har
vore heilfeeroysk ei tid. Alt dette gjer at sprak-
normidealet ndr ut til folk, og det blir velkjent
at det er der, ogsa for dei som sjolve ikkje
meistrar & folgje det. Det offentlege apparatet
prever ogsé a folgje idealet, og det same gjer i
praksis avisene. Om ikkje alle skribentar f.eks.
iavisene er like lojale, er det allmenne inntryk-
ket likevel at alle skriv mye «reinare» enn dei
snakkar.

Det puristiske arbeidet har forst og fremst
vore eit ordboksarbeid. Den storste feergyske
ordboka, Faroysk-donsk ordabdk, som kom ferste
gongen i 1927-28 (Jacobsen & Matras), tek ut-
gangspunkt i dei seerfeergyske orda. Lanorda
fekk litt plass i 1961-utgava, men dei f& som
star der, er gjerne merkte med «talesproglig».
Ein god del nylaga forayske ord er tekne med,
og nar dei ikkje har grunnlag i talen, star det
gjerne «litteraert» bak dei.

Ei dansk-feergysk ordbok som kom ferste
gong 11967 (av Skardi 1967), er strengt puris-
tisk, og ho har skapt ei mengd feeroyske utby-
tingsord, slik at den som legg vekt pé & skrive
ein pur og rein feersysk, ber bruke den. Danske
ord som forfattaren ikkje fann «reine» feeragys-
ke ord for, tok han ikkje med som oppslagsord.
Desse to ordbgkene har i stor grad vore ret-
ningsgivande for kva som er god feergysk.6 Ei
feeroysk-feeraysk morsmalsordbok som no er i
Ijomda, vil nok enda tydelegare fungere som
ei grensemarkering av aksepterte og ikkje-ak-
septerte ord.

Eg skal ikkje g inn pa dei ymse sprakstruk-
turelle strategiane for & lage nyord. Det er eit
fag for seg, og dette faget kan islendingane
best av alle. (Jamfor elles innlegget at Kjartan

Ottésson.) Slike strategiar prover sprakroktara-
ne i Térshavn 0g & bruke, og noko kan faktisk
vi i Noreg 0g leere av dei. Eg skal her avgrense
meg til eitt perspektiv, nemleg 1) om ein lagar
nyord for nye omgrep og altsa fyller holrom i
leksikonet, eller 2) om ein prover & setje nyord

i staden for etablerte ldnord.

1) Ein del av dei feergyske utbytingsorda for
nemningar pa nye omgrep har vore vellykka,
og dei har gatt inn i allmennspraket. Mest kjent
er vel ordet telda for datamaskin. Her er det
tale om eit nytt omgrep som trong nytt namn,
og da er folk truleg opnare for & bruke det ein
Kjenner som eit seerfeergysk ord. Det engelske
computer er ikkje eit sjglvsagt ord som blir opp-
fatta som uttrykk for folkemalet og gruppe-
identiteten. Det blir derfor i slike tilfelle ikkje ei
spesiell tilgjersle & ta opp det nylaga feerayske
ordet; begge alternativa er likevel nye. Ordet
telda er 0g eit vellykka ord i forma, for det er
kort, og det gir assosiasjonar til verbet telja.
Dessutan skal ein ikkje sja bort fra at det var
lurt & velje eit anna ord enn det islandske ut-
bytingsordet télva, for islandske lan er ikkje
berre populzre hos feerayingane. A ape etter
denne storre broren irriterer. Ofte kan nok det
vere utan grunn, for det som somme oppfattar
som islandsk, kan ofte vere eit gammalt fer-
oysk ord.

Orda #tvarp og sjénvarp er inspirerte fra
islandsk, men dei hgver like godt inn i feergysk
sprék. Dei er blitt aksepterte, sjglv om radio og
fjernsyn 0g kan herast. Her kan det bety noko
at desse termane er blitt institusjonaliserte i
namna Utvarp Feroya og Sjénvarp Feroya.
Andre slike gloser som blir termar i offentleg
sprékbruk og administrasjon, vil nok 0g lettare
gli inn i allmennspréket, seerleg nar det er tale
om nye institusjonar og nye administrative ord-
ningar.

2) Vanskelegare er det & byte ut ord som alt
er innarbeidde béde i form og i innhald. Men
her dg skjer det ei viss endring i sprakbruken,
for presset fra radio, aviser, leerebgker og
leerarar verkar med tida inn, f.eks. pa skole-

6 Ei anna ordbok av Jégvan vié Anna: Foroysk malspilla og malrokt (1961-1971) er mest & sj& p& som eit eksperiment
i klasse med Knud Knudsens Unorsk og Norsk eller Fremmedords Avlesning (1881).

7 Ein kollega pastér at kasusbeying i personnamn 6g er pé veg inn att i spraket &t dei yngre i Térshavn; denne

beyinga har vore lite brukt ei tid i denne dialekten.
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elevane.” Derfor er f.eks. adjektivet ferdigur no
pa veg ut or talemalet til fordel for det heilfeer-
oyske lidigur (Clausén 1978:42). Men det vanle-
ge monsteret er at det nylaga ordet blir skrift-
ord, og det tradisjonelle 1&nordet lever vidare

i talemalet.

I ein artikkel i tidsskriftet Malting kritiserer
Hjalmar Petersen feergysk purisme (Petersen
1995a). Han tek utgangspunkt i ei overskrift
som inneheldt orda tokniligir atstedingar. Det
forste ordet, tokniligir, svarer til talemalsordet
tekniskir, og det er eit utbytingsord som har
vore ein del i bruk i skrift, og er pa den maten
kjent. Men det andre ordet, atstodingar, hadde
den faergyske skribenten problem med 4 forsta.
Det var eit nyord som skulle erstatte assistentar.
Naér ein forst forstar kva det skal tyde, kan ein
og forsta logikken bak ordlaginga. Men det er
ikkje opplagt i utgangspunktet. No er for s&
vidt ikkje dét noko szrsyn med nye termar.
Dei treng ikkje vere 100 % sjolvforklarande; dei
kan vere gode nok ord for det. Det viktige i
denne samanhengen er at ein god del sprak-
brukarar reagerer imot at det er s mange slike
ord som skal komme i staden for ord som er
innarbeidde for lang tid sia i spraket, som alts&
assistentar i dette tilfellet. Artikkelforfattaren
nemner fleire eksempel, f.eks. 6gegnigur for
inhabilur og ljodtak for mikrofon.

Sa lenge det ikkje er noko nytt innhald i
orda, undrar mange sprékbrukarar seg over
korfor dei da ikkje kan f& halde seg til dei orda
dei er vane med. Det er i slike tilfelle at det blir
ei plagsam motsetning mellom det som er det
faktiske morsmalet, og det som er rekna som
god og korrekt feergysk. Driv ein dette for
langt, blir skriftmalet ei tvangstroye, og ikkje ei
forloysing. Fa ser vel noko gale i at nylaga feer-
oyske ord far feste seg i talemélet, men mange
ser det slik at vinninga med det ofte er mindre
enn kostnaden med & ha den store avstanden
mellom skrift og tale.

Ulla Clausén har gjennomfert ei lita underse-
king av kor godt feergyingane forstér ord som er
tekne i bruk i leerebeker, aviser og radio. Ein del
av resultata er nedsldande, for endatil orda evna-
frodi for ‘Kemi’ og békmentir for ‘litteratur” er
vanskelege & forsta for mange, jamvel om dei er
vanlege i det skriftlege standardspraket. Radioen
har gatt over frd tjéoveldi til lydveld: i tydinga
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‘republikk’, med det er berre 1 av 5 hamnear-
beidarar som forstdr det nye ordet, og ingen
skoleelevar i alderen 15-20 ar, osv. (Clausén
1978: 38-39).

Da det blei laga ei lzerebok i fysikk kring
1970, ei bok som heiter Alisfradi, blei fagterma-
ne sa konsekvent omsette til rein feeroysk at
forfattaren saman med J6hannes av Skardi gav
ut ei ordliste til boka for & lette lesinga
(Clausén 1978:37).

Hjalmar Petersen avsluttar den artikkelen eg
har referert, litt polemisk med at eit fremmend-
ord er jo eigentleg eit ord ein ikkje forstér. Og
da blir mange feereyske ord fremmendord. For
mange slike gjer ikkje folk trygge pé at dei
meistrar sitt eige morsmal.

Sprakholdningane er ikkje homogene blant
feeroyingane. Somme er aktive puristar i bade
tale og skrift. Og sa har vi skalaen heilt over til
dei som vil «modernisere» feeregysken, som dei
uttrykkjer det, og som ser berre fordelar i inn-
l&dnet. Men ikkje nok med at holdningane spri-
Kjer, ein skal 0g merke seg at dei ulike hold-
ningane kjem fram i det offentlege ordskiftet.
Framstaande kulturfolk kan vere ueinige i den
offisielle sprakpolitikken p& Feergyane som i
Noreg. Pa Island mé du derimot bruke lupe for
a finne variasjon i sprdkholdningane.

Det har i dag komme fram feergyske sprakvi-
tarar 0g med avvikande syn, som f.eks.
Hjalmar Petersen, som i den nemnde artikke-
len diskuterer om ein ikkje skal skilje mellom
ulike typar lanord og godta ein del av dei, dvs.
& rekne dei som feergyske. Det gjeld f.eks. ord
som er innarbeidde i talemalet overalt, og som
ein ma vere fagmann for & oppdage er lanord.
Slike ord er f.eks. mangla og smartur. Av utsja-
naden kunne dei godt vere arveord. Derimot
kan ein behandle annleis ord som beteinkilig-
heit, bekvemmiligheit og hopleysheit.

Hjalmar Petersen gav hausten 1995 ut ei revi-
dert utgave av Donsk-foroysk ordabék der han
legg heilt nye prinsipp til grunn for redige-
ringa (Petersen 1995b). Bak det danske opp-
slagsordet forer han opp ferst dei vanlege til-
svara i feergysk kvardagssprak, dei meir sjeld-
synte synonyma kjem lenger bak, og ord som
ikkje kan reknast til levande mal lenger, kjem
ikkje med. Det vil seie at f.eks. leggja dstarhug d
no er utelate under det danske oppslagsordet
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forelske sig i. Forste faeroyske tilsvaret er i den-
ne utgava forelska seg i. Etterpa kjem fia hug d
osv. (Hansen & Jacobsen 1995.) Eit anna prin-
sipp Petersen folgjer, er & skrive ldnorda slik at
dei hover inn i feergysk rettskriving, dvs. at
f.eks. teenager blir skrive som tineygjari, bacon
som beykon osv.

Denne ordboka opnar for ein heilt ny sprak-
politikk, og det har komme mange og sterke
reaksjonar imot i avisene, badde saklege og
usaklege. Jamvel om Petersen 0g held ute ein
del danismar, er dei orda han godtek, s&
mange at somme synest dette er ein oppgi-
vingspolitikk. Det er eit sterkt brott med tidle-
gare verdiar i sprakpolitikken. Den saklege
essensen i kritikken kjem kanskje best fram i
metaforen sprakvitaren og ordboksredakteren
Jéhan Hendrik W. Poulsen bruker: Han snskjer
ikkje at spréket skal vere ein ‘sjglvbetenings-
disk’ (Dimmaletting 5.1.96). Med redaksjons-
prinsippa i den nye ordboka gir ein ifrd seg
mye av styringa over spraket. Poulsen gnskjer
sjolv & markere tydeleg kva som er godt sprak,
for det er badde mogleg og gnskjeleg & styre
sprakutviklinga. Men han fortel at ogsa den
morsmaélsordboka som han redigerer, og som
skal komme i 1996, vil ta inn ein del 1dnord
som no er rotfesta i feeraysk talemal.

Frédskaparfelag Foroya (dvs. det feergyske
vitskapsselskapet) er forlaget for den nye
dansk-feergyske ordboka, og det har métta tole
hard kritikk. Nestformannen, Eydun Andreas-
sen, understrekar i avisa Sosialurin (6.1.96) at
eine mélet med ordboka er & gi sprakbrukara-
ne fleire spréklege alternativ. Det er ikkje mei-
ninga & stoppe nyordlaginga i feereysk, men et-
tersom ein mye storre del av folket i dag bru-
ker skriftmalet og pa stadig fleire samfunns-
omrdade, nyttar det ikkje & vere like puristisk
som for nokre generasjonar sia. Sprékbruka-
rane ma fa val, og dei ma f& kunne bruke kvar-
dagsorda dei kjenner.

Usemja i feeraysk sprakpolitikk kjem nett no
klarare fram enn nokon gong for. Det er nok
rad 4 sja likskapar i den politiske argumenta-
sjonen pa dei to sidene, med det er ein stor
gradsforskjell i dei spréklege konsekvensane.

44

Konklusjon

Det er mange grunnar til & drive sprakrokt og
sprakreinsing. Sprékleg sett finst det gode
grunnar for & hjelpe til med & styrkje den
grammatiske og fonologiske fastleiken i eit
sprak.

Men viktigare enn den spraklege grunngi-
vinga er den politiske. «<Maale e te fyr oss, aa
inkje me fyr maale,» sa Olaus Fjortoft. Skal vi
grunne pa djupna i denne utsegna, skal vi ikkje
sj& bort frd at den nasjonale reisinga som har
kjempa fram og dyrka det serfaersyske, har
vore til fordel for dei feereyske sprakbrukara-
ne, fordi sterre nasjonalt sjelvstyre har vore eit
middel til & redusere elitekulturen og & skape
eit sterkare demokrati. Sjglv om vi meiner at
nasjonale eigenskapar ikkje er anna enn innbil-
ling og fordommar, har det & f4 markert auto-
nomi gitt folket sterkare sjglvkjensle. Det vil
seie at kampen har fatt ein sosial verknad, og
dei sosiale verdiane er primzere for menneska.
Eg tvilar ikkje pa at denne sjolvkjensla har for-
loyst store kulturkrefter i folket. Det positive i
purismen ligg i at han kan vere med pa & un-
derstreke at det heimlege og folkelege har ver-
di; folk har ikkje frunge & kjenne seg sma og av
den grunn ape etter andre. Spréket er noko me
skaper, og spraket tener ein politikk.

Men det er to kritiske spersmal som ein m&
kunne reise: 1) Er det allmenn oppslutning om
denne politikken, eller er det berre eit mindre-
tal som driv han fram ved at dei allereie domi-
nerer? 2) Skaper folket seg ei ny tvangstreye,
dvs. lagar dei seg sjglve ein ny undertrykljar
ved at dei gjer vegen fra tale til skrift vanske-
leg? Begge dei to kritiske sparsmala kan sam-
last i dette eine: Forer purismen ogsa til ein eli-
tistisk kultur? Gjer han det, tener han ikkje
demokratiet lenger.

Det er desse problema som ligg under den
feergyske sprékdebatten. Sprakrekt er ein van-
skeleg balansekunst.
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