Nynorskrettskrivinga

Utgreiing om og framlegg til revisjon av rettsknga i nynorsk

Norsk sprakrad
Ny versjon 31.12.02



Innhald
LINNLEING e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 6
1.1 Bakgrunn 0g StAtUS ..ooiiieiiiiiiceeee s ceceeem s s e e e e e e e e e e e e e erar s 6
LLIMAl e s 6
1.1.2 Arbeidet med Utgreiinga..........oooveeeeeei i 6
1.2 NOIMOMOIEPETL e e e e e e e e 8
1.2.1 Fastsett og internaliSert NOIM ........cccccoiiiiiiiiiiiiiii e 8
1.2.2 Normdanning SOM PrOSESS ....uieeeiscceeeeeeeeeeeeeeeietbinna e e e e e e e e 9
1.2.3 NOrmMageNIar .o rmrmme e 10
1.2.4 Normer, lojalitet og identitet ... 12
1.3 Den historiske utviklinga av nynorsken i norgygaksis 1901-2002 ........ 15
LA ValfridOm ..o 19
1.4.11de0l0giSK oo 19
1.4.2 Ulike brukargrupper og brukarynske .....ccoooeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieen. 21
1.4.3 Korleis er den faktiske variasjonen? ...........ccccceeeveeeeieeeeeeeeneeeeenininnns 21
1.4.4 Korleis blir valfridomen formidla? .....cccoooviveiiiiiiiieeeeeeiiiees 22
1.4.5 Kva typar skrivefeil fINSt? ...........ceeeriiiiiiiiii e, 23
1.4.6 Ulike perspektiv pa valfridomen ......ceeec.veeecieeiiieciieeecee e, 24
1.5 Hierarkiet i rettSKrivinga ..........cooiiiiiiiiiiiiicicci e e veeieeees. 2D
1.5.1 Ulike typar valfridOm ..........coooooi e s 25
1.5.2 Fordelar og ulemper med hierarki i rettskiga ................ooovvvvvvnnnnnnnn. 26
1.5.3. HUSNOIMEE et e e e e e e aneees 27

1.6 RetniNgSINJEr ...oee i e 28

2 FRAMLEGG TIL VALFRIE FORMER ......ooiiiiiiiiiimm e 30
2.0 Disposisjon og Kjelder e 30
2.1 LYAVEIKEL ...t e e e 33
2.1.1V0Kalar e 33
2.1.1.aVoKalanN/@ ... 33
2.1.1.b Diftongar — monoftongasy/gogau/g au/o ............ccccceeeeennn... 36
2.1.2 KONSONANTAL ...ttt e e et e e e e e e e et e e ea s 40
2.1.2.a Ord med enkel eller dobb@l............ccccooevveiiiiiiiees 40
2.1.2.bn/nn, t/ttog k/kki gamle kortstava ord...........ccccceeveiieiieeennnnnn. 45
2.1.2.c Former med og utpBtterg 0gk .......cccooeeeeeiiiiiiiieiiiiiiiin 47
2.2 FOrmVErket s e 53
2.2 1 SUDSTANtIV. 53
2.2.1.a Valffitt gENUS oottt eeeeeees 35
2.2.1.b Hankjgnnsord medr/-erifleirtal ............cccccoiiiiiiniiiiiinnnnn. 56

2.2.1.c Hokjgnnsord medr/-arifleirtal ..........ccccoeeeeieiiiiiiiniiiiiinnnn, 60



2.2.1.d-a/-i i bunden form eintal av sterke hokjgnnsord og leumnidrm

fleirtal av INKjEKj@NNSOrd .........ccoooiiieeeeeeee e 63
2.2.1.e Bgyinganeaugaklassen...........ccccovvviiiiiiiiiiiiiiie e 66
2.2.2 AAJEKLIV e ——————— e 69
2.2.2.a Adjektiv péeni oppslagsforma kan han/-ii hokjgnn og
-e/-enti INKJEKJBNN .....eeeiiiiiii e 69
2.2.3 Pron0mMEN e e 73
2.2.3.ame/Vii SUbJEKIFOrM ......cooviieee e 73
2.2.3.bho/henna objektform ... 76
2.2.3.chan/honom objektform ............uuuiiiiiiiiii 77
2.2.3.dN0KONMN0EN oo 79
2.24NVEID e ————————————————— 82
2.2.4.a Infinitivsending pda eller-e eller klgyvd infinitiv................... 82
2.2.4.b Kort- og langformer i infinitiv og utlydde-d i preteritum
aVv Sterke VErh oo 86
2.2.4.cGje(ve) —gi, gange — gdég stande — stélir sette opp som
skilde Verb e 88
2.2.4.dStod, bad, drogggavblir eineformer .............cccoeiiiiiiiiiinnn. 90
2.2.4.e Sterkt og svakt presens og perfektunisggstav
sterke verb som i infinitiv sluttar pa trykktumgkal ................ 93
2.2.4.f Valfri inkjekjgnnsform i perfektum paiifip av verb pa
0, =0, m000 -V e 95
2.2.4.g Valfri a-bgying, e-bgying og blanda bgyiwverb med tidlegare
val mellom a- 0g e-b@gying ..........oevvieiieriiiiiiii 97
2.2.4.h Verb med preteritum peeller-te ............ccccoveeevieeeciecccneeeee, 100
2.2.4.1 Sterke perfektum partisipp kan ba/-ii
hokjann $Kriven/skriv) ... 105
2.2.4.) Sterk og svak b@aying @10€.........ccooeeiieiiiiiiiiiiii e
2.2.4.k Samsvarbgying av svake perfektum papisgredikativ
SHIING e 105
2.25 AdVEID e —————— 107
2.2.5.a Adverb meg-/-an- framfor konsonant i retningsadverb/
PrEePOSISJONAT ettt e e e e e et e e e e e e e 107
2.3 EINSKIlAOrd e 109

3 FRAMLEGG OM FORMER SOM GAR UT OR DEN GJELDANDE

RETTSKRIVINGA o e e e e e e s 112
3.1 Lydverket: Dobbel eller enked .............cooovimiiiiiiiiii e 112
3.2 Formverket e 112

3.2, L SUDSIANtIV s 112

3.2.1.9-a] i ubunden form eintal av svake hokjgnnsord................ 112



3.2.1.b -pr] og [-onqg i fleirtal av svake hokjgnnsord ................... 114
3.2.1.c Fleirtalsformemeenner, feilar — feilane, sko — skoa/skoi,

vemmer — vemmene, myser — mysaee - lysene.............. 115
3.2.1.d Fleirtalsformemegbel — mgbla/mgbli..................ccccceeeeii. 117
3.2.1.e Formaniler (ubunden form fleirtal agi mil) .......................... 119
3. 2.2 AAJEKEIV e 123
3.2.2.a Inkjekjgnn pai adjektiv av-entypen ...........ccccoevveeiinieennnnnnne, 123
3.2.2.b AdjeKtiV PAIG ..veeeivieieieeee e 124
3.2.2.C AdJEKLIV PAUL ....ooeevvieiciie et 125
3. 2.3 PrONOMEN ettt ettt e e et e e e e e e e e e e eeenas 127
3.2.3.a Eigeforma¢nnefav personleg pronomen ..........ccccceeeeennn. 127
3.2.3.b Eigeforma¢ired av personleg pronomen .............ccceeeeeee. 128
3.2.3 ¢ Det ubundne pronome@@inen ...........cccevvveeiiiiiiiiieee 129
3.2.3.d Dei ubundne pronomeaoarior] og [NOKOH ..........cuvvvveeiiinnnnn. 131
3.2.3.e Det peikande pronomesjelvi fleirtal ................ccceeiiiiiinnnnns 132
.24 VEID e ——— 313
3.2.4.a Presens par] av sterke VErb ........cccocvvevieiiieeiiiecceeeeee e 133
3.2.4.b Supinum av sterke Verbipa.z.........ccoceevveeiiiee i, 134
3.2.4.c ReflekSIVEOrMEr PBl.........cccveeecieeiiie e 136
3.2.4.d Enkeltformer i bayingé&edl — [feng4, [sleed, [slees) ........... 137
3.2.4.e Preteritumsformetegdeogsagde.........cccceevveeiiieiiiiiiiiiiiiiiinns 139
3.2.4.f Preteritumsformermestemdeglimde .............ccceeeeiviiiinnnnns 139
3.2.4.g Preteritumsformentekk] 0g [QiKK] ........ouvvviiiiiiiiiiiis 140
3.2.4.h Verbformendrper] —tro(d) — trede/tredi..............ouveeeeiiennnnn. 141
3.2.4.i Verbformen&ede — tred(er) — trede/tredi/tredt................... 142
3.2.4.) Verbformenljjodd —byd(er) —bydde.........cccovviiiiiiiiiiinnnnnn. 142
3.2.4.k Ed]-bortfall i supinum og i inkjekjgnnsforma av pétfam
12T 1] o] o PSR 143
3.2.5 AdVerD e —————— e 44
3.2.5.a Formeradtast, bakast, innarst, underst, yttarst, ngrdre..... 144
S B EINSKIIAON ... e e 45
3.3.1 Konsonantvariasjopipp, /0, d/t.........coooiiiiiiiii e, 145
3.3.2VoKalveksling  ..eee 146
3.3.2.a Diftong eller monofton@i/e............coovvvvvviiiiiiiiiiiiiee e, 146
3.3.2.b Anna vokalveksling/o, a/ee, eli, elee, ily, joly, olu
0/@, 014, UMY, @J&, BIA......c...ccoveeeeieiie e, 147
3.3.2.c Andre einSKildord .................ommeeeriiimiiiiiiiiieeeeeee e 515
4 FRAMSTILLING AV KONSEKVENSANE .........ccooviiiiiieiiie i ieees ceeee. 158
4.1 Oversyn over framlegg til endringar i nynorskna fra den noverande
rettskrivinga og gjennom 2000-framlegget ........ccccooeiiiiiiii s ciienn, 159

4.2 Syn for segn — 1 teKSteN ....c.viviiei e een 2. . 164



4.3 Synforsegn—iordlista .........coceviiiiiiiii i e, 169

5 SAMANDRAG ...ttt e e e e 171
LITTERATUR .ot e e e e e 180
VEDLEGG
1 Brev fra Kulturdepartementet 5.12.00 ...........cccovviinieieeeereenvmimiee eeeeenan 184
2 Resultata av vedtaka pa seksjonsmatet 13.5.0&a(ufra matereferatet) ......... 193
3 Framlegg fra Oddrun Grgnvik, Olav Veka, Eilov Rastg og Kare Skadberg

datert 28.10.02 ...t et e s 196
4 Framlegg fra Johan Myking til seksjonsmgtet TR5............cccccoevveeviieeeineeenneen. 222
5 Oversyn over einskildord og einskildformer..............ccciiiciii e, 224
6 Fra seksjonsmgtet 13.5.02: Framlegg til omfangadividomen

i ei nynorskrettskriving utan hierarki Fellesfrigagg og Framlegg A ........... 230

7 2000-framlegget (fra utkastet til Aarsmelding).........ccccoevveeiiiieciiieeciec e



1 INNLEIING
1.1 Bakgrunn og status

1.1.1 Mal

Bakgrunnen for denne utgreiinga er eit brev fratindepartementet 5.12.00, der
departementet ber "Norsk sprakrad lage ei utgredmg naerare draftar korleis skiljet

mellom hovudformer og sideformer eventuelt kan sakert ogsa i nynorsk, og korleis

ein i sa fall kan tenkja seg a lgyse dei spgrsmafa reiser seq i kjglvatnet av dette."
(Jamfar vedlegg 1, pkt. 3 s. 190.) Dette punktaevet har som utgangspunkt eit ved-
tak bokmalsseksjonen i Sprakradet gjorde pa ard¢medéeet i 2000: at ein i bokmals-

rettskrivinga skal ta bort skiljet mellom den trang lsereboknormalen og den vidare
rettskrivinga. (Sja elles pkt. 1.3 om bakgrunnendiorakradsvedtaket i 2000 og brevet
fra departementet, vedlegg 1.)

Malet med denne utgreiinga er difor & grunngjenfeayga til ei revidert norm for
nynorsk skriftmal der det ikkje er skilt mellom eiong laereboknormal (hovudformer)
og ei vid rettskriving (som omfattar bade hovudfernng klammeformer/sideformer).
Normeringsspgrsmalet blir sett inn i bade ein neimgsteoretisk, historisk, sosial og
pedagogisk samanheng. Det er naturleg i sambandeimsl omfattande endring som
det her er tale om: ei full gjennomgaing av heyaarsknorma. Sjglv om omfanget av
dei konkrete endringane ikkje er sa stort, er dgtlhgt vekt pa a sja pa heilskapen i
norma og ikkje berre enkeltdrag. Departementetolgad lagt vekt pa at den norma ein
no kjem fram til, bgr kunna gjelda i lang tid frameo. Dermed kan denne revisjonen
samanliknast med dei stgrre normendringane i 19917, 1938 og 1959. Det gjer det
ogsa rimeleg med ei utgreiing som grunngjev endimiegfor bade samtida og framtida.

Det skal elles presiserast at denne utgreiingangnorsknorma ikkje tek opp
spgrsmalet om ordtilfanget.

1.1.2 Arbeidet med utgreiinga

Styret i Sprakradet sette i 2001 ned denne refegaoppa til & farebu saka: Jan Terje
Faarlund, Oddrun Grenvik, Eilov Runnestg, Helgedsan Kare Skadberg, Olav Veka
og Lars S. Vikgr. Sandgy har vore leiar for gruppg, skrivegruppa var Faarlund,
Runnestg og Sandgy.

Styret planla framdrifta i draftingane slik at myskseksjonen pa radsmeatet i 2002
skulle ta stilling til spgrsmalet om Sprakradet lkga inn for a ta bort hierarkiet i
norma, altsd skiljet mellom laereboknormal og reivskg. Deretter skulle referanse-
gruppa eventuelt arbeida vidare med eitt ellerdleietaljerte framlegg til ei norm utan
skilje (dvs. "korleis skiljet mellom hovudformer @gdeformer eventuelt kan takast bort
ogsa i nynorsk,” som det star i brevet fra depagiaet).

Referansegruppa kom til at det neppe var mogleghymorskseksjonen bade &
diskutera igjennom dei prinsipielle spgrsmala ggeéa vedtak alt pa raddsmgtet i febru-



ar 2002. Saka var sa viktig at det var rett & maedistra "modningsperiode”. Difor
drgfta nynorskseksjonen spgrsmalet noksa ope paaehgtet, men ville venta til eit
ekstra seksjonsmgte 13. mai 2002 med & gjera eyalgdensippvedtak. Etter det
vedtaket arbeidde referansegruppa vidare med &ljeke framlegg til norm, og det
framlegget skal leggjast fram for nynorskseksjop&madsmgtet i 2003,

Etter sgknad fra Sprakradet lgyvde departement@00l midlar til & fa
giennomfgrt fem punktgranskingar knytte til utvakfsrsmal i denne saka. Ase Wetés
og Aud Sgyland tok pa seg & laga desse granskingamevart leverte i oktober 2001.
Nedanfor under pkt. 1.4 blir konklusjonane i degganskingane refererte. Sjglve
rapportane fra granskingane kan medlemmene i Nesidkrad fa tilsendt fra
sekretariatet. Derifra kan ein ogsa fa tilsendpoaten sekretariatet i Sprakradet laga i
1999 (TALE99), bygd pa ei gransking av kor utbreiddsse sprakdrag er i norsk
talemal.

Sakspapiret som referansegruppa la fram til seksj@tet 13. mai, svarar stort
sett til kapittel 1 i denne utgreiinga. Men deteheldt ogsa framlegga til vedtak som
matte gjerast pa det matet. Det var farst settedpfellesframlegg til allmenne prinsipp
for normeringa og til kva for klammeformer som kgé inn som jamstilte former i ei
rettskriving utan hierarki. Deretter kom to tilleftamlegg om punkt som
referansegruppa var delt i synet pa. Framlegg A kfelge Sanday og Lars S. Vikear)
inneheld nokre normeringsprinsipp og deretter 28kavingskategoriar som det skulle
bli valfridom i (jamfgr vedlegg 6). Framlegg B (frdan Terje Faarlund, Oddrun
Granvik, Eilov Runnestg, Kare Skadberg og Olav Yekmeheldt eit par andre
normeringsprinsipp og sa 4 rettskrivingskategodietr skulle bli valfridom i. (I vedlegg
3 star dette framlegget i oppdatert form.) Det delgpgsd med eit oversyn over kva
valfridom som ville bli borte fra rettskrivinga soimlgje av dei to framlegga. | tillegg til
desse to framlegga kom det eitt fra Johan Myking @m halda pa det
rettskrivingshierarkiet ein har i nynorsk i dag,védlegg 4.

Dette var ei oppfalging av tanken pa radsmgtebifar om at seksjonsmegtet i
mai skulle velja mellom to "pakkar" for omfanget @alfridom, og det valet skulle sa
bli retningslinja for detaljarbeidet i referansegrufiaan til oktober (dvs. kap. 2 i denne
utgreiinga). Malet var at ei samla utgreiing skuliggja fere og ga ut pa hayring i
oktober 2002.

Mgatet i nynorskseksjonen 13. mai 2002 drafta sapispt fra referansegruppa og
gjekk inn pa enkeltpunkta i bade fellesframlegggtei to framlegga A og B. Fleirtalet
i seksjonen (10 mot 8 rgyster) gjekk inn for ei llomlgysing”, dvs. at ein bygde pa
framlegg A, men tok ut ein del av dei kategoriaomslet der var fareslatt valfridom i.
Det endelege vedtaket om kategoriar ein skal haidain i, altsa fellesframlegget med
delar av A (vedteke med 16 mot 2 rgyster), er ftimsamla under "Resultatet av
vedtaka" i vedlegg 2.

Arbeidet vidare i referansegruppa har sa bygdeufiaket i seksjonen fra 13. mai.
Ein tanke heilt fra starten har vore at nynorskjgelen skal vera med pa a setja



rammene for utgreiingsarbeidet, for a greia utsfeldige alternative laysingar ville
vera ei umogleg oppgave. Dei to seksjonsmgta i 2@02gruppa avgrensa mandat, og
denne utgreiinga prgver a gje ei fagleg framstjliav kvart av dei aktuelle punkta som
gjeld valfridom som skal g& inn i ei eventuell ngrm (kapittel 2), og valfridom som
eventuelt vil ga ut or norma (kapittel 3). For kvaunkt legg me og fram ei vurdering
med utgangspunkt i dei allmenne retningslinjenenfmmeringsarbeidet. Kapittel 4 skal
visa i kortform kva fglgjene av normframlegget biKapittel 5 er eit samandrag av
framlegga i kapitla 2 og 3 med essensen i grunnggewe, men utan dei faglege
drgftingane.

| referansegruppa har me ikkje hatt avraystintj@r. nemninga "mindretal” blir
brukt i utgreiinga, viser det til mindretalet pksjnsmeatet 13.5.02.

Ei utgreiingsgruppe kunne sjglvsagt ha ynskt segrebtid for a arbeida
grundigare. Alle spgrsmala kunne undersgkjast meecay ein kunne ha beskrive og
drafta dei end& meir detaljert enn det som er gjert A laga nye undersgkingar kunne
ikkje bli aktuelt, for slikt tek sveert lang tid. or har me matta ty til det som alt er
tilgjengeleg. Oppgava var har vore a henta framnamfor den tidsramma me hadde til
radvelde — dei tilgjengelege opplysningane som ne@en er viktige for a kunna ta
avgjerd, og a setja dei inn i ei framstilling faksjonen.

Jan Terje Faarlund melde i mai ifrd om at hant&redeg ut or referansegruppa
fordi han sag det slik at seksjonsvedtaket braut den kursen han meinte Sprakradet
staka opp for normeringsarbeidet i 1997: a fa nabkttpa valfrie former i
leereboknormalen. Styret oppnemnde sé i septenstb@dén hans Asmund Forfang.

Utanom den opphavlege skrivegruppa har ogsa diieaskrive noko tekst fil
utgreiinga. Alle har levert materiale, vore med rgftingane, skrive merknader til
mellombels versjonar og lese korrektur pa den eggelersjonen. Runnestg og Sanday
har hatt ansvaret for sluttredaksjonen.

1.2 Normomgrepet

1.2.1 Fastsett og internalisert norm
Det meskal fgresla i denne utgreiinga, er ei offisieltitkorm. Det er eit regelsett for
korleis ein skal skriva nynorsk. Eit slikt regetssbm er fareskrive i klart formulerte
reglar som ein kan visa til, blir kalla &stsett(eller preskriptiv/fgreskrivennorm |
mange samanhengar finst det definerte sanksjondr lfoyta slike normer. Normer som
Sprakradet har vedteke, blir oftast nemnde som dgraeslike normer, men
preskripsjonar finst ogsa i sveert mange aviseodgd, og dessutan som "husnormer" i
departement og fylkesadministrasjon.

Sjglv om den fastsette norma tillet visse formar,det ikkje opplagt at ein
skribent tek dei i bruk. Skribentar som skeivvisa, soli, noen, mye, so, gadv., vil
nok gjerne ha ei kjensle av eller eit medvit oni atle fall ein del lesarar kjem til a



leggja merke til — kanskje stussa over — desseakidtane. Det kan gjera at skribenten
vel & ikkje bruka nett desse formene i den tekdbat.han da gjer, er & faya seg etter
det ein kallardei internaliserte(eller operativg normene Internaliserte normer er eit
sosialt fenomen som ikkje er representert av ktarhulerte reglar. (Poenget med dette
skiliet mellom to normtypar géar igjen i mykje nommgslitteratur, men nemningane
skifter ein del. Jamfar Nils Kristian Sundby 19K4ell lvar Vannebo 1980, Ingemund
Gullvag 1991, Helge Dyvik 1993, Lars S. Vikegr 199Endre Brunstad 2000.)

Det er ikkje noko absolutt skilje mellom dei to gmapa som gjer at ein kan kate-
gorisera noko som klart det eine eller det andileeulel er dette skiljet mellom fastsette
normer og internaliserte normer viktig for a fordtéa som skjer i den spraklege
praksisen, og kva samanheng dei sprakpolitiskeakadstar i. Det seme best nar me
prover a forstd normene som resultat av ein stadigess, som me skal prgva a gje ei
sosiolingvistisk framstilling av nedanfor.

1.2.2 Normdanning som prosess

Internaliserte normer blir oppfatta som kollektivesnster for atferd. Ordet 'kollektiv'
viser til at me ser for oss normene som noko odeariduelt og noko som samstundes
hayrer til ei sosial eining.

Mgansteret for atferd kan me sjglvsagt tolka ut ditferda. Men nar me skal
beskriva dei kollektive manstra, er ikkje frekverddimg og statistikk over ytringane og
handlingane dei rette metodane a bruka. Talet p&tege handlingar verkar nok inn pa
kva me oppfattar som mgnster, men det avgjer ikkj# og fullt kva me oppfattar som
norma. Teoretisk kan ein altsa tenkja seg at #ligttav handlingar vik av fra norma.
Det er kanskje lettare & sja dette nar me tenkgsrtib kva normene representerer hja
enkeltindividet, som altsa ber, formidlar og prakter normene som del av kollektivet.
| den grad normer kan seiast & eksistera, eksistigiei enkeltindivida, sjglv om dei
alltid er knytte til den individuelle farestellingam eit kollektiv. Me kan da
omformulera slik:Normene er ei tru hos individet om kva kollektiventar av det
Normene er da ei kollektiv tru. Normene eksistek&je i seg sjglv i kollektivet, dei
eksisterer i fgrestellingane og fantasien at irtivi

Normene endrar seg med tida, og dessutan fingtli¢etnormer i ulike samfunn.
Normene ma difor vera produkt av noko anna i eimmutanningsprosess. Normene
(eller farestellingane om forventningar) byggjediiida opp pa grunnlag av fleire typar
data fra samfunnet. Som sosiale vesen er me alltieit observerande og tolkande, for
me er avhengige av aksept i samfunnet. Difor ersugert vare for kva som kan vera
normer, og praver a justera trua var om dei kaleektorventningane. Saleis er me med
i ein konstant prosess der me tolkar inndata fr§jewmadene vare.

Me kan stilla opp nokreytre faktorar som verkar inn pa den individuelle
normdanningsprosessen:

1 Me ma nok rekna med at me har ei fgrestellingkeensom er vanleg. Det vil
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seia atfrekvensi bruken betyr noko, og for skriftmalet betyr detko kor ofte me ser
dei ymse formene i det me les.

2 Kunnskapar om (autoriserte) fastsette normess®aormene stiller i praksis
krav til at brukarane aktivt leitar etter dei i baker, og normene ma ofte forstaast fra ei
generell eller abstrakt beskriving. Det avgrensae den direkte spreiingskrafta av slike
normer.

3 Ettersom normene handlar om forventningar ahdrekan ein tenkja seg at dei
observasjonane me gjer kuorleis andre reagererer noko av dei viktigaste dataa me
bruker i denne normdanningsprosessen. Me registr@isd positive og negative
reaksjonar pa visse handlingar og tolkar ut mgnster kan me ta med heilt konkrete
sanksjonar, som f.eks. blir formidla i skuleverggnnom raude strekar, karakterar og
kommentarar fra leerarane.

Celia Berg (1999) fann f.eks. at det var ei uttidehaldning hja elevane at
laerarane pressa dei til & skriva pa ein mate s&ja ikar i samsvar med det spraksynet
dei sjglve hadde, slik at valfridomen ikkje varlke&ari Sterdal (1994) fortel som
erfaring fra rettingsarbeid i skulen at "den sortdleeg med sideformer, tar ein farleg
sjanse til eksamen", fordi rettarane sjglve ikkjenker sideformene (Stgrdal 1994, |f.
Omdal 2000 og Ase Wetds 2001c s. 3).

4 | spraksamfunnet finst det utbreidde haldnirdj@prak som ikkje gar pa rett og
gale som under punkt 3, men som gjeld verdiar sgsaasjonar. Desse haldningane gar
inn i stereotypiarog viser korleis spraket er eit kulturelt obje@likt kan ogsa kallast
ideologiarom sprak.)

5 Nar me ser pa normer som forventningar hja amalyeat normdanninga er ein
prosess der me praver & tolka oss fram til desserithingane, er det ikkje slik at alle
desse andre i kollektivet tel like mykje nar mekéwl Statusen og rolla at dei andre
personanebetyr noko. Me registrerer tydelegare og legg mvekt pa reaksjonar og
kommentarar fra visse personar enn fra andre.

6 Ytringar, reaksjonar og kommentarar kan ogsaliit sorterte og vekta alt etter
kva situasjon(kontekst) dei oppstar i. Det er me som sgkjangléeitande menneske
vare for, somme situasjonar er viktigare for osa endre, og me legg situasjons-
variabelen inn i tolkinga var.

Etter dette kan ein seia at dei normene ein ynskjédpassa seg eller markera seg
ut fra, ikkje er eit produkt der alle medlemmerlikeverdige. Normdanninga er ein
prosess der nokon paverkar meir enn andre, der soemnsterke og andre fgyelege,
somme er premissleverandgrar, medan andre er ramtalsomme har makt, andre
ikkje. Dermed blir danning av spraknormer ein sgsiasess med konkrete aktarar eller
agentar.

1.2.3 Normagentar
| prinsippet er alle medlemmene i kollektivet akipved at me bade tek imot inndata —
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som me tolkar normene ut fra — og bruker sprakedexgned leverer det som blir inn-
data i andre sin tolkingsprosess. Men i praksissaarfunnsmedlemmene ulik innverk-
nad som normagentar. Det kan me fa fram i ein emkelell, som me her skal bruka pa
den ytre faktoren frekvens, men han kan og tilpstsdai andre paverknadsfaktorane.

esarar/folket

Departementa

Forlag grarar

Pilene antydar kven som paverkar kven. Difor fds@ve og forlaga s& mange piler ut.
Lesarane og elevane har fae sjansar til & pavBsiastarste tekstprodusentane i Noreg
er avisene, farst og fremst NTB og AftenposteneAftosten aleine har kanskje 400 000
lesarar kvar dag. Skriftformene i denne avisa ageldingane fra dette byrdet star
dermed sterkt i minnet at folk pga. frekvensen. p@verkar altsd det sprakbrukarane
leitar etter som det vanlege. Men ogsa statusams@ndaren verkar inn pa tolkinga, og
da kan det bety noko at denne avisa er akseptertsgoigs av det offentlege Noreg,
osv. Og om NTB veit me at det jamt over er paligelesv.

Me kan tenkja oss eitt ledd vidare. Byrakratamepartementa f.eks. les Aften-
posten ved frukostbordet om morgonen, og skrivgdteundskriv som gar ut til kontor
i heile Noreg. Da har normalbyrakraten ubevisskaohormene fra Aftenposten og
praktiserer dei vidare i sine eigne brev. Detteeskjbevisst. Ettersom det er i pressa
byrakratane risikerer a finna kommentarar til oigikk av seg sjglve, far spraket i visse
aviser ein viktig status. Ein farekomst av ei ordia subkulturavisa Natt & Dag veg
neppe like tungt hos byrakraten som ein farekomdteinposten.

Slik kan me seia at normene i avisene far preg agra internaliserte normer for
byrékratane og andre lesargrupper. Ubevisst sdkjegtter forventa atferd og etablerer
si tru om norma.

| avisene skjer det pa ein annan mate, for hereefadtsette normesom rar.
Mange aviser har sin eigen sprakkomité eller utpeigersonar som bestemmer
normene, og det farer til at enkeltvedtak gjordeéaveller nokre fa personar far stor
innverknad pa store delar av folket. Farst er Jaltastsettenormer i avisene, og sa er
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det stor sjanse for at dei blir internaliserte nerindei andre ledda i normeringssirkelen.

Pa denne maten kan ein halda fram med a konkmetigeira sirkelen. Det ein
oppdagar, er at fleire instansar Hastsettenormer som styrer sprakbruken pga. ideo-
logi, og dei har gode strategiske posisjonar i resingssirkelen. Denne sprakbruken
fastsett av sveert fa personar blir i neste omgandaita for tolkingar hja dei mange som
leitar etter normer i internaliseringsprosesseik I&n fastsette normer i fleire av ledda
i sirkelen paverka dei internaliserte normene isinla kollektivet. | dette kollektivet
er Sprakradet berre ein av mange agentar, og detoksa usynleg i den samla
tekstverda. Sprakradet har mest gjennomslagskicgitebgker og offentlege dokument.

Den modellen som er skissert ovanfor, er tydeleffasbokmalet, som har ein
dominerande plass i samfunnet. Men for nynorsknlo&rdei stgrre regionavisene som
Bergens Tidende, Stavanger Aftenblad og Sunnmaiespe# liknande funksjon.

Denne gjennomgainga kunne utvidast til ei konkeeiig) med detaljar fra
forlag, skule og Sprakradet, men poenget skulledmae fram: Den skriftlege praksisen
malt i frekvens er ikkje noko demokratisk uttryk@rfein folkevilje. Storparten av
belegga for frekvensmalingane er resultat av fasts®ormer hos relativt fA personar.
Dermed er frekvensoversikter meir ein illustrasjmn korleis normstyringa fungerer i
samfunnet. Men samstundes er det slik at me ofje tkar betre data enn frekvensar a
vise til, s& denne drgftinga skal difor understretaviktig det er & vera kritisk. Ein bar
vera varsam med a gjera eiti ei beskriving om til eibar eller skali norma.

Sprakradet blir mest assosiert med offentleg ndngerog der skjer pre-
kripsjonen gjennom open diskusjon, saksfgrebuing oftentleg innsyn i sakspapir og
vedtak pa radsmgte med pressedekning. Me kan #aflae normeringsprosessen for
open normfastsetjingNormeringsprosessen i aviser, forlag og depamémed eigne
husnormer gar fgre seg skjult og utan faglege sgieiingar — det etildekt norm-
fastsetjing

1.2.4 Normer, lojalitet og identitet

Framstillinga ovanfor galdt produksjonen av dataden individuelle normdanninga.

Men tolkingsprosessen er ikkje berre slik at eirtatydata inn og far dei avkoda
normene ut. Mykje av atferda var er intensjonahwiiretta. Me har altsa eit ynske med
handlingane vare, ogsa med korleis me formar sprake

Det er altsd og ein subjektiv faktor i internalisgsprosessen. Det kan me
illustrera med nokre granskingar fra skriftsprakikdivet:

Det har vore gjennomfgrt nokre granskingar av fnalgane elevar har til
skriftmal og til sin eigen skriftpraksis. Det sorargatt, er at elevane er opptekne av kva
reaksjonar lesaren, og for dei oftast leeraren,pdadet dei skriv. Dei eénstrumentelt
opptekne, som det blir kalla, altsa opptekne avdeickan oppna med a skriva slik eller
slik.

Roy Johansen (1998) undersgkte korleis elevar s@gei Aust-Agder skreiv,
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og spurde dei ut pa ymse matar. Nar han spurderkdii ikkje skreiv talemalsneert
bokmal, dvs. brukte former soheime, tru, gjgmme, sjgl, seidsv., var eit typisk svar:
"Det hadde veert bra om vi fikk skrive sann", ment @e "ikke helt lurt pa

norsktentamen”.

Svara er vel ikkje sa overraskande, for kven ynskje skriva slik at
bokstaveringa skal fa laeraren eller sensoren tiagera negativt og f.eks. oppfatta
skribenten som uteoretisk? Dermed kjem sjglve $prdia til & avspegla det som har
vorte kalla ein ‘ynskt identitet’. Skribentane pes\gjennom skriftforma a gje eit bilete
av seg sjglve. | sosiolingvistikken er ein i dagptgen av at talehandlingar er
identitetshandlingar (“acts of identity”). Me karodj utvida perspektivet og seia at
skrivehandlingar og er identitetshandlingar.

Det viser seg at bokmals- og nynorskbrukarar lo&sa ulike overordna ideal om
korleis eit skriftsprak skal sja ut. Det kan tyd@a gt desse brukarane har eit noko ulikt
forhold til skriftspraket, at dei tilfredsstilledike behov ved den skriftforma dei vel. For
eksempel er nynorsktilhengjarar ikkje sa sterkt tekpe av argumenta om at
skriftspraket skal vera 'ngytralt' eller at "eirr beuka dei orda og bgyingsformene som
er lettast & forsta i heile landet". Ut fra dertesisroblemstillinga fekk Bente Selback
dette resultatet i ei gransking fra 2001:

Kor einige informantane er i utsegna om at spréaet vera lett & forsta i heile landet

(i %)
Negativ til Ngytral til Positiv til Sum
nynorsk nynorsk nynorsk

Heilt einig 41,5 23,1 0,0 31,3

Litt einig 23,4 38,5 37,0 27,6
Usikker 20,2 7,7 25,9 20,1

Litt ueinig 11,7 7,7 22,2 13,4
Heilt ueinig 3,2 23,1 14,8 7,5

Sum 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 94 13 27 134

(Selback 2001: 181.)

Overraskande i denne tabellen er dei hgge taladosom er ueinige i pastanden, og
seerleg nar ein kjenner den generelle tendenseat titfformantar ved slike spgrsmal
helst gjev positive svar. Det kostar nemleg meirisa at ein er ueinig i noko — og
seerleg noko som er formulert sa positivt som i depastanden. Me ser her at blant
nynorsktilhengjarane er heile 37 % direkte ueinfdes. litt + heilt ueinig), og ingen
heilt einig. Hja dei som er negative til nynorsk, dei heilt einige absolutt starste
gruppa. Dei som er ngytrale til nynorsk, legg seirmidt pa skalaen.

Det er ikkje urimeleg a sja dette resultatet i saheng med ein spraksituasjon der
bokmalet representerer det dominerande og messsagde i landet, medan nynorsken
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er det markerte eller spesielle spraket. Dei somasitive til nynorsk, er ikkje like
villige til & tilpassa seg det ngytrale og domimela — sjalvsagt. Malforma dei har valt,
er uttrykk for motstand mot ei viss tilpassing. Detn tolkast slik at nynorsk- og
bokmalsbrukarar har ulike formal med skriftsprakét. Ei gransking av kor einige
informantane er i utsegna "Vi bgr mgta den samematskriva/bgya ord pa i alt vi
les", far eit resultat som falgjer heilt det samensteret som me sag i tabellen ovanfor.
Oppslutninga om ein einskapleg standard fglgjer elggl spraksympatiane;
nynorsktilhengjarar er mykje opnare for variasj@kiiftbiletet.

Celia Berg har studert haldningar hos elevarkiiiftsnalet, og ho summerer opp
slik:

BM-informantane og NN-informantane ser ut til & hlike spraksyn til

grunn for bruken av skriftspraka sine. For BM-imfantane kan det verka

som spraket utelukkande er eit kommunikasjonsmiddei fleste av desse

informantane meiner dei ikkje kan karakteriseraiftsfraket sitt som

"personleg”, ettersom det er skuleleert og ellesssamer mykje med

bokmalsnormalen som dominerer i media og ellesdkgamfunnet. [...] For

[NN-informantane] ser skriftspraket ut til & veraimindividuelt prega og

viktig, anten dei skriv talemalsnzert, konservatiler moderne/radikalt. Det

kan sja ut som skriftspraket deira har utvikla péggrunnlag av eigne val

og gnske for korleis det skal sja ut. (Berg 1998)73

Tale og skrifthandlingar er identitetshandlindgac(s of identity”), som det heiter
i sosiolingvistikken. Gjennom identitetshandlingdaa ein ynskja a framheva regional
lojalitet, men 0g andre verdiar, f.eks. noko moeéeog urbant, noko internasjonalt eller
eventuelt noko tradisjonelt. Skribentane pravenggen skriftforma bade & gje eit bilete
av seg sjoglve og a appellera til eller vekkja ie¢se hja lesarar med bestemte
identitetar.

Formalet med denne drgftinga av ymse normteoeetmkgrep er at ein skal
kunna setja normeringsarbeidet at Sprakradet iaim isosial samanheng der ein ser
korleis skriftspraket er meir enn eit kommunikasjmiddel. Det gjeld for kvar enkelt
sprakbrukar, og det gjeld kollektivet. Nedanforungt 1.4 skal me framstilla situa-
sjonen for ymse grupper av sprakbrukarar. Dess@sjiinane kan me tolka inn i den
rolla dei spelar i normkollektivet.

Sprakradet rar ikkje aleine over dei kollektivedmormene, men det Sprakradet
fastset som rammer for nynorsk rettskriving, kamldodaverka og motverka andre
normeringsagentar i samfunnet. For nynorsken erdaebkydelegare enn for bokmalet.
Det gjer det og rettkome & ha eit overordna kutilitisk perspektiv pa retninga i den
normdanningsprosessen ein paverkar.
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1.3 Den historiske utviklinga av nynorsken i nornog praksis
(1901-2002)

Nynorsk har hatt fem offisielle rettskrivingsnormagl vedtekne i 1901, 1910, 1917,
1938 og 1959. | 1996 tok Sprakradet opp arbeidet en@y reform, som farte fram til
eit vedtak om ein ny normal i 2000 (jf. vedlegg Ditte vedtaket vart ikkje sett i verk; i
staden fekk Sprakradet saka tilbake fra Kulturdemaentet med spgrsmal om ei
omvurdering av visse sider ved vedtaket (sja pktl).1(Heretter blir difor
arsmgtevedtaket frd 2000 omtala som 'framlegg' )dite me eit stutt historisk oversyn
over utviklinga fra ferste rettskrivingsvedtaketl901 til og med dette brevet fra
departementet og over proposisjonen om a ta wetiningsparagrafenlov om Norsk
sprakradi 2002.

1901-1917

Den farste offisielle nynorsknormalen vart setterky av Kyrkje- og undervisnings-
departementet i 1901. Fram til d& hadde det funfieise uoffisielle normalar, med
Aasen-normalen som den mest autoritative, men Iz ikkje allment fglgd i alle

detaljar. Det var da landsmalet gjorde sin innmisskjilen, at ei offisiell normering vart
ngdvendig, med tanke pa leerebgker og sjglve opujerav elevane. Dei farste
nynorske skulekrinsane kom fra 1890 av, og def gang arbeid for a gjera nynorsk til
eit obligatorisk fag pa laerarskulen (gjennomfdr®02).

For a farebu denne situasjonen sette departeniet®98 ned ei tremannsnemnd
til & forma ut ein normal. Nemnda klgyvde segq: iiééét (R. Flo og A. Garborg) la fram
den sakalla midlandsnormalen, som bygde pa talémakest-Telemark, folkevise-
praket. Mindretalet (M. Heegstad) baserte seg péaerssiormal, men godtok nokre
forenklingar i formverket (m.a. fierning av stumytmims-t i sterkt perfektum partisipp
og adjektiv paen og forenkling av fortidsbgyinga av a-verb, dedédreteritum og
perfektum partisipp fekka). Dette vart kalla Heegstad-normalen, og nemnddasaey
om & tilrd den som offisiell normal med midlandsnalen som tillaten sideform, dvs.
tillaten for elevar med tanke pa dei delane av éarder denne normalen lag naerast
talemalet. Dette vart gjennomfart av departememtietd dette var systemet med ein
hovudnormal og ein tillaten normal med lagare gaidjjennomfart — men vel & merka
ingen valfridom per ord og formkategori — berre loval to komplette normalar.

Det er ikkje undersgkt kor mykje midlandsnormalemmki bruk i skulen (i
litteraturen fekk han ein viss posisjon), men Hadstormalen vart i alle fall den mest
utbreidde. Likevel var den faktiske nynorskbrukéadgy lite einsarta, og mange ynskte
stadig ei liberalisering. 1 1910 vart nokre kategogjorde valfrie, bl.a. bruken av- i
bestemt form fleirtal hankjgnn og hokjgriregtarne > hestangjentorne > gjentong
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1917-1938

| 1917 kom sa den farste store rettskrivingsendrisgm omfatta begge malformene.
Systemet der var slik at eit sett obligatoriskerggar til saman utgjorde grunnstamma
i den nye rettskrivinga; dessutan vart det innésitang rekkje valfrie endringar som la
normalen langt meir opp mot austlandsdialektaned@gned ofte 6g mot bokmalet.
Badea-malet, e-infinitiven, -er i presens av sterke verasi -st-verba,-lause former,
monoftongformer i ein del ord, pluss ganske manggtlandske/bokmalsnaere former i
enkeltord kom inn p& denne maten. Ogsa her varinggirat denne radikale normalen
skulle fungera som ein heilskap, slik at elevatier eettare skulekrinsane, hadde valet
mellom ein tradisjonell ("obligatorisk™) normal, agn radikal — men ikkje valfridom
innanfor dei to normalane. Likevel er det tvilsaomh det vart praktisert slik. |
ordlistene er ikkje dei to normalane fagrte opp Kaarseg, men integrerte i éi liste, der
klammene alt var i bruk for dei "valfrie” formene.

Dei tradisjonelle formene dominerte enda ei stungiorskbruken, men dei radi-
kale, seerleg a-formene, kom inn i normalen og styslkeg gradvis, bade i skulekrinsar,
seerleg pa Sunnmgre farst, og i litteraturen me@ttarar som Duun og andre. | tretti-
ara var mangfaldet, med stor variasjon i formvaietnske klart i litteraturen, truleg
mindre i meir regulerte teksttypar. Trettidra vay tret for den fgrste store intern-
nynorske malstriden, som krinsa rundt farebuingdre938-rettskrivinga, og resultata
ho farte med seg. Det ser ut til at den tradisjenedrianten basert pa i-mal fungerte
som "umarkert” eller prototypisk nynorsk, medankali’motnormer” baserte pa a-
former og elles tilpassa ulike dialektgrunnlag &kpr sa lite utbreidde.

1938-1959

| 1938 vart a-malet gjort til hovudform og i-malét sideform, og samstundes
ekspanderte nynorsken for siste gong kraftig i ekuhsane. Det var med denne
reforma at systemet med ein laereboknormal (mednintalfridom pa enkeltpunkt) og
ei rekkje klammeformer som skulle vera valfrie k¥ar seg, vart innfart. Etter krigen
hadde 1938-rettskrivinga langt pa veg sigra, i fdestand at ho vart gjiennomfgrt av dei
fleste sentrale nynorske tekstprodusentane. Déisoaalistiske i-malsflaya var stadig
sterk pa Vestlandet, men utgjorde no ein opposisfim heldt ein hard strid gaande i
mange ar, men utan a greia a ekspandera og tramggdet tilbake. Femtidra var altsa ei
tid med eit sterkt polarisert nynorsk spraksamfusamnstundes som det no var stor
valfridom ogséa per ord og per formkategori, sa eged-malet var klgyvd i meir eller
mindre individuelle variantar.

Ser me meir konkret pa sentrale formkategoriar, kan merka oss at klgyvd
infinitiv var jamstilt meda-infinitiv, medan infinitiv pa-e var sideform. Tanken bak var
at den klgyvde infinitiven skulle kunna fungera sthompromiss” mellom dei andre,
jf. at han vart gjord til klammeform ogsa i bokméal938. Klgyvd infinitiv vart ogsa
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nytta ein del av folk som ville gje austlandsfatijespraket, mena har nok dominert i
bruken. Sameleis vart gjord til hovudform i supinum av sterke verb oghdeadi-
sjonelle e-endinga degradert til sideform, ogsaedfdrdi ein tenkte seg at (vori,
funni) hadde starre tilneermingspotensial, sidan denminga dominerte seerleg pa
Austlandet. | "umarkert” nynorsk fra denne tidakardet 0g som at desse i-formene
dominerte.

| 1952 vart Norsk spraknemnd skipa, med det faretré@l'arbeida for tilnserming
mellom malformene pa& norsk folkemals grunn”. Speiknda fekk i oppdrag &
utarbeida ein leereboknormal for begge malformeresuRatet av det vart utgreiinga
Framlegg til leereboknormal 1957

1959-1996
| 1959 kom sa den neste reforma etter vedtak itiStmt, den nye leereboknormalen. |
rgynda var det ei ny rettskriving, sidan heile eyst vart revidert, ikkje berre
laereboknormalen. Ho bygde p@#iamlegg 1957 men vart noko justert etter eit hardt
ordskifte. Reforma naerma nynorsken enda meir stlandsdialektane og bokmalet, og
utvida dessutan valfridomen ganske kraftig. Dereferma var 06g kontroversiell, men
vart likevel etter fa ar godteken som eit brukagdennlag for nynorsk skriftmal, og i-
malet vart svekt og marginalisert. Utover i seksfi syttidra skjedde det ei konsoli-
dering av nynorsken kring ei midtlinje innanfor éeoknormalen, medan det framleis,
ogsa innanfor normalen, var mogleg a markera sémdisjonell eller radikal lei
giennom formvalet sitt, seerleg for dei som ogsadgjdruk av sideformene. Saleis opp-
stod det ein situasjon med ein prototypisk midéimjnorsk boren oppe av sentrale teks-
produsentar som Det Norske Samlaget og Dag ogaftdt, ulike seervariantar knytte til
tradisjonalistar, dialektforkjemparar og samnorfikfaSkal me karakterisera denne
midtlinjenynorsken, slik han m.a. viser segyinorsk frekvensordbdka ara rundt 1980,
ma det bli noko slikt som ein "moderat tradisjonielireboknormal-nynorsk”. Det vil
seia at ein nyttar hovudformer og unngar klammeésrmog at ein ved valfrie hovud-
former helst vel den mest tradisjonelle. Eit unrftakdette er infinitiven, der endinga
no ekspanderte sa kraftig at ho vart meir og meiankert og ngytral. A-infinitiv vart
etter kvart til ei markgrform for tradisjonalistag ei regional form for Sgr-Vestlandet.
Klgyvd infinitiv, som no var redusert til sideforrhar 6g vorte ei rein markgrform, og
likeins supinumforma pd, jamvel om den framleis er jamstilt mead

| 1972 vart Spraknemnda avlgyst av Norsk spraksadh hadde ein sterkt svekt
tilneermingsparagraf: Radet skulle "statte opp owiklingstendenser som fgrer mal-
formene neermere sammen”. | syttiara og seinaredearvore gjort meir avgrensa
endringar i nynorsknormalen av Sprakradet, der\ddfnie avreguleringa av samsvar-
bayinga av perfektum partisipp tidleg pa attit§l281) var mest omstridd. Endringane
har med fa unntak gatt ut pa & auka valfridomedghaetning av a ta inn utbreidde
talemalsformer, mange av dei felles med bokmayt(izsa) og i retning av a ta inn att
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tidlegare utestengde tradisjonelle former (atti- oiftidra). Deme kan vera
klammeforma péa i ubunden form av svake hokjgnnosl Yisa;1983), jamstillinga av
me og vi (1983), jamstillinga awde- og -te-ending i e-verb med stammeutlyden
(ferde, styrdeved sida avfgrte, styrte;1986) og "nyopptaket” av klammeformese,
urd, skardattat hovudformensa, ur, skaf1995).

| malrgrsla har det skjedd ei dreiing fra eit "talssyn” med vekt pa valfridom til
eit meir tradisjonalistisk syn — med mange nyangagge leier. Saleis finn me ein meir
tradisjonell nynorsk i malideologiske tekstar nandnsyttidra. Men den ikkje-ideo-
logiske eller prototypiske nynorsken ser ut tiladdatt i ei anna lei. Her verkar det som
det har skjedd ei konsolidering etter dei linjene skisserte ovanfor: ein moderat tradi-
sjonell leereboknynorsk — med visse variasjonaieikkinst regionalt, men klart mindre
enn fgr. Den dominerande nynorsken kan sja uthé &tt ei ganske fast form, med ein
regulert variasjon pa visse symbolsk viktige pundstganske einsarta formval elles. Av
dei nye formene Sprakradet har tillate, haklart styrkt seg, ogde-formene i verb pa
-r- har og kome ein del i bruk, medasforma i ubunde eintal svakt hokjgnn berre har
vorte ei ideologisk markeringsform.

1996-2002

| 1996 tok fagnemnda i Sprakradet opp til nyvundgrbadde bokmals- og nynorsk-
rettskrivinga, seerleg med tanke pa & gjennomgéidaithen. Nynorskseksjonen i radet
vedtok pa mgtet sitt i 1997 desse prinsippa foreisjon av nynorskrettskrivinga:

1 Nynorsknorma skal ha ein trong lsereboknormal, eieattskriving med stor
valfridom.

2 Det skal ikkje vere valfridom innanfor lserebokmaiten utanom pa dei mest sentrale
punkta der det bade er skrifttradisjon for vdlim og sveert god talemalsdekning for
to hovudformer.

3 Hovudgrunnlaget for val av leerebokformer skakvden nynorske skrifttradisjonen.
Ein skal leggje vekt pa utbreiinga i malfgradem indre bygnaden i skriftmalet.

4 Innanfor rettskrivinga kan ein opne for utbreidalemalsformer. Eit minstekrav til
nye former i rettskrivinga er at dei represesitelet dominerande dialektsystemet i
minst ein av dei fire landsdelane (dvs. Austi&niestlandet, Trandelag og Nord-
Noreg).

5 Normeringsvedtak skal i stagrst mogleg grad gj&ldssar av ord eller former. Ved
endringar i rettskrivinga skal ein unnga a skigennleggjande systemdrag i skrift-
malet.

Pa arsmgatet i 2000 vart dette tilleggspunktet \edte
6 Ein skal ikkje ta ut or rettskrivinga former salmminerer i dialektsystemet i minst éin
av dei fire landsdelane.
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| &ra etter 1997 gjekk fagnemnda igjennom heilskevinga og la for radsmatet
i 2000 fram eit framlegg som bygde pa desse phiasifMange jamstilte former i
laereboknormalen vart no fagreslatt "degradertesitleformer. Nokre former og form-
grupper som no er klammeformer, vart det faredldjgerna (t.d. fer] i presens av sterke
verb, som ifinner], [kiemel). Radet godkjende dei fleste av framlegga, otgjis fag-
nemndframlegga pa nokre punkt. Resultatet var eimal med faerre hovudformer og
fleire sideformer enn far. (Resultatet av radsmedéska er heretter kalla 2000-
framlegget, jf. vedlegg 7. Jamfegr under 1.6 om dtht mellom den gjeldande
rettskrivinga og 2000-framlegget.)

Kulturdepartementet, som hadde den endelege miakkayddkjenna vedtaket og
setja det i verk, valde likevel & be om ei neerdgeeiing av visse sider ved vedtaket i
eit brev datert 5.12.2000, jf. vedlegg 1. Farsfregist ynskte departementet a fa greidd
ut om og korleis systemet med klammeformer kunnghepast. Bakgrunnen var at
bokmalsseksjonen alt hadde gjort eit slikt vedtaksf malform.

Sprakradet tok difor i 2001 opp att arbeidet medyeiurdering av normalen, med
tanke pa dei spgrsmala departementet hadde bfiftivet sitt. Denne utgreiinga er eit
ledd i dette arbeidet. Me viser til innleiinga i@t gjeld den vidare saksgangen.

I 2002 har departementet varsla at tilneermingspafag i lov om Norsk
sprakrad(8 1b) bgr opphevast (sja ovanfor). Departemeraei Bt.meld. nr. 9 (2001—
2002) gjeve uttrykk for at "den sakalla tilneermiligja i forholdet mellom bokmal og
nynorsk ikkje lenger er aktuell normeringspolitikkdg den fareslatte endringa blir
truleg vedteken av Stortinget. Det blir ei formaltiag av ei omlegging som i praksis for
lengst er gjennomfart. Fagrst og fremst for bokméaietn ogsa pa nynorsksida har til-
neerming til den andre malforma vore eit ikkje-argmmnfra 1970-ara av. Dei endring-
ane som har vore gjorde i nynorsknormalen etteR1B@r alle vore grunngjevne ut fra
tilhavet til talemalet (malfgra) og skrifttradisjemi nynorsk.

1.4 Valfridom

1.4.1 ldeologisk

Ulike skriftsprak er meir eller mindre ortofonesdmme sprak, t.d. finsk og italiensk, er
samhgvet mellom spraklyd og skriftteikn relativittteslik at dei som laerer & skriva
spraket, berre treng leera seg prinsippa for dattehgvet, og dessutan sjglvsagt tilhgvet
mellom sin eigen dialekt og standardspraket somtilggrunn for skriftspraket. Pa den
motsette ytterkanten finn me sprak som engelskrslg der sprakbrukarane Iyt leera
skrivematen av sa a seia kvart ord for seg. Di restanne ytterkanten eit skriftsprak
ligg, di viktigare blir det med ei fast norm som msger. Norsk ligg ein stad mellom
desse to ytterpunkta, kanskje neerare eit ortofgstesy enn det idiosynkratiske
engelske systemet. Nar ein ser eit norsk ord skkiaa ein nesten alltid utleia korleis
det blir uttala. Men det motsette er ikkje alltifleflet. Ut fra uttalen i ein eller annan
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dialekt er det ikkje gjeve korleis ordet skal skst.

Nynorsk skriftsprak er ikkje basert pa ei fast addsnorm, men som me sag i
farre kapittel, har talemalet vist att i stadigretevalfridom innanfor dei offisielle
skriftnormalane pa 1900-talet. Norma har heile bdéansert mellom to prinsipp: folke-
mals- og einskapsprinsippdtolkemalsprinsippehar sprakleg fridom eller valfridom
som sentralt omgrep. Dialektmangfaldet skal fa kditmarde, bokstaveleg tala, for med
stor valfridom i skriftnormalen kan ein skriva nagp til talemalet sitt, og dermed
meistra skriftspraket lettare. Dette pedagogiskenemtet har alltid vorte understreka i
normeringsdebatten. Nynorskbrukaren skal fa ovarfgnjartespraket” til skrift.
Valfridomen gjev hgve til nyansering og til & vaaeskriftformene etter stilkjensla til
den einskilde. Det inneber identifikasjon, sjglvigla blir styrkt, uttrykksbehovet
stimulert. Dette har vore sett pA som noko saerskjliverdfullt ved nynorsken. For
skuleborn som far sa mykje bokmal inn fra alle medi kan det letta skrivinga a
"skriva som dei snakkar”. Forsgk med lese- og slappleering knytt til elevtalemalet
har fart til at borna sjglve analyserer sitt eigieral meir presist, og i den samanheng-
en er talemalsneere skriftspraksformer ein fgrenkanfattarar og til dels journalistar
utnyttar den faktiske variasjonen for & gje sprdhttein regional og til dels personleg
farge, det same har folk som ikkje ma fglgja laekeloomalen, have til.

Arbeidet for valfrie former har likevel ikkje berhatt som mal @ koma dialekt-
omrade og dialektformer i mate. Under reformstrea@t1900-talet var det ogsa klar
politikk & samordna bokmal og nynorsk innanfor ikiaermingslinje. Det farte til at
dobbel-/tiineermingsformene auka (i begge malformieldereboknormalen fra 1959 er
samnorsktanken sterkt framme. Men i realitetendesme ideologien forlaten lenge far
2000.

Bak einskapsprinsippestar ogsa eit pedagogisk omsyn, ynsket om ei apisg
norm, dvs. ei norm som bgr vera enkel, klar ogthelsunntakslause rettskrivingsreglar,
vera lett a leera og bli brukt pd same maten au fiesgleg brukarar. Her er altsa
prinsippet at ved a redusera valfridomen gjer gimonsken enklare a bruka. — "ein fast
og fylgjestreng skrivemaate, ein som kann spardeskiso mykje som rad er, for det
skjeple og hefte det er, i vissa for nyneemingersjaa eitt og det same skrive snart paa
ein maate og snart paa ein anih@éiframlegg til skrivereglar for landsmaale i skularne
tillegg til Universitets- og skuleannalar 1899).t[2e dei visuelle farebileta som fremjar
skriveopplaeringa, og nar ein les, blir skriftbilgteenta inn. Sidan nynorsk viser sa
mykje mindre att i skrift enn bokmal, er det da javande at nynorskbrukaren ikkje
mater mange ulike normvarietetar. Det krevst stosikt i eige sprak & vita kva ein skal
velja. Systemet med stor valfridom er komplisertvagskeleg, ein kan bli usikker, ma
stadig sla opp i ordlista og far ikkje utvikla sitggt, automatisert skriftsprak. Elevar
hevdar at ordlister og ordbgker er innvikla & brpagrunn av forkortingar, teikn og
kodar, og for mange innflgkte allmenne reglar stén isinnleiinga i ordlistene, og ikkje
i sjglve den alfabetiske lista. Mangfaldet hemmstaten for a frigjera. For dei som har
nynorsk som sidemal, kan valfridomen verka overaette. Med lite av bade skriftleg
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og munnleg nynorsk i oppvekstmiljget har dei ik&jert grunnlag for a velja.

1.4.2 Ulike brukargrupper og brukarynske

| 2001 gjorde Ase Wetas ein del punktgranskingaomadrag fra Sprakradet. Malet var
a finna ut kor utbreidd valfridomen er i ymse psbit og upublisert nynorskmateriale,
korleis rettepraksisen er i m.a. skule, forlag esgsr@daksjon, og korleis brukarane
stiller seg til nynorsknorma. Wetas byggjer ogidfegare undersgkingar.

For elevar i ein leeringssituasjon er den typenrigiin som aukar lyd—skrift-
korrespondansen, eit gode (Wiggen 1992 og Hoel 19B&rg (1999) peiker pa at
nynorskelevar meir enn bokmalselevar gjev uttrylk dt skriftspraket deira skal vera
individuelt prega. Same undersgkinga ser ut tiléfast at elevane ikkje far brukt
valfridomen, fordi dei ikkje far undervisning i hagller dei far ei leerarstyrt "norm”. | ei
anna undersgking fra Larvik (Holm 1999) kjem dednir at sidemalsleerarane der
uttrykkjer motvilje mot den vide rettskrivinga i ngrsk, samstundes som dei vedgar at
dei manglar kunnskap om innhaldet i norma. Motseeteit fleirtal av ei leerargruppe
Kulbrandstad (1996) har undersgkt, positivt til dede rettskrivinga. Ei undersgking
fra 1997 (Vollan) dreg fram at laerarane ikkje faendjamlege og grundige
informasjonen om rettskrivingsendringar som dekjars fordi skulane ikkje har rad til
nye ordbgker sa ofte som det trengst.

Ei felles standardspraksnorm er viktigare for jalistar enn for andre
brukargrupper, viser undersgkinga av Roksvold i9198en tv- og radiojournalistar
ynskjer i sterkare grad valfridom enn andre joustgtupper. Eit fleirtal av
laerebokforfattarar og forlagsredaktgrar ynskjer efjavformer som ligg "midt pa”
(Mosling 1998).

Selback (2001) konkluderer med at over halvpagerrespondentane i hennar
undersgking av om lag 160 "vanlege sprakbrukaerhegative til valfridomen. Dette
gjeld den samla gruppa av brukarar av begge matfoemAvgrensar ein utvalet til
respondentane som er positive til nynorsk derinset; dei ut til & setja pris pa
mangfaldet (Selback 2001). Dei er 0g opptekne apaiket har ein identitetsfunksjon,
og det er truleg med og forklarer aksepten av s@tainnanfor nynorsknorma. Nar det
gjeld variantvalet, var informantane hennar (16-&9 mest avvisande til dei
konservative nynorskformene. Andre undersgkingar viser at masgeikbrukarar
ynskjer a skriva “naytralt”.

Radningen (1999) er derimot inne pa at stor noriaspm gjer brukarane
usikre, og talmaterialet hans (2000) viser at &irfire som byter til bokmal hovudmal,
gjer det fordi dei har problem med rettskrivingaynorsk. Den same grunngjevinga for
& skifta fra nynorsk til bokmal gjeld 60 % av eleea Artuns undersgking fyrst i 1980-
ara.
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1.4.3 Korleis er den faktiske variasjonen?

| Rettskriving hos nynorskforfattardd 995) undersgkte Lars S. Viker i kor stor grad
valfridomen i rettskrivinga hadde vorte utnytta B nynorskforfattarar, fordelte pa tre
tiar: 1930-ara, 1950-ara og 1970-ara. Han peike pa at i-malet vart borte fra hans
tekstkorpus fra og med 1950-ara. Pronomenformene tsadde vist stor variasjon hja
trettiarsforfattarane, var meir einsarta blant sleinare generasjonane. Variasjonen i
infinitivsendingane heldt seg. Vikar registrerten eiendens til konsolidering av
formbruken innanfor bgyings- og lydverket. Han dartasubstantiv og verb med
sideform utar] (bygge, sette, tenke osv.): Om lag halvpartenoafattarane i den siste
generasjonen (fra syttiara) brukte hovudsaklegigéaformer, og dei stod ogsa tidlegare
sterkare enn mange andre sideformer.

Ase Wetds (2001) undersgkte dei same einskildogdagyingskategoriane som
Vikgr la til grunn, og funna hennar stemmer for detste godt overeins med hans.
Formbruken ipubliserte tekstarpd nynorsk viste samla sett meir einsretting enn
mangfald. Heller ikkje avismateriala baud péa stenagasjon, for det viste seg a ikkje
vera sa vanleg at lokalavisene vel former som tiggr den lokale dialekten. Medvite
formval sag ut til & gjelda infinitivane og prononfi@rmenemeogvi. Bade i substantiv
og verbvar det ein heilt eintydig tendens til bruk av hdfarmer. For verbformer utan
J, [ringe], [byggd, var det noko stgrre variasjon, jf. Viker ovanforemmhovudformene
var ogsa her i fleirtal. Nar det galdt inkjekjgrovsheneauge hjarte, ayreg var det elles
ein tendens til & blanda saman dei to bgyingspgmaali Formbruken upubliserte
tekstarvar jamt over mykje meir ueinsarta enn i det metie tekstmaterialet. Wetas
fann ein god del fleire talemalsinnslag, arkaisikearskformer (i materiale fra eldre) og
ulike andre former som ligg utanfor rettskrivingaekstane skrivne av eldre menneske
var sideforma pai - [kui], av sterke hokjgnnsofrukt, likeins langformer av verbl4te)
og klgyvd infinitiv. Desse formene vaneir eller mindre fraverande i tekstane skrivne
av barn og unge, som viste ein mest heilt eintyaigk av hovudformer i bgyinga av
hokjgnnssubstantiva, og ein sterk tendens til auk-infinitivar (sjglv om a-infinitiv
og fanst). Bokmalsinterferens fanst i begge tegsitye, szerleg i det upubliserte stoffet.
Undersgkingane viste stgrre variasjon i lydverkdelnn i formverkdelen, men
tendensen til einsretting i formvalet galdt og Igdket.

1.4.4 Korleis blir valfridomen formidla?

Mange undersgkingar viser at korkje elevar, leeraliler andre har oversyn over den
valfridomen som faktisk finst innanfor norma. Dektigaste er her sjglvsagt den
manglande kunnskapen hos leerarar. Elevar far illkje nadvendige rettleiinga om
breidda som norma tilbyd. Andre undersgkingar visgrtil tilfelle der elevar som

faktisk har leert seg kva dialektformer dei kan larulisikerer a fa feil til eksamen fordi
sensor ikkje kienner alle sideformene. Dermed kan changelen pa bruk av valfrie
former som granskinga viser, rett og slett koma advelevar ikkje “tgr’ nytta
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valfridomen av omsyn til konsekvensane.

Fleire av undersgkingane som Wetas refererer, aisgennskap til valfridomen
I mange hgve heller blir underkjend enn formidldave. Haldningane blant leerarar er
sveert varierande i dei ulike undersgkingane, agsefgner fra norsklaerarar i det heile.
Mange leerarar er positive til valfridomen, men deplyser likevel at elevane har
problem med han. Andre er negative og ser pa dalfien som ei ekstra bar i
undervisninga. Leerarar som sjglve er usikre péelodet totale rettskrivingsbiletet ser
ut, vel a formidla ei trong norm til elevane sirgefg 1999c, Holm 1999). Nokre
laerarar etablerer private normer ut fra sitt eigmalssyn, og desse normene
vidareformidlar dei bade gjennom klasseromspraksise og nar dei rettar elevtekstar.
Men somme av undersgkingane som er refererte itgrariskingane, konkluderer med
at bade elevar og leeraranskjer ei homogen norm, og at dei fleste vel & halda seg
innanfor dei trygge grensene i laereboknormalen.

Nar det gjeld avisene, viser mange av redaktgtihaedei opnar for former som
speglar den lokale dialekten. Samstundes insisteerfleste av dei pa a halda pa
laereboknormalen som hovudmal for tekstproduksjoNgatas peiker pa at dette kan
verka som ein litt underleg strategi. Systemet siddformer er nettopp med pa a gje
sprakbrukargruppene hgve til & velja dei formerma $§igg neerast talemalet, men dei
aller fleste avisene vel altsa a ikkje nytta dette.

1.4.5 Kva typar skrivefeil finst?
Starste granskinga i Noreg av skrivefeil hos sKeles er gjord av Geirr Wiggen. |
avhandlingaRettskrivings-studier 1I(Oslo 1992) viser han at annakvart avvik fra
rettskrivingsreglane hos barneskoleelevane har\samistalemalet, og at lydverk og
formverk i talemalet pregar rettskrivingsfeila langppover i klassane. Berre sirka
10 prosent av avvika fra rettskrivinga er reine mélksformer — dvs. avvik som ikkje
samtidig har stgtte i talemalet. Wiggens konklusjtter a ha studert eit sveert materiale
fra skuleelevar fra Valdres og Gudbrandsdalen egrammatikken i talemalet er
grunnleggjande for korleis elevar tileignar segfskidlet. Det poenget finn ogsa statte i
doktoravhandlinga at Vebjgrn Skjelfjord (1975), seiser at elevar som laerer a skriva
og lesa, kontrollerer mot sin eigen artikulasjon.

| feila frA KAL-materialet (eksamenssvar fra 26&ntleklassingar med nynorsk
hovudmal varen 2000) fann Aud Sgyland (2001) at dar vakling ved
substantivbgying etter kjgnn, endringane samsviiearoed bokmal. Likeins var det
vakling mellom ulike bgyingsmgnster av verb og imsgkvens ved bgying av
enkeltsubstantiv og enkeltverb. Det var tendensotiénkling av bgyingssystemet for
bade substantiv og verb, og sterk og svak verblgeyant blanda. Ved feil i leksem var
det to fellestrekk som galdt bade substantiv odp:vBren endra forma samsvara ofte
med det tilsvarande bokmalsordet. Andre leksenfgilde ofte eit reint dialektgrunnlag
— men dei var feerre enn avvika i retning av bokmal.

| Sgylands eige innsamla materiale er substamtim &r feil kignn i eintal, ei
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sveert stor gruppe. Sterke verb med svak bgyingogendt er det ogsa mange av, og ei
stor gruppe e-verb blir baygde som a-verb. Ho giéss omfattande dgme pa hybride
ordformer pefaring, bod, egenandel, gave, Jalder leksemet svarar til bokmal, medan
bayinga faglgjer nynorsksystemet.

Nar det gjeld innslag av bokmalsord og bokmalsakst nynorsktekstar, peiker
Sgyland pa at det er vanskeleg a seia kva somdaingéy paverknad fra skriftspraket
bokmal, og kva som er resultat av eit bokmalspavéakemal. Somt er nok fra begge.
Nynorskskrivande elevar pa Austlandet er meir géverv bokmal bade i skrift og tale
enn vestlandselevane. Austlandselevane er i uthkamtenynorskomradet og ser saleis
mindre skriftleg nynorsk, og dialektane i austlaamdsada er dessutan under sterkt press
fra bokmal. Ein standardmal paverkar talemalet.|l&@wmly har registrert feil med klar
dialektbakgrunn sorfing (finger), hue (hovud),kyra (kua),ledar (leiar), skjeve(skive).
Derimot er det truleg skriftbiletet frd bokmal sofér nynorskelevar til & skriva
foreldrene og gje inkjekjgnnsord ending i ubunden form fldirtdyrene tingene,
mgtene | undersgkinga "Kor godt meistrar kommande lagrasmorsk?” finn Stauri
(2001) mindre av talemalsinterferens enn av bokim&iderens, og talemalsinterferens-
en gjeld eit lite utval ord, t.d. infinitivegsei for seia Stauri meiner det er saerleg grunn
til & tru at dialektformer stikk fram i avviksmermder dialekt og bokmal gar i same lei,
og i mindre grad der dialekten skil seg fra bokmal.

1.4.6 Ulike perspektiv pa valfridomen

Nar endringar i skriftnormalane anten har farstérre valfridom eller har redusert han,
har den viktigaste grunngjevinga oftast vore omsyih@orskopplaeringa i skulen. Den
saernorske ordninga med hovud- og klammeformer diar @it kompromiss mellom dei
ulike vurderingane av valfridom. Elevane har vaskgerma mot & mgta altfor mange
skriftbilete i leerebgkene. Ei form ein har sett gemgonger far, lettar lesinga. Mange
vil pasta at dette er ei ideell ordning for eit tintgenneske i fyrste lese- og skrivefasen.
Samstundes har den vide rettskrivinga i arevis vibggengeleg for elevane nar dei
sjslve skriv, og for vanlege sprakbrukarar ellegn\iaterialet frd Wetas (2001d) syner
at somme tykkjer formmangfaldet er for stort. Id&ta for at det opnar for bruk av
individuelle og talemalsprega former, kjem det freontydelege tendensar for korleis
folk opplever normer: Den eine er at valfridometen nynorske rettskrivinga ikkje blir
utnytta, ikkje ein gong der slike former ville speglialekten betre enn hovudformene.
Grunnen er saleis ikkje at nynorsken ikkje er dimleer nok. Og det vanlegaste
argumentet for nynorsk ved skulemalsrgystingarsett¢ nynorskkrinsar, nemleg at
nynorsken er det skriftmalet som passar best lgintalet p& staden, far lite & seia i
praksis, kanskje fordi laerarane ikkje formidlar sikt i denne fridomen. Den andre
tendensen er at brukarane er usikre pa kva sorillate”, og kva som er "forbode” i
nynorsk. Uvissa om rett og gale blir vidare einrgrisom folk gjev opp for a skifta til
bokmal som hovudmal. Mange ser det som ein mangelnynorsk at han ikkje er
etablert som eit fasttemra skriftsprak. Jamvel @m dffisielle valfridomen er like stor i
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bokmal, blir han ofte ikkje opplevd slik.

Pa den andre sida kan det vera ynskjeleg someskrébfa utnytta valfridomen i
bayingsformer og alternative skrivematar, der ean k& fram ulike stillag, eventuelt
signalisera sprakpolitisk stastad. Wetds’ undersgki viser at dei som er mest positive
til valfridomen, er profesjonelle sprakbrukarar.rféttarar ser det som eit hgve til a
utvikla ein personleg og seerprega stil utan a gavat norma. Ogsa andre sprakmed-
vitne folk kan ynskja a utvikla sin personlege,stiller & dyrka dialekten gjennom
skriftspraket. For mange er valet av sprakformeymske om & visa regional tilknyting,
ei markering av tilhgyrsle til staden der ein vaimp, eller eit ynske om a markera
opposisjon til "det etablerte”. Studiar med sogidk innfallsvinkel viser at
nynorskbrukarar jamt over har andre kulturelle haidar og verdiar enn bokmalsfolk.
Mellom anna er dei meir opptekne av personleg prmakbruk og mindre av at
spraket skal vera fullt standardisert og homogeatfridomen i rettskrivinga er saleis i
samsvar med ein slik nynorskideologi; valfridomervigtig ideologisk og symbolsk —
sjglv om han ikkje blir utnytta sa mykje som dedeviettskrivinga gjev hgve til.

1.5 Hierarkiet i rettskrivinga

1.5.1 Ulike typar valfridom

Hittil har ein nynorskbrukar som ikkje er tilsetbvffentleg teneste eller skriv lserebgker,
kunna velja om han vil skriva innanfor lserebokndemaeller utnytta den vide rett-
skrivinga. Begge desse systema har valfridom: Ledratrmalen fgrer opp jamstilte
hovudformer, og innanfor rettskrivinga kan ein aefellom desse og alternative side-
former/klammeformer. P4 matet 13.5.02 radde flieittanynorskseksjonen i Sprakradet
til at nynorsk gar bort fra klammeformsystemet. fEaimlegg (frd Johan Myking) om a
halda pa systemet slik det er i dag, vart vrakagtllegg 4.

Valfridomen me no har innanfor nynorskrettskrivinggeld i farste omgang
lydverket og bgyingsverket. Lydverket femner om frial vokalar (eppé€lippe,
skoldskulg, diftongar auvdgy) og konsonantarynnélynde kjgk(k)en, og her kan
me 0g ta med valfrie einskildor@igen(t)leg, spei(d)arog suffiks ¢leg [-lig], -ig/-ug).
Under bgyingsverket finn ein valfridom innanfor kliaksane substantiei(ein/eit vis
stilker [stilkar]), verb @-inf./e-inf. [klayvd inf.], nAddnatt, tolde'tolte), adjektiv (ita
[liti] ), pronomenlifenného, obj.form) og saman- og saerskrivinglifall /i alle fall).

Valfridomen gar og pa ordtilfanget, som ogsa i mgka prinsippet skal vera
ope. Likevel finst det ein del importord som striot den nynorske tradisjonen for val
og bruk av ord, og Norsk sprakrad vedtok i 199irgsslinjer for opptak av tyske og
danske importord i nynorske ordbgker og ordliskdter vedtak i styret i 1999 skal
sekretariatet i Sprakradet godkjenna skuleordligéegrunnlag av desse retningslinjene.
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1.5.2 Fordelar og ulemper med hierarki i rettskrivinga

Den tydelegaste fordelen med det hierarkiet me hettskrivinga i dag, er at det gjev
eit godt hgve til averka tendensen i sprakendringsproses3etkar ein dette inn i
modellen for normdanningsprosessen, kan ein seigemtoffentlege sprakpolitikken
med ein liberal rettskrivingspolitikk gjev fridonoif fleire normagentar til a innverka pa
det som blir inndata i prosessen, samstundes sonhdragod kontroll med ein viktig
del av skriftbiletestimulia i prosessen, nemlegelagker og offentlege dokument. Dei
sistnemnde teksttypane star sa sterkt i nynorsksamef at dei vil paverka tydeleg det
som synest vera dominerande og ngytralt i skriflsgt: Normsystemet vart med
hierarki er altsa eit godt instrument for & paveskaftspraksutviklinga i ynskt retning.

Systemet med hierarki haprakpolitisk setfungert som kompromiss mellom to
motsette mal for nynorsknormeringa: a) ein noksst faormal til bruk i formelle
sjangrar som laerebgker og statstenesta og tilforukei som ynskjer eit klart mgnster a
ga etter, og b) starre valfridom for dei som ynskeskriva talemalsnzert eller gje
uttrykk for identitet og sprakpolitisk haldning gjgom skriftspraket sitt, anten det er i
tradisjonalistisk, modernistisk eller regional lei.

Departementet er i brevet sitt fra desember 2006 pa at eit rettskrivingssystem
med klammeformer kan vera ei form fdwbbelkommunikasjofPa den eine sida under-
strekar ein at sprakbrukarane — utanom leerebokfaréa og folk i statsadministra-
sjonen — fritt kan bruka alle formene innanfor deahe rettskrivinga, medan ein pa hi
sida fokuserer sterkt pa at visse former likevel havudformstatus og skal ha vidast
bruksomrade. Skiliet mellom hovudformer og klamnnefer blir markert tydeleg i
leerebgkene og i skuleordlistene, og det blir dermjedt til ein viktig del av rett-
skrivingskunnskapen, sjglv om det eigentleg skatdragsekvensar berre for ei avgrensa
gruppe sprakbrukarar. Det er heller ikkje ukjenleatarar atvarar mot a bruke klamme-
former eller markerer pa annan mate at dei ikkjeliler akseptable. Dermed blir
valfridomen ikkje reell trass i offentleg sprakpitdk, og hierarkiet skaper ei usikkerheit
som har pedagogiske ulemper.

Systemet med hierarki er altsa knytt til ynsket stor valfridom, som igjen er
knytt til sprakideologiskeppfatningar, og difor har det hatt skiftande le¢yrUtover i
1970-ara vart fordelane med valfridom og dialektnsiriftmal sterkt framheva, og
Sprakradet opna for nokre fleire former framettd9i70- og 1980-ara. Pa slutten av
1900-talet svinga pendelen, og det har vorte vaméeg understreka ulempene med
stort formval i rettskrivinga. Det har f.eks. korineam i vedtak i Sprakradet og m.a. no i
brevet fra departementet fra 2000.

Det kan knapt pavisast at det er nokaatingstekniskellemper med hierarki og
valfridom for skuleelevane, som skal kunna velit fil si personlege sprakform. Det er
sa mange faktorar i sprakleeringa at det er vangkekkilja ut denne eine faktoren. For
elevar og vanlege sprakbrukarar er det truleg idalfnen som er til eventuell fordel
eller ulempe, ikkje sjglve organiseringa av valfraen.

Fordei meir "avanserte" brukaranelvs. dei som blir palagde a falgja den tronge
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norma, er eit system med klammeformer sjglvsagt krevjande. Systemet som heil-
skap kan verka uoversiktleg, og grensene mellom"nbeir og mindre tillatne” kan

synast vanskelege a forstd. Ogsa der som skal undervisaheile norma, kan det

kiennast som ei tung oppgave a meistra dei detakam sjglv ikkje treng a kjenna til
for si eiga personlege sprakform. Men leerarane arisett ha ei viss oversikt over
valfridomen anten han er organisert i hierarkirebe og eit hierarki kunne ha den
pedagogiske fordelen at det gjev hgve til & oversjge detaljar i undervisninga, f.eks.
klammeformer som ikkje haver for talemalet i detuake regionen.

For nynorsken isolert er det vanskeleg a konkladsentydig med at hierarkiet i
seg sjalv gjev opplagde ulemper eller fordelar. M@nme no far ei bokmalsnorm utan
klammesystem, kan det visa seg a btiagtisk ulempdor nynorsken a vera aleine om a
ha eit klammeformsystem. Det kan bli oppfatta sdm ekstra abstraksjon som ma
laerast berre for denne eine malforma, og dermest Bystemet til ei taktisk ulempe i
skulen. Ettersom nynorsken er eit mindretalsskéffrkan dette saerdraget ved han bl
knytt til ein stereotypi med negative assosiasjoRdmmesystemet kan fungera som
eit argument mot nynorsk, denne malforma er sakedeg pga. klammesystemet — utan
at det blir pavist nokon slik samanheng.

Pa dette grunnlaget finn me det rettast & gjeamlffgg om a ta bort klamme-
systemet i nynorsk, slik at alle godkjende formemsheretter star i rettskrivinga, er
jamstilte i bruk for alle — ogsa i leerebgker odsstdministrasjon.

1.5.3 Husnormer
| punkt 1.2.3 er det nemnt at aviser, forlag ogadegment kan ha 'husnormer’, dvs. ei
privat eller intern norm som godkjenner berre énfaler den offisielle norma har val.
Argumentasjonen for slike husnormer kan ymsa eir, deA estetiske il
marknadsgkonomiske og reint praktiske grunngjevinga

Argumentet om at det er forvirrande a sja ulikefgkrmer i f.eks. same avisa,
byggjer pa eit sprakpolitisk og kulturpolitisk ideam homogenitet, like mykje som det
alternativet synet om at det nettopp er ein rikdoed sprakleg mangfald, byggjer pa
andre kulturpolitiske ideal. Det finst aviser i Mgrsom praktiserer sveert lita redak-
sjonell sprakstyring, og det er vanskeleg a sjéeatfungerer darlegare sprakleg enn
"heilstandardiserte” aviser.

Dersom fleire skal samarbeida om tekstar, anteredbtev eller utgreiingar, er
det sveert tenleg & ha ei felles norm. Da er mapgesmal lgyste ein gong for alle.
Dessutan er det nok slik at statstilsette, som kka#a bade bokmal og nynorsk etter
reglane i mallova, ofte ikkje kjenner seg fullgddiime i begge malformene og heller
ikkje faler begge som sine personlege. | slikeltidf vil mange sja det som ein fordel &
fa ei "enkel oppskrift" dei skal fglgja. | sambamed indre opplaering i etatane har da
sjolvsagt slike enkle husnormer ogsa pedagogigkieltr.

Me kan altsa ikkje oversja behovet for husnormeslike grunnar. Men det bar
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vera klart kva for sprakpolitiske fordelar og uleengom husnormer har. Det er viktig &
ta opp her ettersom graden av valfridom i norma gawerka argumentasjonen om
behovet for husnormer:

Husnormer overlet noko av makta over sprakformaitdruppe enkeltpersonar,
som da samla kan gje norma eit einsidig preg sdiqe ikr tiltenkt den offisielle og
demokratiske sprakpolitikken. (Jamfgr beskrivingaler punktet om normer.) Ogsa
husnormer i det offentlege apparatet kan represemtet departementet omtalar som
dobbelkommunikasjon dersom dei seg imellom has\etrt homogent preg, fordi visse
ordformer far status som meir gangbare enn andrg dei prinsipielt jamstilte.

Pa den andre sida kan det i offisiell sprakpolitikggjast faringar for korleis
slike husnormer skal sja ut. Det ville vera rimelag offentlege kontor formar ut
husnormene sine slik at dei tek mest mogleg omadykvd som er dominerande i
talemalet i verkeomradet for kontoret. Dermed ligg eit demokratisk omsyn til grunn.
| tillegg kan ein pa den maten sikra at ein vissriagjon blir brukt, for
fylkesadministrasjonane vil da kunna ha ulike husre, og dei igjen kan vika av fra
husnormene i statsadministrasjonen. Det er nok slgséituasjonen dels er i dag. (Men
med den avgrensa og noksa oversiktlege valfridosmen det er forslag om her, bar
arbeidet med & laga husnormer vera sterkt foremkén Sprakradet ma f.eks. kunne
hjelpa til med arbeidet.)

Ved at husnormer ikkje ligg fare i autoriserte @i for skule og allmente, og
ved at dei har variasjon seg imellom, kan ein mitvelet kritiske momentet ovanfor
om at dei utviklar dobbelkommunikasjon om skriftmene.

1.6 Retningslinjer
Arbeidet med dette revisjonsframlegget har bygddeégenerelle retningslinjene for
normering av nynorsk som vart vedtekne i 1997 oQ020f. framstillinga i pkt. 1.3.
Ettersom premissen om normhierarki no skal fallat,ber hovudinnhaldet i desse
retningslinjene at ein skal ta omsyn til kva forrsem er i skriftleg bruk, til kva former
som er utbreidde i malfgra, til den indre bygnatskriftmalet, og til at endringar mest
mogleg skal gjelda klassar av ord eller former. &émndrgftingane pa seksjonsmgta i
februar og mai 2002 kom det ogsa til uttrykk at eidtte ta omsyn til at nynorsk-
brukarane nyttar sprakforma som uttrykk for ulidentitetar, og at feerrast mogleg ma
leggja om sprakvanane sine ved ei endring. Desge rgitningslinjene lag ogsa til grunn
for det framlegget som vart vedteke pa maimgtetdibgr blir dei brukte i denne
utgreiinga.

Det er ein fordel & byggja normeringsarbeidet [#t Kormulerte retningslinjer,
m.a. fordi sprakpolitikken dermed blir meir gjenrsiktig, lettare a forsta og a
akseptera. Dessutan blir det lettare i seinaretidgafr & argumentera bade for og mot
enkeltpunkt i norma, og det blir lettare & koma aimeint subjektive reaksjonar til
enkeltdrag eller enkeltord.
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Nynorskseksjonen gav i februar 2002 uttrykk foR@00-framlegget skulle liggja
i botnen av dei framlegga referansegruppa skullgbeida. Samtidig skal gruppa
presentera eit framlegg til endring @en gjeldande rettskrivingaDifor bgr dette
forholdet presiserast noko her. Etter 2000-framd¢dtar me no eit system med fire
kategoriar:

1 Hovudformer etter den gjeldande rettskrivinga dgre2000-framlegget. Desse
kan vera anten eineformer, t.d. fleirtal av regjdr substantivhestar, bygder
eller jamstilte hovudformer, t.d. infinitikasta/kaste

2 Hovudformer etter gjeldande rettskriving, klammefer etter 2000-framlegget,
t.d. fleirtalmenner, feilar

3 Klammeformer etter den gjeldande rettskrivinga tbgre2000-framlegget, t.d.
"regelrette” fleirtalsformer av substantever, bekkar

4 Former som vart tekne ut i 2000-framlegget. DestBeer klammeformer etter
gjeldande rettskriving, t.d. presens av sterké Yigemet, preteritum fikk],
[gikk]. Andre er hovudformer, t.d. preteritutsagde komparativbakare, bortare

Det at gruppa skulle arbeida ut fra 2000-framleggittseia at ho ikkje har gjort noko
med formene av kategori 1. Ettersom premissen d&damhmene skal bort, ville det
einaste gruppa eventuelt kunne gjera med dessesf@nvera a fierna somme av dei
jamstilte hovudformene. Men radet har alt vedtekdesse jamstilte formene skal sta,
og gruppa reknar det ikkje som korkje taktisk kleker politisk mogleg a faresla at
nokon av dei skal ut or rettskrivinga.

Av same grunn kjem det heller ikkje nye framlegg furmene av kategori 4.
Radet har vedteke a ta dei ut or rettskrivingaetigrsom nynorskseksjonen no skal
avgrensa norma noko, er det ingen grunn til & fmnav formene i kategori 4 inn att.
Grunnen til at dei vart tekne ut, var at dei antan sveert lite brukte, eller at dei var
typiske "tilnaermingsformer”.

Me star da att med kategoriane 2 og 3, det vil akisom er klammeformer etter
2000-framlegget. Sidan det altsa er det som emgggaunktet, er det ingen grunn til &
skilja prinsipielt mellom desse to kategoriane.

Seksjonsmgtet 13.5.02 slutta seg til dessaitisasjonsbundne prinsippéor
arbeidet med nynorsknorma:

A Den valfridomen i laereboknormalen som var resettav vedtaka pa raddsmgtet i
2000, blir stdande som valfridom i den revidertema.

B Dei sideformene som radsmatet i 2000 gjekk in& fovskaffa, blir ikkje vurderte pa
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nytt no.

Desse to prinsippa er situasjonsbundne fordi deddgprbeidet med denne utgreiinga.
Prinsippa for nynorskrettskrivinga fra 1997 og 2@0meinte som allmenne retnings-
linjer.

| framstillinga vidare i utgreiinga, f.eks. der rbeskriv statusen i dag, tek me
utgangspunkt i den gjeldande rettskrivinga. Dedesr som eventuelt skal endrast. Men
ettersom framlegget fra arsmgtet i 2000 gav preani®s farebuingsarbeidet, ma me og
nemna det i drgftingane. Difor refererer me deefdnene i gjeldande rettskriving
(med fa unnatak sideformer) som 2000-mgtet gjekkan a avskaffa med ei stutt
grunngjeving.



31

2 FRAMLEGG TIL VALFRIE FORMER
2.0 Disposisjon og kjelder

Disposisjon

Dei kategoriane som skal omtalast her, gar frarfwwedlegg 2, punkt Il, og dei byggjer
saleis pa vedtaket pad mgtet i nynorskseksjonenskNsprakrad 13.5.02 om kva katego-
riar ein ynskte nynorsknorma skulle ha valfrie ferm. Dei kategoriane det pa same
mgatet var fleirtal for & slgyfa valfridom i, blinttala i kapittel 3.

Disposisjonen i utgreiingane nedanfor fglgjer p§ tlen som har vore brukt i
tidlegare utgreiingar om rettskrivingsendringar,rlege Framlegg til lsereboknormal
1957 Kapittel 2 er delt opp i hovudgruppene lydverketmverket og einskildord, som
atter er delte opp i underpunkt. Kvart underpurdgresenterer ein kategori det er
formulert eit framlegg til. Dette framlegget svatdrvedtaka 13.5.02, men i eit par
tilfelle har referansegruppa funne det naturlei&aman kategoriar frd maimgatet.

Under kvart punkt kjem det i tillegg til ei fornaring avframleggetogsa ein
omtale avstatus i dagnormeringshistoriaog tale- og skriftmalsbakgrunne®mtalen
munnar ut i eivurdering og ein konklusjonsom tek utgangspunkt i prinsippa for
normeringa, jf. 1.3 og 1.6:

a) talemalsutbreiinga

b) utbreiing iskriftleg bruk

c) den indre bygnaden

d) om kategorien utgjer @rdgruppe(ein klasse).

Dessutan vart det pa seksjonsmgta i februar og26G# understreka at ein ogsa bar ta
omsyn til dei mange ynska som finst om & skrivapersonleg, tradisjonell, moderne
eller regional nynorsk. Eit slikt omsyn kan opna & ogsa mindre frekvente drag kan
koma med i norma nar ein ser at dei er viktigedampper av nynorskbrukarar. Dette
prinsippet tek ogsd omsyn til dieringstekniskeargumentet at brukaren skal kunna
kienna att talemdlssaerdrag i skriftspraksforma agmed identifisera seg med
sprakforma. Pa dei same mgta var det ogsa ynskataem har som siktemal med
arbeidet at flest mogleg nynorskbrukarar skal sleppmatta leggja om skrivevanane
sine. Difor har me ogsa teke med desse momenta vnoieringa:

e) om kategorien representerer noko som blir bsokh identitetsuttryklqg
f) om framlegget innfarer nokoytt jamfart med rettskrivinga som gjeld i dag

| dei tilfella der eitt av desse kriteria er reksam irrelevant, blir det hoppa over i
framstillinga.

Under Status i dagtek me utgangspunkt i det ordtilfanget som er kamed i
NynorskordbokaNar det gjeld utbreiinga i dialektane og i skeift bruk, er det som
nemnt ovanfor problem med a ha heilt oppdatertdyspmgar. Kriteriet om den indre
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bygnaden skal f& fram om det er tale om eit grariskalrag, og korleis det har plass
innanfor ei beskriving av sprakstrukturen, og kisrldet i sa fall gar inn i spraklege
reglar. Spgrsmalet om ordgruppe skal framhevasiéiy eller tendensar til fellesdrag
mellom ord som gjer at dei kan lett kjennast atsprékbrukarane.

Spersmalet om identitetsuttrykk ma omtalast m@irgounnlag av skjgnn enn
vurderingspunkta ovanfor. Her ma referansegruppggjaypa den intuisjonen med-
lemmene har som aktive nynorsksprakbrukarar. Mésregsant er det at det ikkje har
vore vanskeleg a bli einig om karakteristikkane.

| ein normeringssamanheng skal ein sjglvsagt weggksam pa at moment som
utbreiing i skriftleg bruk, stilverdi og hgve tilarkering av identitet i ikkje liten grad er
resultat av tidlegare normeringspolitikk, og deerkj truleg til & bli det vidare og.
Dermed ligg det ein fare for sirkularitet i & bruléke kriterium. Men me legg merke til
at det ikkje alltid er slik at normeringspolitikkerar styrt fullstendig; den spraklege
praksisen er eit visst korrektiv. Dessutan byggjermeringa pa andre omsyn som
talemalsutbreiing og indre bygnad.

Listene over ord nedanfor praver me & gjera fitidige, men oversiktlege. Difor
kiem me til & gje berre éi grunnform av orda. Nét sdleis star berfeyrde] verde
gjeld opplysningane og framlegget 0g ord smyrdsam] vgrdsam, [vyrdeleg] varde-
leg, [vyrdnad] vardnad| sveert mange tilfelle har oppslagsforma av eitbvog eit
substantiv same forma, slik at ei oppfaring sorkst.goylgje] bglgje skal lesast som
bade verbefbylgje] balgje og substantivefbylgje] balgjef. Der det er unntak eller av
andre grunnar trengst grammatiske merknader, sdil mefor verb, s. for substantiv
(og oftem. for hankjgnnsord, for hokjgnnsord og. for inkjekjgnnsord). Der berre ein
sluttvokal skil substantiv og verb, kan me fgra aped parentes, f.eks. sligigtt(e)

[glytt(e)].

Kjelder

Me vil her nemna noko av litteraturen og undersgédire som det blir vist til nedanfor:

a) Hausten 1999 gjennomfgrte Norsk sprakrad ei spoikgfisk undersgking i
samband med rettskrivingsarbeidet i nynorsk. Detalemalsundersgkinga blir
omtala her som TALE99. Det vart utarbeidd ei spistifor a fa kartlagt utbreiinga
av ein del ord- og bgyingsformer i dialektane. $pista vart send til om lag 300
informantar, mellom anna til kontaktnettet Norsk limdarkiv bruker, og til
medlemmene i Norsk sprakrad. Det kom inn over 2Qaf/lte lister, og
svarmaterialet vart systematisert av sekretariatet.

Ein veikskap ved undersgkinga er at ho ikkje harirdormantutval som er
representativt for brukarane av norsk som morsi@l.a avgrensa arbeidet matte
ein bruka lett tilgjengelege adresselister, og uk@ss var ein avhengig av a fa
motiverte sprakinteresserte og sprakreflektertermaintar for a sikra palitelege svar
— igjen for & avgrensa arbeidsmengda. Men mategaleandelt geografisk, slik at
ein kan korrigera noko av skeivskapen.
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Gjennomsnittsalderen pa informantane er 63 ai886 er over 50 ar. Jamfart
med andre grunnlagsopplysningar for dialektoveesilgr dette eit relativt ungt
materiale, for det finst ingen forskingskapasiiled halda alle slike oversikter heilt a
jour. TALE99 vil her tena bade som supplement oktigyi korrektiv til andre
talemalsoversikter som finst. Men det er sveertigilé vera klar over at sjalv
TALE99 ikkje far med dei nyaste tendensane i talsotdiklinga — der det kunne
vera av interesse.

b) 1 2001 gjorde Ase Wetés fire punktgranskingar fpré&radet. To av rapportane
kartla sprakleg variasjon i nynorske publikasjoogui ikkje-publisert nynorsk.
| serien Norsk sprakrads skrifter gav Lars S. Vikg995 ut Rettskriving hos
nynorskforfattarar Det er ei undersgking av ortografi og morfembinjgk 29 nynorsk-
forfattarar, tilnaerma likt fordelte p& 1930-, 1956g 1970-ara.For ein del av
frekvensopplysningane har me brukt Per Vestbgdthahorsk frekvensordbok. Dei
vanlegaste orda i skriftleg nynorsk henta fra anisakprosa og romanar 1978-1984
(Bergen: Alma Mater 1989). Denne boka eit framifijgdlpemiddel, ikkje minst pa
grunn av at ein her far frekvensar for bgyingsfarmg skrivematar i tillegg til
frekvensar for ordet samla (leksemet). Tekstutvatedgsa godt og stort. Ulempa er at
materialet har vorte sirka 20 ar gammalt, og brukssteret kan ha forandra seg pa den
tida. Likevel er opplysningane fra denne ordboka\nyttige.

Trass i alle dei undersgkingane me har hatt tilgdnghanglar me mangstad fullgodt
grunnlagsmateriale bade om talemalet og om prakslgiftmalet. Seerleg gjeld det
samtida og den neeraste fortida. Tidsavgrensingarpéidet har gjort det urdd a
undersgkja meir. Det vil alltid vera ynske om afleire opplysningar, men me har
matta vurdera det mot kva som kan vera viktig feudlera dei alternative vedtaka.
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2.1 Lydverket

2.1.1 Vokalar

2.1.1.a Vokalaney/g (typen bylgje/balgje
Status i dag

Innanfor nynorskrettskrivinga er det i dag 33 orddravleiingar og samansetningar
med desse orda som har valfri skrivemate mellay g. Dei er:

byrd(e)/bar lyfte [lofte] solje [sylgje]
bytte [batte] lygn/lagn salv [sylv]
balgje [bylgje] lykkje/lgkke(pa eng) sgrgje [syrgje]
drynje [drgnne] mylnar/mgllar tynne/tanné.
dynje [dgnne] mylne/mglle tyrst/tarst
fyrst/farst nykel/ngkkel tytte/totte
folgje [fylgje] nykk [nakk] varde [vyrde]
glatt(e) [glytt(e)] nyste [ngste] yksen/gksen
grappe [grypje] stynje [st@nne] ynske/gnske
grasse [grysje] [stytte] statte ynskje/gnskje
hyrne/hjgrne sysken [sgsken]
klgppar [klyppar] syster [sgster]

Framlegg

Dei orda som i rettskrivinga i dag har valfridomlimen y og @, far det ogsa i den nye
rettskrivinga. Det vil seia at dei noverande klarffomeene far status som jamstilte
former.

Normhistorikk
Nynorsk falgde fra farst av eit noksa konsekvegimetogisk prinsipp og skreiy for
gammalnorsk kory bade framfor kort konsonant der vokalen var fagterfyl, fyre,
kyn), og framfor lang konsonant eller konsonantsamlerdvokalen hadde halde seg
kort (bytte, stykke, fylg)e

Alt far 1917 hadde nynorsken innfart skrivemate needvisse ord med kort
konsonant bak, dvs. ord som da har forlengd vokahinge dialektar, t.dlgr og spat
Ved rettskrivingsreformene i 1917 og 1938 gjekk argk vidare i denne leia, slik at
skrivematena for gammal korty no er noksa gjennomfart i utlyd (gt9 og framfor
kort konsonant (jffal).

Badelndstilling 1917 ogTilrading 1935 prgvde a fa til bade betre samsvar med
talemalet i landet og tilnaerming mellom malformededette omradet, ofjlrading 35
skriv at

det vanskelig kan skje pa annen mate enn ved &lgéewa den veien en alt
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har slatt inn pa: gb starre raderum enn far. Det er nok sa — som 14@4f7
hevder — at det er urad 'at finde noget ledendeiprisom ikke medfgrer en
rekke undtagelser'. Men det er en ulempe som efinid sig i, slik som
forholdene na& engang er. (S. 16)

Endringane i 1938-rettskrivinga drgfta m.a. korkagalen er styrt av konsonanten bak
og fareslo ein del overgangardil seerleg framfor.

Framlegg til leereboknormal957 rar til at nynorsk gar over #li dei fleste ord
som er sams for begge mala, og der bokmal har &sh gkrifttradisjon meda.
Grunngjevinga er “for tilneermingens skyld og tilttéee for skolen” (s. 17). ...
skriftbildet fra bm. virker inn pa dem som skriveyno., og omvendt; dermed blir det
ustghet.” (S. 16) Men framlegget ser pa regulerimgakrivematen mey — @ som eit
vanskeleg punkt, og peiker pa at omsynet til estespatisk skrivemate ville krawd
Og om ein sag nynorsk isolert, ville det ikkje vgrenn til endring.

Tendensen i utviklinga kan dermed illustrerast sdabellen nedanfor der opp-
fgringane viser kva endringar som kom, og ved ketiskrivingsendring dei kom.
(Blanke ruter vil altsa seia at det ikkje skjeddekan forandring ved den aktuelle
rettskrivingsendringa.)

Aasen dyr fyln. kyn fylgja syster mylna vyrda
1901 dar

1917 fal

1938 kighn | fylgja/felgja mylne/mglle| var(d)a/vyrds
1959 falgja [fylgja] | syster [sgster var(d)a [vyrda]
Framl. 2000

Talemalsgrunnlag
Orda som kjem inn i denne gruppa, hadde koirtnorrant, og dei har fatt skiftande
utvikling i norske dialektar ved at ein overgand # falgjer ulike mgnster.
Hovudmgansteret i Trandelag og Nord-Noreg er atghmle kortey-en gar over til i
alle ord unnateke der det kjem ein palatal (dvd.rhed j-klang) rett etter, alt$ésl m.,
batteog sgstey menmykkje, fylljeog stykkje

Elles i landet er utviklinga i stor grad avhengig omy-en stod i kort eller
langstaving i norrant; pa Vestlandet vil det i hdsak svara til ony-en er forlengd eller
halden kort (jf. ngkjemot byttg, mens det i austlandsk ofte samsvarar med omleoka
stod i einstavings- eller tostavingsord @l mot bytte). | ord som hadde fatt forlengd
vokal (eller vokalen stod i einstavingsord), er r@amgen til g-lyd meir utbreidd i
malfara enn ndy hadde halde seg kort, f&l, halog mgkjemot bytteog syster

Meir komplisert er det med gamma} framfor lang konsonant eller
konsonantgruppe i dialektane sgrom Dovre. Uttalehez mykje meir skiftande fra
dialekt til dialekt og fra lydgruppe til lydgruppé&gks. stary-lyden sterkt framfors +
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konsonant (t.d. fyrst — dvs. uttaltfysst —og systej, mens overgangen té er stgrre
framforr (t.d. imgrkogfare).

Nynorsksystemet har i hovudsak lagt seg pa detsfejrunnprinsippet som ein
finn i vestlandsk og austlandsk (dvs. eit samsved morrgn stavingslengd), og i tillegg
prover det & fanga opp dei mest utbreidde sgrnaakasjonane, som ofte er styrte av
konsonanten bak vokalen.

Skriftmalsgrunnlag
| den nynorske litteraturen glemllett inn i dei orda som i 1917 og 1938 fekk denne
skrivematen obligatorisk. Fornfarst slo, etter innverknad fréar (eldre fyrr), sterkt
igiennom i nynorsk skriftmal etter 1938. Men i anid valfriy/a elles gjekk det nokre
tiar far @ slo igjennom. | 1930-ara brukte forfattarar sonuK@jengedal og Ragnvald
Vaage formene meg, medan ein finn sterkagtbruk hja t.d. Olav Duun og Bjgrn
Rongen. Tarjei Vesaas skreiv ttoatte menmyrk og sylv. 50-arsforfattarar som Aslaug
Hgydal og Johannes Heggland brukte bgrfermene, om ikkjeg-forma var obliga-
torisk. Lars S. Vikars undersgkirRettskriving hos nynorskforfattargreiker pa aw-
formene gjev sveert klare utslag hja undersgkteafiaifar i 70-ara. Dei skreiv alle
balgje, falgje, far, fare, farsiy mark.Vikar skriv at dei einaste orda dgformene er
representerte, er dei deer klammeform, altsa vddfta ogsgster

Konklusjonen fra Wetas nar det gjeld bade puldlisgrupublisert materiale, er
at formene med dominerer, bade nar dei er hovudformer, nar fornerjamstilte, og
nar dei er klammeformer. Formehgst og fyrsteer likevel sterkt representert i tekstar
som ikkje er gjevne ut.

Vurdering

a) TalemalsutbreiingaUtgreiinga er sveert skiftande for desse orda. damt star nok
@-en sterkast, meyer ogsa brukt i mange ord i s mange dialektapospirgndelag at
det er rimeleg han far plass i nynorsknorma.

b) Skriftleg bruk. @en dominerer i nyare nynorsk, men i somme ord lkével y-en
sterkt.

c) Den indre bygnadeblir ikkje paverka av denne valfridomen.

d) Ordgruppe Desse orda har ikkje andre spraklege fellesdnaga¢ me er vane med a
sja dei med begge vokalane. Det er nok litt skifeafrekvens ay- og g-former i desse
orda, men me finn det likevel naturleg a sjd pasten ei samla gruppe, dvs. & ha
valfridom ogsé i dei mindre frekvente orda. A endeare enkeltord i gruppa vil neppe
gjera restgruppa lettare attkjenneleg.

e) Som identitetsuttrykk.dag dominerer nok-formene sa sterkt at dei nsermar seg ein
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normalstatus. Meg-formene er opplagt viktige for mange som ynskjenatkera anten
sin eigen dialekt eller ei tradisjonell malform. tDgeld nok frekvente ord sorfyrst,
fylgje og sysken.

f) Nytt? Hovuddraget er at sprakbrukarane kan halda paodeieihe dei har vore vane
med a bruka. (Men normframlegget i 2000 avskaffad til stel/star og det vil me
halda fast pa.)

Konklusjon

Bade talemals- og skriftmalstradisjonen talar foeiagruppe ord far valfri skrivemate
medy og @ i stammen. At nokre av dei aktuelle orda er tydeletgntitetsmarkarar,
talar ogsa for det.

2.1.1.b Diftongar — monoftongar &u/g, au/o og@y/9
Status i dag

| dag har me denne valfridomen i nynorsk ordnar efgpe alternativ og etter kva
konsonant som fglgjer etter vokalen:

au/g au/o aylo
Foare |draum [drem] flaum [flom] flayme [flamme]
m straum [stram] flaume [flomme] drayme [drgmme]
taum [tom] gleyme [glamme]

glgymen [glammen]

glgymske [glomske]

glaymsk(en) [glamsk(en)]

glaymsle [glamsle]

ggyme [gjgmme]

gaymsle [gjgmsle]

strgyme [stramme]

Fore |raust/rgstn. trayst/trast.

st (takrygQ)
rauste/rgstey. trayste/troste.
(byggja tak)

Fore |trausk/traskm.

sk (frosk)

Fare kayrelkjarev.

r hayre/hgrey.

ayrl/arf. (sandbanke)

agyre/grev. (om elv)
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mgyr/mgiadj.
royrirarf. el. n.
skayr/skjgrad;.
gyre [gre]n. (lekamsdel)
Fogre | baune/bgnné smau/smoag. (trong day [da]v.
andre gate)
lydar | daud/dgdad;. tau/togn. (reip) lgnsk/lgynslad;.
daude/dgadn. trau/trogn. (trefat) stra/strayev.
dauv/dg\ad). jau/jo stra/strayn. (sagflis)
laugste/lggste.
(skulda nokon for &
lyga)
lauk/lgk
laup/l@p tratt/trayttad;.
laupar/lgpar ta/taym. (mildver)
naud/nad to/tayev. (brane)
ty/tayn.

Desse orda er ogsa valfrie alternakeng [kaun]m. (svull) ogrogn f. eller m.[raun]

m. (tre). Historisk er desse ordformene skylde &mdre (formene medu er eldst),
men dei er no sa ulike pga. endra konsonantismeeaneiner det er rettast a rekna dei
som ulike ord.

Framlegg
Dei orda som i dag har valfridom mellom diftong mgnoftong i rettskrivinga, far det
ogsa i den nye rettskrivinga.

Normbhistorikk
Indstilling 1917drgfta at monoftongar er utbreidde i dialektaneuisse konsonantal,
m, 1) eller konsonantgrupper fglgjer etter diftongemsditillinga gjorde framlegg om at
nynorsk skulle ta omsyn til dette ved & ta opp farmed einskildvokal av slike tillatne
bokmalsord ved sida av diftongformene. Saleis kdnfodmer sonwst, dregm, hgst, nad,
strem, rar, rgst, tragst, tratt, gy verb sondremme, gjgmme, glgmme, stramme, hgra
og kjgrainn med 1917-rettskrivinga. | 1934 fgreslo Reitskngsnemnda at ein del av
dei tillatne monoftongformene kunne takast vekk dfordei hadde vist lita
giennomslagskraft. Valfridomen i diftong-/monoftdagner skrumpa saleis kraftig inn
etter 1938.Ny rettskriving1938 fgrer opp desse formerdaud/dgd, daude/dgnh.,
kaup/kjgpn., raust [r@st]n., raun/rogn, hayre [hare], kayre [kjare], traystdst], traytt
[tratt] . Formenegst, hgstog semvart no fjerna, menwkt, gre(mynten) sgle og
swlete/sgluvart eineformer.@ykt, gyre, sgyleg saylutgjekk altsa ut.)

Med leereboknormalen fra 1959 kom monoftongformemn iatt som
klammeformer:[dram], [flom], [l@K], [strem], [tom] (taum) eller som hovudformer
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kong [kaun]og rogn [raun], og kaupvart berre tillate i tydinga “godt kjgp”. Jamstilte
hovudformer vart nalauv/dgv, naud/nad, raust/rast Mengda av klammeformer pa
auka: [dremme], [dg], [flemme], [gjgmme], [glemme], [stmame] og |[are].
Grunngjevinga i Framlegget var at formene madckunne vera samformer i bokmal og
nynorsk. Men diftongformenfirgytt], [traytte] og [traytne] fekk klammeformstatus.
Det var “i folkemalet [...] sterkt flertall for fornretrgtt, som vil bli en naturlig
samlingsform”. Framlegget meinte at ogsa fortmmayst stod “svakt i dialektene” og
tilrddde difor jamstilling for monoftongforma. 195®rmalen fekk desse jamstilte
hovudformene:hgre/hgyre, kjare/kgyre, mar/magd,., rar/rayr, rast/rayst, raste/
rayste, skjar/skegyad]., stra/strayeved sida awstra, trgst/trayst, trgste/trayste, ar/oyr
Samstundes valftrgytt] klammeform ogtrgtt hovudform, men dei to formene vart
jamstilte att i 1981.

| 2000 fereslo fagnemnda at klammeformene skalkagt ut or rettskrivinga,
men arsmgtet avviste det.

Dei historiske endringane i nynorsknorma kan iheisast slik:

Aasen aust draum flaum naud drgyma royr trayst hayr
1901

1917 aust/gst| draum naud/ngd| drgyma/| rayr/rar tragyst/ hgyra/
drgm dremma trast hgra

1938 aust draum drgyma trayst| hgyra
[trast] [hara]

1959 draum | flaum dregyma | rayr/rar trayst/ hgyra/
[dream] [flom] [dremma] trast hagra

Framlegg 2000

Stgrste omlegginga skjedde altsa i 1917, ettertideimar det kome nokre avgrensingar
og reguleringar.

Talemalsgrunnlag

Hovudmgansteret er at diftongane dominerer i veddkrog i midlandsmala. Elles star
monoftongane sterkt. Men ogsa her finst det einw@glasjon som er avhengig av
konsonanten bak vokalen: Framfoer gy monoftongert ogsa pa delar av Vestlandet. |
austnorsk er det seerleg framfoat monoftongeringa er sterk.

Det er dette mgnsteret som avspeglar seqg i resuftdt TALE99, som
undersgkte om folk seiglaum eller flom, draum eller dream og ggymeeller gjgmme
Monoftongformene var brukte av 46,5 %, medan 34,brékte diftongformene med
lang vokal. 13 % brukte diftong i to ord og monaigoi eitt eller omvendt, og 6 %
nemnde fleire former eller mangla form i ein katég@®mradet Akershus, Oslo,
Vestfold og @stfold brukte konsekvent monoftongferra, det gjorde 6g om lag 90 %
av informantane fra Hedmark, Troms og Finnmarktddi§formene var brukte av 89 %
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av informantane fra Rogaland og av 58-83 % fra MaydRomsdal og sgrover kysten
til Vest-Agder. Informantar fra Aust-Agder, TelerkaBuskerud, Oppland og Seor-
Trgndelag kom i den gruppa som brukte diftong iotd og monoftong i eitt, eller
omvendt.

Elles kan det finnast variasjon i enkeltord, saiin freks.lgk star sveert sterkt pa
Vestlandet. TALE99 undersgkte utbreiinga av formeaad/ngd Der seier 47 % av
informantane at dei seienwad, 45,5 % brukenaud og 12 informantar vekslar. Av dei
som seiernaud kom 65-75 % frA Telemark, Aust-Agder og oppettangs
vestlandskysten til og med Mgre og Romsdal. | Buskeg Sear-Trgndelag er det om
lag jamn fordeling mellom formene, medamd dominerer med vel 50 % i Oppland
fylke. Pa Austlandet elles og nordover fra Noraidelag bruker 75 % av dei spurde
ngd

Skriftmalsgrunnlag
Med ein del frekvente ord som reknegrunnlag vidgmorsk frekvensordbolat
diftongenayer brukt i 83 % mobi 17 % av tilfella i materialet fra 1978 til 1984

Lars S. Viker har i granskinga si av rettskrivifga ti forfattarar fra 1970-ara
funne at dei alle bruker formeramust og haust Ni har dessutan valraum og atte
straum berre eindrgm og stream Ni brukergy i ordadrgyme, ggyme, glayme, hgyre,
streymeog gyre ogtrayster brukt av atte. Ni skrivayst Dei monoftongformene som
har fatt best gjennomslag, g@ra og trott, 3—4 av forfattarane bruker desse formene.
Bruken av monoftongformer har elles ikkje auka om gar attende og samanliknar
med 30- og 50-arsforfattarskapane Vikar undersgkte.
Ase Wetés har i det avismaterialet ho har granfskene at diftongformaau star sterkt
jamfgrt med former med monoftongem | dei upubliserte tekstane ser derimot
tendensen ut til & ga i faver av monoftongbrukeanrdet samla talet pa treff er lite.
Nar det gjeld vokal-/diftongskiftepy/g dominerer bade i desse og dei publiserte
tekstane formene meal. Wetas nemner at i Bondebladet er det ein tydeledens til &
bruka monftongar, men det blir ikkje systematisekngjomfart, mellom anna finst der
mange dgme pdrgym-der det skal verdraum-

Vurdering

a)TalemalsutbreiingaDet er tydeleg at bade former med monoftong og ésrmed
diftong star sterkt i talemalet, og det ma einrtesgn til om nynorsknorma skal kjennast
naturleg i store delar av landet.

b) Skriftleg brukl den skriftlege bruken star diftongane mykje séeekenn i talemalet,

og det er truleg utslag av den vestlandske domeranskriftleg nynorsk. Men bruken
av monoftongformer er likevel sa hgg — altsa na2@réo kring 1980 — at det ville vera
markert & fierne dei or nynorsknorma.
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c) Den indre bygnaderien indre bygnaden i spraket er ikkje paverka assedorm-
alternativa.

d) OrdgruppeDesse orda har sterkare preg av gruppe enn madge @aed alternative
former, for sa mange har eit sprakleg fellesdragam diftongen/monoftongen, nemleg
at monoftongen/diftongen star framfur; r, steller st | tillegg er skiftet mellom diftong
og monoftong eit meir gjennomgaande dialektskiljanidet slik at medvitet om dette
som systemdrag og seerkjenne truleg er sterkardoerein del andre drag, som f.eks.
skiftety — @, som viser mindre systematikk i samtidsspraket.

Skiftetau—oo0g gy—oskil seg ut ved a gjelda for berre to ordstamrivie fareslar
at det lite frekventetpm] gar ut, men at det frekventbaum/[flom] far halda pa
alternativa pga. den store geografiske utbreiing®degge formene. Ettersom formene
[flom] — [flommé dekkjer stordelen av monoftongomradet, er detdn@rbruk for forma
[flammé, som heller ikkje star i noko systematisk forhdildeit substantiv flam, slik
f.eks. dramnj star til [drgnj. Difor kan ogsaflammé ga ut.

e) Som identitetsuttrykEttersom dette sa markert representerer eit dikijet, vil nok
brukarane fgle alternativa som markgrar. For destener det her tale om regionale
drag, men skiftepy — gkan ofte 0g avspegla eit skilje mellom sentrum pgder.

f) Nytt? Denne valfridomen har altsd vore lenge i nynorslket Dye no er at
bruksomradet kan bli starre for dei 16 formene $anvar klammeformer.

Konklusjon

Desse alternative formene med monoftong/diftongstikt nok i nynorsk skriftpraksis

til at ein kan seia ei omlegging matte reknast snmarkert endring av norma. |

talemalet star ogsa bade monoftong og diftongesétsat det er rett a ta med begge.
Mindretalsframlegget fra seksjonsmgtet 13.5.0Rkgjan for at klammeformene

med monoftong skulle strykast, jf. vedlegg 3.

2.1.2 Konsonantar

2.1.2.a Ord med enkel eller dobbelm (typen gamal/gammal, kome/komme,
fridomen/fridommen

Status i dag

Noksd mange ord har valfridom mellom enkel og dbbime (P4 grunn av den
ortografiske regelen om ikkje & ha dobbel m i utlggtm dette fram berre i bgygde
former i somme ord.) Desse orda (og avleiingar amansetningar med dei) har
valfridom i leereboknormalen i dag:



brame/brammésja godt ut, skryta)
brudgom-brudgomen/brudgommen
-dgme/-demmg.d. bispedgm(m)e
fremje/fremme

hamar/hammar

home/homméa hest til a ryggja)
kiming/kimming(synsrand)
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kome/komme
leme/lemmépartera)
lem—lemen/lemmetkroppsdel)
lom—lomen/lommen
medlem—medlemen/medlemmen
sgme/sgmme

temje [temme]

Ord med suffikset-dom far ogsa valfri enkel eller dobbeh i baygde former:
fridomen/fridommen, kristendomen/kristendommen.
Ein del ord har enkel konsonant som klammeform:



dom — dommen [domen]

dommar [domar]

dommedag [domedag]

dgmme [dgmey.

gammal [gamal]

kram — krammet

[kramet] n.

kram - kramme [krame]

adj.

kummar [kumatr]

lam — lamme [lame]
adj.

lamme [lame](gjera
lam)

Framlegg

plomme [plome]

ram — [rame]ad,.

ramme [rame](vera

ram i smaken)

ramme [rame](setja
ramme pa)

rom — rommet [romet]
n.

romme [rome]

remme [ragme]

rgmme [rjome]

skum — skummet
[skumet]n. (laga
skum)
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skumme [skume]
stam — stamme [stame]
adj.

stamme [stame]
stram — stramme
[strame] ad;.
sommar [sumar]
somme [sume]

tam — tamme [tame]
adj.

temje [temme]

tom — tomme [tome]
adj.

temme [teme]

Desse orda og bgyingsformene skal ha valfridomameknkel og dobbeh innanfor

den nye rettskrivingabrudgom — brudgomen/brudgommen, -dgme/-dgmme, hamar
/hammar, kome/komme, leme/lemipartera),lem — lemen/lemmefkroppsdel) lom —
lomen/lommen, medlem —medlemen/medlemmen, sommmar/ssomme/sume, sgme
/sesmme, temje/temn(@9 av formene ovanfor und8tatusgar dermed ut, jf. kap. 3.)

Det star ikkje i vedtaket, men me gar altsa ilm&@mvurdera 2000-framlegget
om -dom ml el -dommen -dommar> -dom ml el [-dommen -dommar (jf.

konklusjonen).

Normhistorikk

| landsmalet radde stort sett enketil 1917; da kom dobbeh inn i ein del ord. Enkel
m var hovudform ognmklammeform fram til 1959, da vart det snudd twart for ein
del ord, som vist ovanfor der begge skrivematam jamstilte i leereboknormalen.
Denne oppvurderinga av dobbelkonsonantar gav styaetege utslag i mengda av

oppfaringar i ordlistene.

Skrivematen med dobbet i suffikset-domsom kom inn i 1917, vart da kalla
"valfri form" og difor sett i klammer. |1 1938 gjeklbrma medmmut att, medan Fram-
legget i 1957 har jamstilte former med enkel eflebbelm i suffikset i bagyingsformer
av ord sonungdom, rikdom, fridom.

Arsmgtet i 2000 gjekk inn for & setja end& fleane formene med enkeh i
klammer, nemlegbrame, brudgomen, hamar, home, kiming, lemen, |elomen,

sgme]

Talemalsgrunnlag

Hovudmagnsteret for enkel og dobbel konsonant (é&dieg og kort vokal framfor) er at
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vestlandsk jamnast held pa enkel konsonant. Mennvegield ikkje dette, for her er
konsonanten sveert ofte forlengd ogsa i vestlandskiektar. Dermed kan ein seia at
dobbelm er det dominerande mgnsteret i norsk talemal. Maneh nokre variasjonar
fra ord til ord.

Talemalsundersgkinga som Norsk sprakrad fekk twifd999, viser at forma
komma/ kommear brukt av 74 % av dei spurde. Forma med kokial@ar brukt av
meir enn 20 % i atte fylke. Av dei sa 66 % av deirsle i Rogalandkoma/komegi
Buskerud og Telemark gjorde 55 % det, og i Opphlaardtalet 52 %.

Ettersom suffiksetdomi dei fleste orda star trykklett, blir ikkje lengga vokalen
(og konsonanten) fonologisk relevant og dermecehétkje vokallengda slik at ein har
heilt klar kjensle av enkel eller dobbei, som f.eks. ifridom. Lengda blir derimot
tydeleg i trestavingsord sokmistendom Me har fae opplysningar om utbreiinga av dei
ymse formene, men kan rekna med at der uttalenféikset hard, er vokalen kort; der
uttalen er mea, kan han vera bade kort og lang.

Skriftmalsgrunnlag
Forfattarar fra 70-ara brukte hovudformene med dbbh viser Vikars undersgking,
bortsett frd veckoma halvparten hadde valt den forma, som var jamstétd komma
etter 1959. 50-arsforfattarane brukte ogsa hovaidoe, men dei var da med enkel
og bruken av dei tradisjonelle formene er og frarskende i det undersgkte materialet
fr& 30-ara. Atte av forfattarane brukte gamal, ni komaog &ttetome Forma med
dobbel konsonant som var mest utbreidd i dette mastg varsommay som fem av 30-
arsforfattarane hadde valt.

| lokalavisene Wetas undersgkte, var det dobb&ltmmnge farekomstar av
[gama] som gammal Same tendensen er det i sgk gaémmal- [gamal] som
farsteleddet i samansetjingar. Form&oenaog komeer ogsa mykje meir frekvente enn
dei tilsvarande med dobbel konsonant. Det same &gk i Bergens Tidende og i
nynorske aviser i Norsk tekstarkiv. | det upublisematerialet er det ingen tydeleg
tendens, der finn Wet@gmmmalbrukt sju og fama] seks gonger.

Berrerjomegraut(1) / rammegrauf(8) ogskume(0) / skumme?2) er registrerte i
Nynorsk frekvensordbok.

Med utgangspunkt i eit lite materiale for typelomen/-dommear det mogleg &
sla fast at begge skrivematane tydeleg finst, menlelm dominerer.

Vurdering

a)TalemalsutbreiingaDialektgrunnlaget er klart sterkast for skrivemateedmm men
m har 0g bra grunnlag. Talemalsutbreiinga for deskovematane av suffiksettiemer
uviss.

b) Skriftleg brukl skrift er tendensen til & bruka enkel konsonaksia sterk.
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c) Den indre bygnaderDen indre bygnaden i spraket blir ikkje skipla axemtuelle
endringar pa dette punktet, for det er uansettdeinord med obligatorisk dobbet
(f.eks.lammej eller med obligatorisk enkeh (f.eks.same.

d) Ordgruppe.Desse orda har ingen andre gjennomgaande eigerskamettopp
alternativ skrivemate amn. Det er saleis ikkje tale om ei tydeleg gruppe smkan
bestemma orda i ut frA andre attkjennelege seerdvin at me har alternative
skrivematar i mange ord med nett denne konsonargennok velkjent, slik at
sprakbrukarane er opne for denne variasjonen. Mgn pt orda ikkje har tydeleg
gruppestatus, er det her relevant a leggja veldripsippet om frekvens, jf. prinsipp 4
under punkt 1.6.

Skrivematendomen/-dommear her avgrensa til dette eine suffikset, og sa@eis
det ei sveert klar ordgruppe, dessutan er ordgromzhdette suffikset noksa frekvent.

e) Som identitetsuttrykEnkelm blir nok oppfatta som ei markering av tradisjorseill i
somme ord, f.ekssumarog sume Elles er dei fleste variantane noksa ngytralékig
typiske identitetsuttrykk.

Skrivematen domen eller -dommenher er kanskje ikkje brukt som noka
markering av regionalitet eller modernitet. Men deom ynskjer & markera
tradisjonalitet, vil neppe brukam

f) Nytt? Her blir det nokre endringar jamfgrt med rettskmga i dag ved at gruppa av
valfrie ord blir redusert, og at 29 enkeltformeir békne ut or norma. Men ettersom dei
29 orda er lite frekvente, skulle dei praktiske s®kvensane vera reduserte.

Konklusjon
Pa mgtet 13.5.02 vedtok seksjonen at lite frekvéarteer med enkein skulle ga ut or
norma.
Utbreiinga i bade talemalet og skriftmalet talar &b ein held oppe ein viss valfridom
her. A "rydda opp" for & laga eit heilt enkelt st har ogsé vist seg & vera sveert
vanskeleg, for tendensane er sa ulike fra ordrdl ®et einaste som kan gjerast for
ikkje & "overdriva" valfridomen, er & ta ut valfrfermer i sveert lite frekvente ord,
ettersom gruppa ikkje har andre felles seermerkedennem-en. Dei orda me da star att
med i framlegget til kva ord som skal ha valfrieiggmatar, er slike me meiner er
noksa frekvente og/eller viktige som identitets- sigmarkarar. Jamfar elles punkt
3.3.1.

Mindretalsframlegget fra 13.5.02 gjekk inn forfatmene med enkeh gjekk ut,
jf. vedlegg 3.

Det er parallelliteten med valfridomem’'mmi enkeltord som gjer det naturleg a la
den ogsa omfatta suffiksetom | 2000 gjekk arsmatet inn for & setja skrivemated
mmi klammer, men det er truleg ikkje rett & slgynHra norma. Han er trass alt s&
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vanleg i bade skrift og tale at ei slik endring fieange ville kjiennast som palegg om ein
ny og uvand skrivemate.

2.1.2.bn/nn, t/tt og k/kk i gamle kortstava ord (typen ven/venn, skot/skott, lok/IoRk
Status i dag

Gjeldande rettskriving har desse valfrie formenal mden nemnde sluttkonsonantismen
| stammen:

n/nn t/tt k/kk
dane/danne lut/lott mak/makk
drgn/drgnn [net] nett lok/lokk
lining/linning [not] ngtt(og nate-/natte) kjgken/kjgkken
lgn/lgnn skot/skott. fok/fokk
mon/monn brot/brott lek/lekk
skjgn/skjgnn kjat/kjatt rok/rokk
stgn/stgnn skut/skatt.
ven/venn [kot] kott
venje [venne] vit/vett
vitug/vettug
krater/kratter
skit/skitt
skiten/skitten
setje - set [sette - sett]
sitje - sit - sat [sitte - sitt -
satt]
set [sett](det & setja, noko
som er sett)

Framlegg

Valfridomen blir halden ved lag i desse tre grumpdigamle kortstava ord med
stammeutlyd p&/nn, t/tt og k/kkmed unntak agettoglet (farge), jf. 3.3.1. Det vil seia
atnet not, kot, sette og sittklir jamstilte former.

Normhistorikk

Dette er gammalnorske ord med kort rotvokal og lemtlekonsonant. Det tidlege
landsmalet fglgde her dei norrgne formene med skkeing av konsonanten. Dei
fleste valfrie formene med dobbelkonsonant komiinynorsk ved rettskrivingsreforma

i 1917.Tilrdding om ny rettskrivind 934 nemner at dobbelformene med enkel-/dobbel-
konsonant i utlyd har eit sa sterkt sprakhistogk sprakgeografisk grunnlag at det
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ikkje er tilradeleg a tvinga fram obligatoriske river. “Det er etter vart skjgnn ingenting
annet a gjgre enn a la utviklingen ga sin gangadigien avgjare spgrsmaleNett, natt,
og kott har vore obligatoriske hovudformer sidan 1959%ijatx(k)enfekk da valfridom.

Aasen skot kot lit lok vin
1901 lit ven

1917 skot/skott kot/kott let/lett lok/lokk ven/venn
1938

1959

2000 let

Talemalsgrunnlag

Desse tre ordgruppene hgyrer med til ei gruppdaimgsord som hadde kort staving i
stamma, dvs. at bade vokalen og konsonanten bakkade. Hovudmgnsteret for

utviklinga i desse orda er at vestlandsk og mids&an(utanom Gudbrandsdalen) har
forlengt vokalen, medan resten av landet har fatefigt konsonanten.

Skriftmalsgrunnlag

| materialet som Vikgr sag pa (Vikar 1995), Van noko meir brukt enmgnn venn
mykje meir enrnven Formene med enkd er fgretrekte, 10 brukdrot og 5skot ingen
valdebrott og skott. Derimot erkjgtt- brukt i to samansetningar, medgat finst hja sju
av forfattarane. Vikar finn at seks skrijgkken,fire kjgken.Samanliknar me med
formbruken hja utvalde forfattarar i 30- og 50-as&r me at formene med enkel
konsonant har halde seg. Det klare unntaket erdoenn som 8 av dei 10 forfattarane
frd 1970-ara brukte.

Vurdering
a) Talemalsutbreiingal talemalet star formene med kort vokal (som afsarar til
dobbel konsonant i skrift) som dei dominerandendk&t.

b) Skriftleg brukSomme ord har fatt dominans av dobbelkonsonaniftlslg nynorsk,
men oftast star alternativa med éin konsonant astrk

c) Den indre bygnaderSprakbygnaden blir ikkje skipla av endringar i viddmen i
desse orda.

d) Ordgruppe.Desse orda har ikkje noko sveert eintydig sprakkteddrag utover
nettopp dette med valfridomen i enkel-/dobbelskigvav den aktuelle konsonanten. |
tillegg kan ikkje vokalanea, @ og a std i desse orda. (Etter den etymologiske
systematikken skulle heller ikkjeha statt her, mevit og kvik har fatt halda p&en.)

For sprakbrukaren er desse orda neppe noka gutdpé anna enn kjennskap til
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at dei har utbreidd variasjon i bade tale og sknifvrsk. | normeringshistoria har det og
vore vanskeleg & regulera orda i samla gruppedeodar ikkje vore heilt klare mgnster
for kva dobbelskrivingar som har vore tillatne, fora ord som har vore jamstilte
former, og kva skrivematar som har vore klammefarme

e) Som identitetsuttrykloei som vil markera lojalitet til tradisjonell nyrsk, vil nok
konsekvent halda pa skrivematar med enkel konsonaesse gruppene. | markert
moderne nynorsk finn ein nok temmeleg gjennomfeltbelskriving awn og truleg ein
del dobbelskriving at.

f) Nytt? Dette framlegget stryk formset som er eit lite brukt ord. Elles kan etablerte
skrivevanar leva vidare. Nar ein tek bort klammefstatusen, vil tre ordformer fa
stgrre bruksomrade.

Konklusjon
Utbreiinga for bade enkel- og dobbelkonsonant esteéi bade tale og skrift at det er
rimeleg & halda pa valfridomen. Gjennomslaget fen @ine eller den andre forma
skiftar mykje fra ord til ord, men me har ikkje fum at det gjev grunnlag for & ga
igiennom orda p& nytt med tanke p& & reduseraidaifren. A g berre etter frekvensen
i skrift her ville ikkje ha gjeve noko mgnster somr til hjelp. Men ved a halda pa
valfridomen i heile gruppene kan flest mogleg aiéea seg ut fra talemalet sitt.
Ordetset [sett](det & setja, noko som er sett) ligg i tyding & mrdesett(som
berre finst i forma mett) at det kan vere vanskeleg a skilja dwit{ byggjesett; pa sett
og vis). Nar uttalersetter utbreidd, dei to orda heng etymologisk samanorogtset
[sett] er sveert lite frekvent, er det god grunn til 4 déh saman og rekna dei som eitt
ord i ordbgkene. Da er det og rimeleg &d#tvere eineforma.

2.1.2.c. Former med og uta etter g og k (typen tenkje/tenke, bryggje/brygge

Status i dag
Etter gjeldande rettskriving finn ein valfrie skeimatar med og utgni desse verba og
svake hokjgnnsorda:

Verb: brengje, bryggje, byggje, bleggje, deggje, dendymgje, eggje, flengje, glyggije,
hengje, hyggje, klengje, kneggje, leggje, lenkiggje, mengje, nyggje, ryggje,
skjeggje, skyggje, sleggje, slengje, styggje, feydgggje
bleikje, brikje, bgkje, baykje, eikje, flikje, kg hykje, kikje, klyngje, krakje,
kveikje, likjast, mykje, mgykje, rikje, raykje,askje, sleikje, slikje, smeikje, snikje,
spekje, sprikje, spaekje, spokje, steikje, sgkjkjeyerikje, benkje blenkje enkje,
krenkje, lenkje, skjenkje, tenkje, blekkje, dekikpkje, klekkje, klykkje, klakkje,
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knekkje, kvekkje, lekkje, nykkje, rekkje, (v)rengraje, rykkje, sengje, skjekkje,
skjekkje, skrykkje, slgkkje, sprekkje, sprengjgkkge, stengje, strekkje, stykkje,
stakkje, svekkje, svengje, sgkkje, tekkje, treldigegje, strengje, trykkje, tykkje,
vekkje, rykkj€og partisippetveggja [-vegga)

Svake hokjgnnsordorengje, bryggje, dengje, fengje, flengje, henbpggje, klengje,
klyngje, krykkje gtaven, lengje, (v)rengje, ringje, slengje, slyngjengg, tyggje,
enkje, rekkje, sleggje, lykkje, drykkje, skjogieikje, slakje

| dei fleste av desse tilfella er forma utgnklammeform, men i nokre tilfelle er
det tale om jamstilte hovudformer, som t.cenkje/enker. (jamre),ryggje/ryggev.

Framlegg
Former som i dag har valfridom mellom skrivematgpegkj pa eine sida og ogk pa
hi sida, skal ogsa ha det i den nye rettskrivinga.

Normhistorikk
Skrivemate med eller utap etter g og k framfor endingsvokal har alltid vore eit
vanskeleg spgrsmal i nynorskPtgver af Landsmaalef{1853) skreiv Ivar Aasen om
dette:
| Endestavelserne har jeg her kun skregjedbg kj i de Tilfeelde, hvor det
allerngdvendigst ma udtales, saasom Vegjer, tenkjen det vilde veere
gnskeligt, at det ogsaa maatte blive saaledestudtate Tilfeelde, f. EX.
Rike, Merke, myket o.s.v. Da imidlertid ingen besteRegel i dette
Tilfeelde kan uddrages af Dialekterne, maa enhvee I@rdene saaledes
som han er vant til at udtale dem.

| ordboka fra 1873 bruker Aasen noko skiftande gigkmen i 1917 vart det
giennomfart ein meir konsekvent skrivemate utaninkjekjgnnsord pae (Ynskje>
Ynske, adjektiv pa-en (brikjen > briken) og vidare i fleirtal av hankjgnnsord (typen
sekker, vegger, vengeilen framfor a i bestemt form fleirtal av inkjekjgnnsord kunne
ein skriva j, slik at ein kunne fa bgyinganerke/merkja Ny rettskriving 1938
giennomfgrte som klammeformgbortfall fare ing og tok opp skrivematergg- som
klammeform, t.dbryggje[bryggd, menj-en kunne ikkje takast bort ettkrslik at ein
kunne skriveoygga men matte skriveenkja Derimot skulle ein no skriva batggging
ogtenking
Palatallyden har heile tida fatt sta fast i visggshmband. #igj-, -rgj- og vokal

+ gj kanj saleis ikkje slgyfastfglgje, sargje, laegje)og for verb gjeld det ogskj-
(znskje. (-ski substantiv derimot star utansom ieit gnskeng slik hovudmgnsteret er
for inkjekjgnnsord, medan inkjekjgnnsordelgje har obligatorisk).

Dei orda som har valfridom i dag, er i all hovudsad som i norrgnt haddg
eller kj, jf. hengjaog bryggja Dette er ordformer som i norrgnt hadde endevokale
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bak g eller k. | substantiva gjeld dette berre svake hokjgnnssod bryggje/brygge
som har same ordstamma gjennom heile bgyinga:

bryggje — bryggja — bryggjer —bryggjene
[brygge] — [brygga] — [brygger] — [bryggene]

Substantiv som i ein del dialektar har skifte mmllpalatal og ikkje-palatal uttale, som
f.eks.vegg — veggjerhar ikkje vore aktuelle i denne samanhengen &8&#7. Dette er
ordformer som i norrgnt hadde endingsvokalegtterg eller k.

| verba har ein fglgt eit litt anna system veg@sens paer harj der infinitiven
har j, det same gjeld avleiingar medr, -ende,-ande og bindevokalene- medan
partisipp av sterke verb og verbalsubstantiv-ipg ikkje far j (altsa:tenkje — tenkjer,
men tenking og liggje — lege — ligginy Dei aktuelle verba kan delast i tre grupper:
Sterke som kan hg i infinitiv: liggje (men ikkje f.eks. i partisippéege), nokre e-verb
som kan haj- i infinitiv og presenstenkje — tenkjefsom skifter da meftlause former
framfor konsonantendingane i preteritum og panpisipnkte — tenkt og nokre a-verb,
som haij-en i alle bgyingsformen&neggje — kneggjar — kneggja — kneggja

Unntaka fra dette er altsa ord mgf rgj og skj som nemnt ovanfor

Den historiske utviklinga i nynorsk kan illustretalik:

Aasen | snik(j)en| veggjer| yrk(j)e| fylgje. | bryggjaf.| byggja | byggjer| byggjinglegepts.
adj.
1901
1917 shiken | vegger yrke fylge
1938 fylgje | bryggje | byggja | byggjer| bygging
[felgje] | [brygge] | [bygga] | [bygger]
1959 folgje
[fylgje]
Framlegg
2000

Talemalsgrunnlag
Kva former som har sakalla palatal (eller mjukplgtavg og k i mange av dei norske
dialektane, forstar ein lettast om ein tek utgaog&p i norrgnt. Det gjeld anten
ordformer som der hadde endingsvokaletterg-en og k-en (f.eks.bokin for ‘boka’,
hengirfor 'hengjer’), eller om ordformer som i norrgnt hamamate med etterg og k
(f.eks. bryggja og hengjg pga. at det i urnordisk hadde statt einak g-en ogk-en.
Sjelv omi-en har vorte endra til andre vokalar i dei fledisektane, har palataluttalen
halde seg opp til var tid i sveert mange dialektadei formene som hadde
endingsvokalemi norrgnt, som f.eks. uttaldrokjafor boka

Omradet som har hatt palatallyd, har vore sveert.skbest av palatal uttale
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(“mjuk”, med j) er det i vestlandsmala og i malfera i Agder (otankystbygdene), i
Indre Telemark og i fielldalane austpa, vidare gfidelag og Nord-Noreg. Minst av
palatal uttale er det i flatbygdene pa Austlandadyleg frA Romerike og sgrover, og i ei
stripe langs kysten. Bymala har lite av palatadlattUttalen skifter elles mykje i ulike
lyd- og ordgrupper, i mange tilfelle gar den pdktattalen over store delar av det
saraustlandske omradet, t.d. i ord ssiykke (stykkjy), nykel (nykjyl), krykkje, kyrkje,
askje | bikkje er palatal uttale allmenn. Langt utanfor det vanlegarawlet for
palatalisering gar likeins adverbeikkie. Og pa grunn av lydutviklinga i
konsonantsambandg ogrg (jf. austlandslelg > aeljogarg > arj) blir ord sombgigje,
folgje, svelgje og sgrgjetala med over store delar av landet

Gjennom 1900-talet har bruken av palatallyd franmgodingsvokal minka sveert
mykje, og ei arsak har truleg vore at eit skiftellom palatal og ikkje-palatal uttale i
same ordet gjev ein meir innvikla grammatikk somvanskeleg & halda oppe i lite
stabile samfunn. Det viser seg i tendensar tilldehpa palataluttale lenger i ordgrupper
som har denne uttalen i alle eller fleire bgyingsier (ryggjetypen), enn i ordgrupper
med palatal i berre éi bgyingsform (f.eksarkd.

Men ogsa i typane deren star i fleire bgyingsformer, har palatalen leattsterk
tendens til a vika, slik at mange dialektar ikkp@der hagj-lyd framfor ending (altsa
typen bryggje, og kj-lyden star ogsa berre i sveert fa orBikkje bruker vera eit
unntak.) By- og sentrumsmal er og har vore seerpr@gaikkje-palatal framfor
endingsvokal, forstaeleg nok. (Formeikkje og mykje skil seg ut ettersorne-en her
ikkje er ending.)

Skriftmalsgrunnlag
Landsmalet og nynorsken har altsa fra fgrste tie yoega av noko ustge i markeringa
av palatal uttale. Det har golde bade for normasigiftleg praksis. | 30-ara finn Vikar
(Vikar 1995) stor variasjon fra ord til ord hjaifie av forfattarane, men hovudtendensen
er ei femti—femti-fordeling for ord med og utanJ-ane var obligatoriske i rettskrivinga
for 1938. Likevel vart dei i hovudsak utelatne azlvparten av dei undersgkte
forfattarane fra den tida. Fem av ni forfattararkie j-formene ogsa i 50-ara, ein slgyfa
j-en, og dei tre andre var inkonsekvente i brukgd. H-arsforfattarane er det ei klar
todeling i & slgyfa og ikkje slgyfaane.

Wetas har sgkt pa former med eller utanlokalaviser, og ho har funne at
resultatet av sgka er litt pafallande.

For dei fleste av verba star hovudformene njedterkare enn
klammeformene utan. Men dette ser ikkje ut til éldg tilhgvet mellom
hovudformendeggja/-e(74 treff) ogbyggja/-e(75 treff), og dei tilhgyrande
klammeformene Iggd (54 treff) og pyggé (75 treff). Her ma det
kommenterast bade at frekvensen av klammeformepeegraskande hgag,
og at det berre er klammeformene mediette gjeld. For desse sgka er det
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ogsa viktig a peika pa at fordelinga i bruken awwuwformer og
klammeformer er mykje jamnare enn fordelinga melldravud- og
klammeformer innanfor andre kategoriar. (Wetas 208)1

Sgk i Bergens Tidende viser at hovudformene nedmykje meir brukte, det
same resultatet far Wetas ved a sgkja pa nynokskera Norsk tekstarkivIenkj* gav
her 458 treff, tenke 115 og tenka 58 treff. | det upubliserte materialet er det
vanskelegare a lesa nokon eintydig tendens utsaltaget, skriv Wetas. | mange tekstar
er det intern variasjon, men det ser ut til at fen@ med er noko meir utbreidde.

Vurdering

a) Talemalsutbreiingdor j-former minkar sterkt, og ettersom j-lausenfier forstaeleg
nok star sterkast i lokalsamfunn med liten stadtilikan ein rekna med at den utviklinga
kiem til & halda fram.

b) Skriftleg brukviser at begge alternativa er mykje i bruk, og lerukyv j-lause former
har auka i bruk.

c) Den indre bygnadem spraket blir ikkje skipla. Talet pa bayingsklassr ikkje
forskjellig i dei to alternative systema, feforma er ikkje knytt til nokon eigenskap ved
bayingsklassen (jei vogge, & smake — smaksm aldri kan h§). J-formene er saleis
ein liten grammatisk komplikasjon. Begge dei valsystema svarar til dialektsystem.

Problemet ved dette draget nar det gjeld indrenhgiger nok meir at nynorsken
ikkje har eit heilt konsekvent system for vekslingallom former med og utap jf.
drgftinga ovanfor. Det har vore eit problem i aflermeringsfasane, og det er ikkje
grunn til & prgva pa noka strukturomlegging no.détane med det gjeldande systemet i
nynorsk er at dei grammatiske kategorigarmer dukkar opp i, er sa fae og
oversiktlege.

d) Ordgruppe Orda med og utanetterk og g utgjer store ordgrupper med ein felles
lydleg eigenskap innanfor fae bgyingsklassar ogrngskategoriar, og dermed er eit
viktig overordna krav ved revisjonen overhalde.

e) Som identitetsuttryképelar nok denngen ei rolle, for dei som ynskjer a bruka ei
sprakform som har tradisjonspreg, vil naturleg hakda pgj, ettersom han seaerpregar
bade dei eldste dialektstadia og var eit seerdregeidre nynorsk. Pa hi sida vil dei som
legg vekt pa & markera ein sentrumsidentitet, fegjunok ikkje bruka sa mange
former, for sentrumsmala har nettgplause former som felles seerdrag.

f) Nytt? Denne valfridomen innfgrer korkje nye former eliek ut gamle former, slik at
sprakbrukarane kan halda pa dei inngvde sprakvasinaeEi endring etter framlegget
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her gjev dei fleste av dgilause ordformer vidare bruksomrade. Ingen fornliertdkne
heilt ut av norma.

Konklusjon
Utbreiinga i bade talemalet og skriftmalet er s@& st nynorsknorma ma ha plass til
denne valfridomen. Det gjeld her ei noksa lettkilag ordgruppe, slik at
kompliseringa i norma ikkje svarar til det noksaybdalet (om lag 125) pa enkeltord
som valfridomen omfattar. | den personlege sprét@muverkar det ogsa som skiljet
mellom former med og utgrbetyr mykje.

Mindretalsframlegget fra 13.5.02 er usamd i dekoeklusjonen, jf. vedlegg 3.
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2.2 Formverket
2.2.1 Substantiv
2.2.1.a Valfritt genus (typenein/ei klasse, ein/ei pakning

Status i dag
Noksd mange ord har valfritt genus, og alle slikkerpativ star innanfor
lsereboknormalen.

Framlegg
Dei substantiva som har valfritt genus i gjeldameskriving, far halda pa det, med
unntak awrast/trostsom far obligatorisk hankjgnn mot far valfritt Hmahkjgnn.

For a fa betre indre systematikk og betre samsat talemalet gjekk arsmgtet i
2000 inn for at reglane nedanfor skal gjelda fat mreding- og ning-suffiksa, og me
farer det vidare som framlegget her:

1 Suffiksa-ing og-ning er i prinsippet hokjgnnssuffiks.

2 Verbalsubstantiv _med(n)ing er hokjgnnsord utan unntak (t.ditbygging
forvalt(n)ing).

3 Nemningar pa personar og dyr f{&)ing er er hankjgnnsord (t.cgrlending
villstyring,flyktning slektning unnateke nar det biologiske kjgnnet tilseier
hokjgnn (t.ddronning kjerring).

4 Desse orda med suffiksehing er valfritt hokjgnns- eller hankjgnnsord:
anretning binding (ski-), festning, fletning(flettverk), forlegning (militeer-),
frysning halvning (halvpart), klovning (klgyvd stokk),kokning(porsjon kokt pa
ein gong) krysning legning linning, lysning(i skogen)Jaysning(opplayst stoff),
munning pakning pasning rivning, sikring (elektrisk), spenning(= vidjering),
steikning stikning (Av denne bolken har i dag desse orda berre bank|
fletning, forlegning, frysning, halvning, klovningokning, lysning, munning,
rivning, spenning, steikning, stikningrestninger no obligatorisk hokjgnnsord,
dei andre er alt valfrie.)

5 Desse orda med suffikséhg eller utgang péning (ikkje suffikset-ning) er
hankjgnnsordallmenning botning (blindtarm el. fierde magen pa dybygning
doning (kjgretay), dgnning gjgdning, grunning(= grunne),honning kledning,
klining (brad el. lefse);kroning (t.d. femkroning),krusning, ladning, leidning,
penning presenning renning (= rotskot), terning, tinning, vaning -gring (t.d.
femgring). (Her er endring berre faloning som no er valfritt hokjgnn eller
hankjgnn.)
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Normhistorikk

Somme substantiv kan ha jamstilte skriftformer needhokre har jamvel med tre genus.
Grunnane til denne valfridomen er at ein del gemesgangar har sa stor utbreiing at
dei har fatt feste i skriftspraket. Dessutan er geaimportord tekne inn med skiftande
genus i dialektane og dermed i skriftmalet.

Det blir nemnt i Framlegg (1957) at mange ord dwan hatt skiftande kjgnn,
skulle kunna greia seg med eitt, det som er doraiter i malfara. Men i andre ord er
det sapass sterkt dialektgrunnlag for meir ennkgthn at dei bgr vera tillathe med
skiftande genus.

Dei fleste genusvala star mellom hokjgnn og hamkjdei normeringsvedtaka
som Sprakradet har gjort i substantiv etter 1959 fért til at seerleg gruppa med valfri
hankjgnns- og inkjekjgnnsbgying har vakse. Ordnfmkre kjemiske sambindingar og
ymse nemningar for musikkuttrykk har kome i denmapga, dessutan ein god del
verbalabstrakt og ord for ting med same form samata i verba, t.chark, glis, nys

| 2000 gjekk arsmgtet inn for whst/trostskal vera obligatorisk hankjgnnsord.

Av dei ordgruppene som har valda litt problemomet laga med suffiksang og -
ning. Aasen let sveert mangaing-ord vera hokjgnnsord (f.ek®i bygningog ei
ladning), men ordlistene pa 1900-talet gjorde desse swidsaa meir og meir til
hankjgnnsord. Starste omlegginga skjedde med nyaitiga 1931 aWNorsk grammatikk
ved Leiv Heggstad, som og far fglgjer for normeairigl938. Heggstad knyter bade
ning-suffikset og hankjgnn til konkret tyding, medan émadét tendensen til konkret
tyding liggja i suffikset Ring uavhengig av kjgnnet. Fra 1938 vart altsa tendetike
hankjgnn i desse orda forsterka i nynorsk, og ddrompstod ein del avvik fra bade
talemalet og praktisert nynorsk.

Sprakradet prgvde & regulera dette tydelegare vadthk i 1987. Fagnemnda
arbeidde med saka att i 1997 og prgvde da badd¢ildb&re samsvar med genusbruken
i talemalet og & etablera ordgrupper etter inntaklé& som i framlegget ovanfor, der
sistepunktet (5) blir ein restkategori jamfgrt mgadippene ovanfor. | 1999 gjekk
fagnemnda litt tilbake p& systematiseringa og dltygning, gjedning, kledning,
krusning, ladning, leidningut fra gruppe 4 og over til unntaksgruppa med den
grunngjevinga at utbreiinga av hokjgnn i skriftlek ikkje var stor nok til & gjera ei
endring. Radsmgtet i 2000 gjekk sa inn for denst siersjonen av reglane, som me no
tek opp att her.

Talemalsgrunnlag

Det finst visse geografiske mgnster for utbreiingayenus i ein del ord. Ord pi&g og
-ning har sterk tendens til & vera hokjgnnsord i nordiaedsk, trendersk og nordnorsk
(if. ei bygning, ei gjgdnirg men ogsa Vest-Agder og Dstfold er to mindre rsemtfor
hokjagnn i slike ord. | Hordaland star derimot haarkj sterkt i ord med desse suffiksa.
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Skriftmalsgrunnlag
Vi har ikkje undersgkt frekvensen av dei ymse gelteshativa i nynorske tekstar.

Vurdering
a) Talemalsutbreiingal alemalet har godt grunnlag for alternative genus.

b) Skriftleg brukMe kjenner ikkje godt nok til variasjonsmgnstera he

c) Den indre bygnaderStrukturen i spraket er ikkje paverka av mindreftsigar i
genus pa enkeltord. Men freistnaden pa reguleringudfiks og genus som kom med
Heggstads grammatikk i 1934, handla om & skapateiktur, men han var ikkje i godt
samsvar med talemalet. Den vidareutviklinga i neglaom kom i 1987 og 2000, er ein
freistnad pa bade a fa betre samsvar med taleogigfa tydelegare indre struktur.

d) Ordgruppe Det finst visse tendensar til at innhaldet i oréakar inn pa kva kjgnn
orda har. For hovudmassen av ord med valfritt geaudet vanskeleg a peika pa slikt,
og dei orda utgjer difor inga naturleg ordgruppedraavhengige kjennemerke. Derimot
utgjer ord laga meding og -ing ei naturleg gruppe, og dei har i tillegg til sj@lv
suffikset visse semantiske fellesdrag.

e) Som identitetsuttryklaenuset pa orda blir neppe brukt som identitetgkteller
regional markering.

f) Nytt? Dei foreslatte reglane gjev nokre fae endringaorinma, men ettersom dei er
knytte til reglar, skulle det vera enkelt & fornaidlesse endringane.

Konklusjon

Me finn det ikkje rett & koma med andre endringaalfridomen for genus enn den som
gjeld avleiingar med-ing og -ning. Det ville i tilfellet ha kravd eit mykje starre
grunnlagsarbeid med a undersgkja utbreiing og &ekwenn det me kan utfgra no. Men
enda viktigare er det at me heller ikkje er ovetgyabm at den valfridomen som no
finst, er noka ulempe, for her ma sprakbrukarasteri grad byggja pa talemalskjensla si
sa lenge det ikkje er mogleg & forklara avvik medetege generaliseringar.
Ordtilfanget m& av den grunn behandlast annleis sukturdrag i formverk og
lydverk.
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2.2.1.b Hankjgnnsord med-ar/-er i fleirtal (typen benkar/benker, bunadar/bunader,

sofaar/sofaey

Status i dag

Ei undergruppe av hankjgnnsorda har hovudform reedfleirtal og klammeform med
-ar. Dei fleste endar pa konsonamigy -gg, -ng, -nlog-kk

bekk

belg

benk
dreng
drikk/drykk
flekk

gong
hegg
klegg

legg
nekk(reinskalv)
rygg

rykk

sekk

serk
skjeng(brei stripe)
skjenk
sleng
stegg
stilk

sting
streng
svelg
veik(i lys)
vegg
veng

Ord som ikkje har slike seerdrag, men som hgyreetine gruppa, er:

brest

byl/bgl (vindkast)
egd

gjest

gris

kvist

led

lem
lest(gammalt rommal)
let(t) (farge)

lott

lut

mon(n)

rett (matrett)

sau

sed

stad

styl (nedste delen av strd)
ven(n)

vev

ayk(hest)

Ord som sluttar pa trykkleth-og ord som er laga med suffikseae, hayrer ogsa
til denne underklasserbunader [bunadar], sgknader [sgknadar], sofaer fol,

fuksiaer [fuksiaar]

Framlegg

Hankjgnnsord av desse typane, som alt har valfridtier rettskrivinga i dag, far halda
pa valfri-ar/-er-bgying i fleirtal ogsa i den nye rettskrivinga.
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Normbhistorikk

Ei gruppe hankjgnnsord har ha#r og -ene (t.d. bekker, gjestgrsom hovudform i
fleirtal og [-ar] — [-and som tillaten klammeform. Dette er ord som i notrlgyrde til
bayingsgruppa kalla-stammer, og Aasen tok dei inn som eigen bgyingsé&las
landsmalet med endinganer 0g-ene Dei hadde i tillegg valfrittir —-ine fra 1901 til
1917. 1 1938 vart klammeformer paif] —[-and tekne inn:[bekkat — [bekkang for
somme ord kom desse endingane inn alt i 1917. Det &4 inga endring med 1959-
rettskrivinga.

Det har vore nokre endringar i kva ord som sktdlgja denne underklassen, og
tendensen har vore at rettskrivinga har flytt dridvudklassen med obligatorisér-og
-ane Det har skjedd med f.ekgtis, som seinare vart flytt tilbake att éf-klassen.

Hankjgnnsord paa hadde obligatorisk fleirtalsbgying meer og -enefra 1920,
og orda panad fekk obligatorisk er og-enei 1959. Slik var det i dei to ordgruppene
fram til 1995 da& Sprakradet vedtok & la dei fa ggnlhankjgnnsbgying som
klammeform.

Aasen nemner ikkje at desse orda skal-@abgying, korkje iDet norske
Folkesprogs Grammatikller i Norsk Grammatik| Norsk Ordbogfagrer han opp t.d.
Kostnad, Bunadg Maanad som normale maskuline ord, dvs. at han ikkje gpp
noka seerskild fleirtalsform, slik han gjer meak-klasseorda (t.dSaudm. (Fl. Saudey).
Det ma tyda pa at han ville ha
-ar-bgying for desse substantiva. Sjglv skreiv Aasen NMaanadar M. Nygaards
Kortfattet Fremstilling af det norske Landsmaalsa@matik(1867) seier spesielt ar-
klassen omfattar ordrgter pa éi staving (s. 15),videdad seia at ord panad ikkje er
med. Marius Heaegstad gjev Norsk Maalleera (1879, 1886, 1898) ei liste over
medlemmene aver-klassen, og-nadorda er ikkje med. Ogsa Hljelpebok i norsk
rettskrivingav Lars Eskeland(1895) aerad-orda oppfarte som vanlegar-klasseord.

Farste tilfellet av atnad-orda far-er-bgying er i 3. utgava aMorsk formleeraav
Lars Eskeland i 1897 (Bondevik 1992:202). | farstg- andreutgavene er det ikkje
nemnt noko spesielt for desse orda. Alle utgavensase av denne boka held pa dette.
Men i Norsk Rettskrivingsordbdka 1906 farer han opprtaanad, eity altsd markering
for vanleg hankjgnnsord. Det er kanskje oppfarinddorsk formlaerasom ogsa er
grunnen til at innstillinga frd 1899 nemner helledirekte tanken om ahad-orda kan
ha-ir eller-er i fleirtal:

| det gamle maal hadde desse ord fleirtalsendingi bygdemaali no, for so
vidt dei er brukte i fleirtal, er det helst med el -a(r), maanadaneller
maanarane eller avstutta, sorain maane-tvo maanar Men anten ein her
vil bruka-ar, -ir, eller-er, so vert det likevel ugreidt i skrift utan deraien
eller ein annan medljod. (Heegstad, Garborg og FA891Framlegg til
skrivereglar for landsmaale i skularpg. 71)
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Dette er henta fra ein diskusjon om ein skal skstamnd, og det kom ikkje noko
direkte framlegg om -er-bgying av -nadorda i den fagrste offisielle
landsmalsrettskrivinga fra 1901. Etteandsmals-ordlistdil Matias Skard (1901, 1903)
skal -nadord bgyast medar i fleirtal (i ordboka hans fra 1920 eer-bgying
obligatorisk), og-ar vart brukt i bibelomsetjingane fram til 1908 (Bewtk 1985:135f.
og 200f.), da innfarte Hognestegt i -nad-orda.

| tida frametter var det mykje uklart om normesstpda for desse orda.
Ordlistene var langt fra eintydige nar det galdyibga, og fer 1936 nemnde ingen av
rettskrivingsnemndene denne ordgruppa. Da vassafgtiTilleggstilrading(s. 8):

| samsvar med de endringer vi har gjort framleggiditilrading’ bar det
veere tillatt & bruke fleirtall paar i nno. i slike ord songjest Unnatak fra
regelen at hankjgnnsord i nno. skal el. kan hatdliéipa-ar blir da bare ord
pa-nad, som far-er (manader).

Men uklart blir det framleisNy rettskriving. NynorskK1938) skriv berre dette om
unntak for hankjgnnsord: “[Hankjgnnsord av typgast, kvist, sau, legg, rykkan i
fleirtal ha -ar.]” Slar ein opp pamanadi ordlista der, star ingenting avmerkt om
bayinga. Ein ma saleis rekna med at det skal h&egaar-bgying, forlem og moner
nemleg markerte med fleirtalsendinga. | rettleiinga tilNynorsk ordliste(Breidsvoll
og Liestgl) 1954 blir det derimot opplyst at ord-pad skal bgyast meeer. Det same
gar fram aWorsklaere. Nynorsk med bokmalstilleggJohs.A. Dale fra same aret.

Korkje i Framlegg til leereboknormal957 eller iNy lsereboknormal 959 er det
sagt noko om bgyinga fenad-orda, og ordlista til leereboknormalen farer opgnad
som om det hadde tradisjonell hankjgnnsbgying. Mefistene etter 1959 byggjer
tydelegvis pa defilleggstilrading (jf. ovanfor) slo fast, for der gar dei flestead
substantiva med obligatoriskr i fleirtal.

Nar det gjeld framandord som sluttar {8a ser det ut til at dei har hatt ei meir
eintydig oppfaring i ordlistene frametter enn eled-orda har hatt. | alle fall fra 1920
har bgyingsmgnsteret i dei ordlistene me har klkomérollert, hatt obligatorisk fleirtal
pa-er. Her kan det nok ha verka inn at somme tykkjerkiieg betre medie enn med
aa, og dessutan var skrivemataa sveert problematisk pa den tida ein framleis \&ni
overgangsfase fra den generelle skrivmatetil 3.

| 1995 drgfta fagnemnda i Sprakradet om substgmdiva og -nad burde fa
klammeformer i fleirtal pa-pr] og [-and. Framlegget fall, men pa raddsmgtet 18.1.96 la
ei gruppe fram det same forslaget for nynorskselesjp og no vart det vedteke.
Innvendinga mot a innfara som klammeform den beyiaganten som finst i talemala,
var at regelen for baying av substantiv-pad og-a bade var lett a laera og lett & bruka.

Aasen Veggjer ‘ Griser‘ Sofaar Bunadar
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1901 veggjer/veggjir| griser/grisi
1917 vegger griser/grisar
Skard 1920 sofaer
1938 vegger [veggar] grisar
Hellevik 1959 bunader

1995 sofaer [sofaar] bunader [bunadar]
Framlegg 2000

Talemalsgrunnlag

Er-klassen i hankjgnn har halde seg noksa godt itavaemge norske dialektar opp til
vare dagar. Men det har 0g vore vanleg at ord anel&lassen har kunna hatt bade -
og -ar hos same sprakbrukarane. Hja yngre i dag pa \estasser det ut til at denne
bayingsklassen gar fullstendig oppai-klassen. Og det same har skjedd tidlegare i
dialektane i Trgndelag og i Nord-Noreg.

Nar det gjeld fleirtalsendinga i ord paad og -4, er det vanskeleg & finna
dialektar som har endingar-i desse substantiva (dersom dialekten skil meHenog -
ar i endingar). Alle dialektar let tydelegvis dessdapga etter hovudmeansteret, aksa
klassen(Somstad far ein rettnok kontraksjon av dei to kigite a-ane:fleire kostnar
(Vest-Telemark).)

Det vanlege i malfgrelitteraturen er at den maskuéer-klassen blir spesielt
nemnd, men atnadord ikkje er kommenterte, heller ikkje tekne mexnseksempel
underer-klassen. Det kan ein tolka slik @ad-orda gar som vanlege maskuline ord med
ar-bgying. Slik er det t.d. i sunnmgrsgrammatikkerasen, i vossagrammatikken at
Heggstad(1932), i oversynet at Hannaas over sdsesalet (1919), i skildringa at Beito
av valdresmalet (1958), og i boka at @Iimheim omemnéalSogn og Fjordane (1983).
Venas (1977) har derimot nemnt spesielt at halli@gmhar fleirtalsformer pénaa (s.
81). Dei dialektane ein mest skulle venta ei akkhbigying i, har altsa fleirtal pa(r).

Skriftmalsgrunnlag

Bruken er ikkje systematisk undersgkt. Men i eit sommanadviser frekvensordboka
5 tilfelle avar-ending og 22 aer-ending. Det var fra eit materiale kring 1980, dé -
forma var obligatorisk.

Vurdering
a) Talemalsutbreiingal. yngre dialektar ear-bgying dominerande, og i ord pdad og
-a kan me rekna denne endinga som gjennomfgart.

b) Skriftleg bruker ikkje undersgkt.

c) Den indre bygnaderbenne underklassen meer-0g enekompliserer strukturen i
nynorsk. Rettnok er orda med utgangkpdller g ei noksa klar undergruppe som kan
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fareseia noksa godt at orda kan ha denne bgyinga som me sag, har mange av orda
ikkje dette seerdraget (jgris, kvis). Mange dialektar har gatt over til ein enklare
struktur utan denne underklassen.

Boyinga fra fer 1996 der ord paad og a ikkje hadde sideformer par-og -ane
gav rettskrivingssystemet enda ein underklasse,rssier ikkje hadde grunnlag i norsk
talemal. Endringa d&d med & slad og a-substantiva saman méxtkkertypen var ei
forenkling av systemet. Rettnok var ein regel orhssantiv pa nad og a enkel, men
regelen var likevel ungdvendig og eit reint skrétsfenomen.

d) OrdgruppeEin del av orda skil seg ut med kort vokal og utpadk og g og utgjer
saleis ei bra avgrensa gruppe, men dette gjelé g medlemmene i underklassen.

e) Som identitetsuttrykkei som legg vekt pa a skriva tradisjonell nynotsédd seg til
er-bgyinga, men etter kvart har-bgyinga vorte noksa vanleg og ngytral. Men
samstundes er vel neppebgyinga ikkje-moderne.

f) Nytt?Her er ingenting nytt anna enn at 45 ordformeuféida bruksomradet noko.

Konklusjon
Talemalsutbreiinga og enda meir talemalsendringalae her sterkt for at ein ma opna
for bgying etter det dominerande hankjgnnsmgnstaitsh medar og -ane Bruken i
skrift viser 0g at denne bgyingstypen star sa strkynorsken ikkje kan ga attende pa
valfridomen her. Bgyingar medr og-anerepresenterer dessutan ein enklare struktur.
Sidan normtradisjonen dei siste generasjonane Ihaur godteke former pér og
-ene bar ein ikkje fierna det bgyingsmansteret fraarghrettskrivinga. Men som me
har sett ovanfor, er nynorsknorma pa dette punkstid med talemalsgrunnlaget.
Fleirtalsbgyinga pa
[-ar] og [-and for hankjgnnsord paa og -nad, som vart vedteken i 1995, bar difor
vidarefgrast. Det skaper ogsa ein pedagogisk lattein ikkje har obligatoriske
unntaksreglar.
Mindretalsframlegget fra 13.5.02 gjekk inn for @tda med utgang paa og
suffikset-nadblir skilte ut som ein eigen underklasse med @lbigsk-er og-ene

2.2.1.c Hokjgnnsord meder/-ar i fleirtal (typen reimar/reimer)
Status i dag
Desse hokjgnnsorda har i dag hovudform i fleirfatgr og-ane og klammeform pé&-[

er] og [-end:

brik Kleiv | royr(lyske)
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dys kvern reys
elv lever sild
erm merr spik
fit mjgdm seter
gimmer/gimber myr vik
gyger may ogks
helg never arn
hei onder(ski med skinn) ay
herd reim ayr
hes rim (fjal) ar (blodar, ar i bat)
il rip (batrip)

roy
Framlegg

Hokjgnnsord av denne typen far vakei/-ar (-jar)-baying i fleirtal.

Normhistorikk
Spraket vart har frA gammalt hatt ein underklasskokjgnnsord som har hatr-og -
anei fleirtal, dvs. som ein parallell til underklassmeder-bgyinga i hankjgnn. Det tok
Aasen omsyn til i landsmalet. Ein del av desse @daeng, grind, setgrfekk fra 1917
valfritt -ar (-jar) eller -er, og fra 1938 fekk denne gruppa obligatorisk eg gjekk
saleis inn i hovudmgnsteret for hokjgnn, medameaayruppe (t.celv, erm, helyheldt
pa valfridomen vidaredokjgnnsorda avleidde me¢h)ing har det aldri vore aktuelt a ta
inn -er i, f.eks.vinklingar — vinklinganeog festningar — festningan®ermed vart den
eine gamle underklassen delt i to rettskrivingsskra) obligatoriskar og -ane og b)
val mellom-ar/-aneog [-er]/[-ene].

I nynorsk stod det etter 1938 att ei gruppe paltr@® ord som hadde hovudform
pa-ar (-jar) i fleirtal og klammeform pa-gr]. Dette vart halde ved lag i 1959, jf. under
Status i dagTilrading om ny rettskrivningra 1938 skreiv m.a.:

For dem som ikke har disse formene i talemalet\sittlet vaere en stor lette
a fa lov til & bgie dem som regelrette sterke hondj slik at f.eksgkskan

fa samme end. i flt. sosag.(S. 38)

Utviklinga i nynorsknorma her kan visast slik:

Aasen Sinar Myrar Dronningar
1901

1917 senar/sener dronningar
1938 sener myrar [myrer]
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1959

Framlegg 200(

Talemalsgrunnlag

Det vanlege er ahg-klassen har ar-bgying i dei norske dialektane skinmellom-ar
og-er i fleirtal. (Visse unntak finst, som f.eks. i NeGudbrandsdalen der slike ord far
-0 i fleirtal.) Dei andre orda, som nynorsk altsd halfritt -er/-ar i, er det meir
variasjon i, og ein finn mange overgangaetiklassen. Men hovudinntrykket er at-
klassen i hokjgnn er meir stabil eenklassen i hankjgnn.

Framlegg til lsereboknormall957 hadde registrert fleirtalsendinga medi -
Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane og Mgre agdeal. Stader dea elles var
registrert, er Kvikne i Hedmark, Hol og Al i Busker Mo, Seljord og Vinje i
Telemark, Valle i Aust-Agder, Beiarn i Nordland elies skifter det mellom-a og -e
mange andre stader i landet.

Kva ord som er aktuelle i denne klassen, varieoiisa mykje, truleg meir enn for
er-klassen i hankjgnn.

Skriftmalsgrunnlag
Den tradisjonelle forma i nynorsk litteratur-ar (-jar), og vokalenai endinga er den
mest utbreidde i dei stroka av landet der nynorsipeleeringsmalet.

Vurdering

a)TalemalsutbreiingaDet er godt talemalsgrunnlag for & halda pa beggkngane i
denne klassen.

b) Skriftleg bruler ikkje undersgkt.

c) Den indre bygnadenHokjgnnsord medar-bgying i fleirtal representerer ei
komplisering i bgyingsverket. Men denne struktugem sveert godt samsvar med norsk

talemal.

d) Ordgruppe Orda som hgyrer til denne klassen, har ikkje afeltes eigenskapar, og
dermed er dei inga klar ordgruppe.

e) Som identitetsuttrykiBgyingsvariantane her er neppe brukte som markariay
nokon identitet eller noko stildrag.

f) Nytt? Her vil framlegget ikkje representera anna nytt an sirka 30 ordformer blir
tillatne pa eit starre bruksomrade.

Konklusjon
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Nynorsk praksis og norsk talemal gjer det rimelefadda pa valfridomen i denne
boyingsklassen. A ta ut klammeformene ville ha fét ei komplisering av
nynorsknorma, for mange matte da "pugga" kva om s0a ha hankjgnnsbgying i
fleirtal. Kva ord som gar inn i denne gruppa, ¢ Bjglvsagt, og samsvaret med kvar
enkelt dialekt er ikkje heilt godt. Systemet medfn@dgomen slik han er i dag,
representerer ein pedagogisk lette. Alle hokjarthsmmatekne dei pdn)ing kan altsa
folgja hovudmeansteret meebr i fleirtal.

2.2.1.d-a/-i i bunden form eintal av sterke hokjgnnsord og bundn form fleirtal av
inkjekjgnnsord (typen soli, taki)

Status i dag
Bunden form eintal av sterke hokjgnnsord og burfiden fleirtal av inkjekjgnnsord har
-a som hovudform og [} som klammeform.

Framlegg

Valfridomen i desse bgyingskategoriane skal haldedtlag. (Derimot fgreslar me a ta
ut fleirtalsformene pa-pr] og [-ond, sjglv om dei normhistorisk ofte har vorte
behandla saman med i-formene, sja pkt. 3.2.1.b)

Normbhistorikk

| 1917 vart bgyingssuffikset i sterke hokjgnnseadjamstilt med-i. Men dei fleste
skulebgkene heldt pd den tradisjoneildorma. Dei fleste nynorskskulane pa
Austlandet, i Trgndelag og i Nordland tok i undenihga oppa-forma, medan skular
vest og sgr i landet for det meste heldtiffarma — dels fordi ho samsvara med
malfaret, dels fordi det var tradisjon for & brudenne forma. 1934-tilradinga peikte pa
at a-forma hadde vunne stor plass i nynorsk litteraiin grunn kunne vera a-
endinga star sterkast i dialektane, ein annan lgihosformer paa etter kvart hadde
fatt plass i bokmalet. Rettskrivingsnemnda heldinfrat a-endinga var den einaste
hokjgnnsendinga som kunne bli sams for dei to m@akme, og radde difor til & gjera
ho til eineform i nynorsk. Dette framlegget vektgkje motstand og kritikk, og Ny
rettskriving 1938 eri-ending oppfart som klammeform, med hgve for eleviéha
bruka ho i dei skriftlege arbeida sine.

Framlegg til leereboknormal957 skriv at i praksis fekk dette hgvet til atayt
klammeforma ikkje stort & seia. Mange aviser bruktenok framleis i-mal, men i den
nynorske litteraturen sette 1938-rettskrivinga lstéart i overgangen tila-form.
Framlegget ville halda pa ordninga fra 1938 pga.symat til dialektane og til
samarbeidet med bokmal om tilneerming, og

... dertil kommer at litteraturen na i stor monn batt over tila-artikkelen,

og at skolebgkene siden 1938 bare har-hatt

Det kan derfor ikke veere tale om a gjare forargiridet forholdet at
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-a er eneste laerebokform.

[...] Det ma veere rimelig at den adgangen sorsketiningen av 1938
gav pa dette punkt [til & bruka i-former “i skrifie arbeider i skolen"], inntil
videre blir holdt oppe. (S. 85-86)

Aasen Soli Taki
1901

1917 sola/soli taka/taki
1938 sola [soli] taka [taki]
1959

Framlegg 2000

Talemalsgrunnlag
Det finst fleire matar & definera "i-malet" pa. Deimest aktuelle er: a) at spraket har ei
ending i bunden form eintal av sterke hokjgnnsanth €ri eller ligg neei, eller b) at
spraket har eit skilje i endingane i bunden formtadi hokjgnn mellom to endingar (=
delt hokjgnnsbgying). Den delte hokjgnnsbgyinga stksa sterkt i norske dialektar:
delvis pa Vestlandet og Austlandet, litt i Nord-Ngr (jamfer kartet). Men udelt
hokjgnnsbgying dominerer, nemleg pa stordelen astlandet, stordelen av Vestlandet
og i det aller meste av Nord-Noreg.
Bydialektane i om-
rada med delt
hokjgnnsbgying
har a-mal (med
unntak av Bergen
som har felles-
kjgnn). Elles er
omradet med den
delte hokjgnns-
bayinga sveert
stabilt, og har vore
det i lang tid.
Gjennom dei siste
par hundreara har
eit lite omrade av Midthordland gatt over til suontiandssystemet med udelt
hokjgnnsbgying, og pa 1900-talet er omradet i Nordlmed delt hokjgnnsbaying
skrumpa noko inn.

Bruker ein den farste definisjonen av i-malety ldimradet ein god del indre.
Endinganei, -e og-ei er brukte i Sogn, Setesdalen, Vest-Telemark, ktgdial, Valdres
og Gudbrandsdalen, og ein litt opnare e-lyd er biukardanger og pa Voss. | dette
omradet er det t.d. vanleg & normera stadnamiantll. | Nordhordland er endingag

Dialekilane i det skraverte omrddet har delt hokjennsbeving i emntal
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og her har ein no gatt bort fra & normera til hier pga. reaksjonar pa at i-endingane
ikkje kjendest som uttrykk for det lokale talemaletandre dialektomrade meab
ending, f.eks. Romsdal, Nordmgre, Helgeland og R&aa stadnamna aldri vorte
normerte til i-mal. Det skjer heller ikkje der dsterke endinga en.

Skriftmalsgrunnlag

| skrift star i-formene sveert svakt. Aynorsk frekvensordbad@r det fram at i-ending
finsti 1,3 % i dei aktuelle bgyingsformene, ogliega-a star da i resten, dvs. i 98,7 %.
(Dette er utrekna pa grunnlag av opplysningar ferribksa frekvente ordaok, hand,
sak, sobgtid.)

Me finn-a i bunden form eintal sterkt hokjgnn og bunden fdleirtal inkjekjgnn
hja sju av dei ti 30-arsforfattarane som Viker prasrer i Rettskriving hos
nynorskforfattarar Dei ni undersgkte forfattarane fra 50-ara ogtidfed 70-ara bruker
alle a-ending Av Framlegg til laereboknormal957 gar det fram at ein stikkprave teken
i s& & seia all skjgnnlitteratur som kom ut pa mgkad 1955 (19 verk), viser a-
artikkelen i hokjgnn er gjennomfart. Det blir nenantTarjei Vesaas har gatt overail
form, sjglv om malfgregrunnlaget hans ligg naerdstm, og Johannes Heggland, som
lenge brukte-ending, gjekk over tita frd og med romane@ard fra 1951.

Vurdering
a)Talemalsutbreiing@r noksa stor for i-formene, seerleg i tydinga Hekjgnnsbaying.

b) Skriftleg brukDen skriftlege bruken av i-formene er i dag svasenhl

c) Den indre bygnaderDet er her tale om eit sentralt strukturelt skiljget nynorske

bayingsverket. Som me har sett, gjeld det deltrelldelt bgying i eintal av
hokjgnnsorda, men 0g om ei samsvarande endingadeluform fleirtal i inkjekjgnn.

Dessutan er det slik at dialektar som skil mellookjann og hankjenn i adjektiv av
typenopen bruker endinga fra sterkt hokjgnn her, altsast.bkki er opi, boka er opa

(Det siste samsvaret har ikkje vore godkjent i mgkg

c) Ordgruppe. |I-formene gjer det aktuelt & bruka skiljet mellonerke og svake
hokjgnnsord, og saleis skil ein altsa ut ei eiggpge ord. Dei sterke hokjgnnsorda,
som altsd kan ha bada og -i i bestemt form, har fleire drag felles utanom den
aktuelle endinga: Dei endar ikkje pa trykklett vbkappslagsforma (dvs. ubunden
form eintal) med unntak amamma, divabg nokre andre. Oftast er stamma pa ei
staving. Dei far einstavings tonelag/tonem 1 i &estform eintal, som ein gjerne
skriv slik: “sola, mot ‘visa, som altsd har tonem 2. Saleis er det ikkje vdagké
skilja ut orda som hgyrer til i denne gruppa.

e) Som identitetsuttrykkmalet er sterkaste markgren for det "klassiskeonske", og
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for somme er det nok ogsa ein regional markgr.vSjet f.eks. avisene bruker a-mal,
kiem nok i-malet fram nar ein skal ha artiklar sekal appellera til eller visa til den
lokale kulturen.

f) Nytt? Framlegget innfarer ikkje noko nytt, anna enn atdilet no kan fa eit starre
bruksomrade.

Konklusjon
Prosenttala ovanfor viser at i-formene star svaaktsi nynorsken i dag trass i tale-
malsgrunnlaget. Det er nok dels eit resultat aetaskrivingspolitikken sette i-formene
i klammer og gjorde det dermed etter kvart tilstitmerke for klassisk eller tradisjon-
alistisk nynorsk. Lokalt blir det litt brukt, merjeév i omrade med i-malsdialektar
dominerer a-bgyinga i skriftleg tilfang. Det gjerri-analet truleg ikkje fungerer sa sterkt
som regionalmerke lenger; og det er nok ein konsekwnettopp av at forma ikkje er
godkjend i leereboknormalen. Mest er i-malet avgmaildradisjonsmarkering. Det siste
kan vera grunn god nok til & opna for dette spragelt i rettskrivinga vidare framover.
I-malet vil nok alltid ha svaert avgrensa oppsluiiimen ein bar respektera det som
markar innanfor ein romsleg nynorsk. Ikkje uvikéigdet at svaert mange stadnamn star
i bestemt form eintal, og dermed er i-endinga dktusvaert mange namn sa lenge
nynorsknorma aksepterer i-malet. (Stadnamnlovaekngkrivematane av dei lokale
formene til rettskrivinga.) Nynorsken bgr ta vagegambandet med slike viktige lokale
identitetsuttrykk.

Mindretalsframlegget fra 13.5.02 gjekk inn forad-formene ut or nynorsknorma.

2.2.1.e Bgyingane augaklassen

Status i dag
Dei tre orda auge, hjarte, g@yrekan etter gjeldande rettskriving falgja to
bagyingsmgnster:

e — et — e — a(lge — auget — auge — ayga

a—a-— 0 - oauga — auga — augo — augo

Det farste bgyingsmgnsteret er det vanlege inkjglgmonsteret.
Framlegg
Orda i denne klassen skal halda pa valfridomen éndainna bgyast bade etter den

vanlege inkjekjgnnsbhgyinga og etter den spesi@ignga nemnd ovanfor.

Normhistorikk
Ei lita gruppe inkjekjgnnsord har fra gammalt letsserbgying, gjerne kalla svak (eller



68

linn) inkjekjgnnsbgying. Hos Aasen (1864) gjaldt desse ordaauga, @gyra, nyra,
hjarta, okla, noda, nysta, eist&einare vart ogdayrnarekna hit, medan Aasen reknar
det som hokjgnnsord. Etter kvart er fleire av ofigite ut av denne spesialgruppa og
over til anten den vanlege inkjekjgnnsbgyingade, nyste [ngstgleller til valfri ho-
eller vanleg inkjekjgnnsbgyingiéte, nyre, okle slik at gruppa etter 1959 har hatt berre
dei tre:auga, hjarta, gyra
Den gamle bgyinga vaa — -a — -0 — -oDen vanlege inkjekjgnnsbgyinga, altea
— -et — -e — -akunne brukast pa denne gruppa etter rettskrivirigd 7, og ordauga
nysta og @yra er i Nynorsk ordbokav Matias Skard i 1920 ferte opp som
klammeformer. 1935-tilradinga argumenterte for ett dialektgeografisk ikkje var tvil
om at det er fleirtalsformenauger — augensom gar vidast ut over landet: “de fins i
nord og sgr, i @st og vest, i “hagnorske” mal likeel som i “flatnorske”. Det ma da
veere god grunn til & gi dem rum i skriftmalet og;. Men 1938-rettskrivinga jamstilte
dei to bgyingsmgnstra for dei svake inkjekjgnnsofdamlegg til leereboknormal 957
tala for ei forenkling: Dei svakt bgygde orda skulloma inn under hovudregelen for
baying av inkjekjgnnsord, og mgnsteret som hitdde vore klammeforme — -et — -e
— -a, skulle séleis heretter vera eineform i laerebgk®wt gamle bgyingssystemet
skulle fra no av fa klammeformstatus. Men ogsa 1®&9nalen jamstilte dei to
bayingsmgnstera f@auga, hjartaog gyra Nyste [ngstekom derimot fra da av i gruppa
med sterke inkjekjgnnsord.
Nynorskseksjonen i Norsk sprakrad gjekk pa radeti#000 inn for at bgyinga
a—-a— -0 — -@vauga, hjartaog gyraskulle ha klammeformstatus.

Endringane i bgying (her illustrert med bunden faimtal og fleirtal) har vore slik:

Aasen Auga Augo Nysta Nysto
1901

1917 auga/auget augo/auga nysta/nystet nysto/nyst
1938

1959 nystet nysta
Framlegg 2000 auget [auga] auga [augo]

Talemalsgrunnlag

Den klassiske bgyinga for denne gruppa mgater meirefomrade, forst og fremst
midlandsmala og Indre Agder. P& Vestlandet finstpdoVoss og i Sunnfjord og
Nordfjord og litt i Sogn. | trendersk er ho ogsdage fra nokre enkeltbygder pa
Nordmgre (Aure) og i Trgndelag (Oppdal, Snillfjondéteinkjer og Stjgrdalen). Men

det dominerande mgnsteret er at desse orda har igatt i

den vanlege

inkjekjgnnsbgyinga, der orda framleis er inkjekjgoml. Overgang til hokjgnn gar ogsa

vidt.

Skriftmalsgrunnlag

a
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Vikar konkluderer iRettskriving hos nynorskforfattaraned at denne bgyingstypen,
som omfattar sa fa, men frekvente ord, har vorélproatisk & handtera for dei 30-

arsforfattarane som ikkje har statt heilt rotfaisteadisjonen — “i talemalet dei fleste

stader er han da 0g pa veg ut som eigen kategpden utviklinga ma vel ha vore godt

i gang alt i trettidra og tidlegare”. Skiftinganestore, og fleire av forfattarane vaklar.

Femtiarsforfattarane derimot plasserer han klare igrupper: Fire av dei fglgjer det

tradisjonelle mgnstereiuga — auga — augo — audollt ut. To fglgjer sa nokolunde det

nye systemeduge — auget — auge — aygaedan dei to siste fell i ei mellomgruppe med
kvar sitt individuelle mgnster. Det kan sja ut &l formbruken er stgare i denne
forfattargenerasjonen enn i den fgrre, og at deligfonelle systemet er styrkt.

Hja fem av forfattarane fra 70-ara finn me trerkldkilde bgyingsmanster.
Flggstad og Heie falgjer det tradisjonelle mgnsteBeodal og Hoem det “moderne”
med-e — -et — -e — -ag Forfang vel eit meir “radikalt” (etter Vikar) mgter mede — -
et — -er — -eneHovland og Sagen nyttar og langt pa veg det sigsteemet. Hja dei
andre forfattarane er det meir inkonsekvens i byggrnmgnsteret.

Vurdering

a)TalemalsutbreiingaSjslv om desse tre orda blir baygde for det meste sit vanleg
inkjekjgnnsord, star den tradisjonelle bgyinga med- -a — -0 — -0sa sterkt at ho
fortener plass i nynorsknorma.

b) Skriftleg bruk.| skriftteg bruk er det tydeleg meir jamvekt mellodei to
bayingsmatane.

c) Den indre bygnaderDei tre orda representerer eit eige ekstra bgyiagster, som
er enkelt, men som har det seerdraget at det ikkjengllom ubunden og bunden form.
Dessutan er det einaste staden i bgyingsverkét aae endingac.

d) OrdgruppeDesse orda har ikkje anna felles enn at dei gjedgpsdelar.

e) Som identitetsuttrykk. tradisjonell nynorsk er den "klassiske" bgyinga \ektig
seaerdrag. Den vanlege inkjekjgnnsbgyinga fungerer dag som heller ngytral.

f) Nytt? Jamfart med den gjeldande rettskrivinga er deteikkpko nytt i dette
framlegget.

Konklusjon

Her er bade utbreiinga i talemalet og i skriftm&i&tsterk at det er argument godt nok til
at begge bgyingane ma fa sta vidare i nynorsknofhden eine bgyingsmaten tydeleg
er viktig for ei gruppe nynorskbrukarar, tel 6g med
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2.2.2 Adjektiv

2.2.2.a Adjektiv pa -en i oppslagsforma kan ha-en/-i i hokjgnn og -e/-ent i
inkjekjgnn (typen open/opi—ope/opent, kristen/kristi — kriste/kristent

Status i dag
Alle adjektiv pa-enskal i dag bgyast med endingaee [-i] i hokjgnn og-e/-i [-ent] i
inkjekjgnn. Dette gjeld ikkje perfektum partisipp sterke verb.

Framlegg
Adjektiv pa-en skal framleis ha valfridom melloren og -i i hokjgnn og-e og-enti
inkjekjgnn. (Derimot ga#i i inkjekjgnnut, sja pkt. 3.2.2.a.)
Desse to adjektiva far denne bgyinga:
liten — lita/liti — lite — sma(e)
eigen — eiga/eigi — eige — eigne

Normhistorikk
Normeringsproblema her har farst og fremst gold&jekjgnnsforma, for ei
undergruppe av desse adjektiva har i mange dialétaei eiga form paent Oftast er
dette adjektiv avleidde av substantiv jfllen), eller noksa nye adjektiv, som f.eks.
gebrokkensom da far inkjekjgnnsforngebrokkentmensopenhar formaope Men ein
del ord er ogsa eldre, og Aasen behandlar déttesk Grammatil§ 185 Anm. og skriv
der
imidlertid findes dog ogsaa i norgle FjeldbygdenllH Vald.) en afvigende
Form med "ent" eller "int", iseer i Adj., som danregset Substantiv, f. Ex.
sandint (dvs. sandigt), vassint (vandagtigt). Jiirt (Lintai), Ullint
(Uldtai).

Sparsmalet har dermed vore bade om foremti inkjekjgnn skal godkjennast, og om
kor mange adjektiv som skal eller kan fglgja dennéergruppa.

Nar det gjeld hokjgnnsforma, har normeringsspgietnggtt pa bade om ein skal
kunna skilja mellom hokjgnn og hankjgnn, og kvaiegcin skal ha dersom ein vil
eller skal skilja. Alternativet tdi som fleire gonger har vore diskutert-ar

Adjektiv pa-en hadde ogsa etter 1917 hovudform i hokjgnnipded-en som
klammeform. 1938-rettskrivinga gjordeforma til klammeform ¢per[opi]), og 1959-
normalen farte dette mgnsteret vidare.

I inkjekjgnn fekk adjektiv paeni 1901 endingae (ope, dovi inkjekjgnn ved at
inkjekjgnnst-en da vart stroken i adjektiv og sterke partisipp38-rettskrivinga farte
opp valfri -e/-i, og -ent kom inn som klammeform. | 1959 vart dette systemfheet
vidare. Det vart da vurdert omephf-forma skulle bli hovudform, men tanken pa tre
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laerebokformer heldt nemnda attende fra & gjennandet.

| 1983 vart det vedteke at adjektiv p@n som er danna til eller avleidde av
partisipp, skal bgyast utan klammeform péaenf i inkjekjgnn. Dette galdt
samansetjingar sonkjeerkom(m)en, velkom(m)en, innefrosen, halvetenkkeban,
smaeten, aleten, lettfengen, hardfengen, giftfengarslungen, mangslungeag dei
usamansettiengenog eteni tydinga ‘som et mykje’.

| 1985 fekk adjektiv songebrokkerng gedigenregelrett inkjekjgnnsbgyingd/-i
[-enf), dei hadde fram til 1985 hatt ymse oppfaringardlistene; Hellevik hadde i sine
ordlister obligatoriskentform i inkjekjgnn. Fgr 1959 har me ikkje funne dgipfart i
ordlister.

Endringane i denne adjektivbgyinga har vore slik:

Aasen opi f. opetn. kristetn. halvetemn.
1901 ope kriste halvlete
1917 opi
[open]
1938 open | ope/opi [opent]| kriste/kristi [kristent] halvete/halveti [halvetgnt
[opi]
1959 kriste/kristi [kristent]
gebrokkent
1983 halvete/halveti
1985 kriste/kristi [kristent]
gebrokke/gebrokki
[gebrokkent]
Framlegg
2000

Talemalsgrunnlag

Inkjekjgnnsendinga meek (ope star sterkt pa Vestlandet, dels Austlanagti finst
dels pa Austlandet og i Trendelag, memsent er vanleg pa Austlandet, dels pa
Vestlandet, i Trgndelag og Nord-Noreg. Det geogkafi biletet av dette
hovudmgnsteret er altsa litt "kaotisk". TALE99 bfdk om opplysningar om kva
talemalsform dei ville ha hatt pa adjektivet i “efie hus”Opentvar valt av 44,5 % av
informantane, 43 % ville hatt fornr@peog 3 % ville hatopi. (6,5 % ville brukt forma
oppe/oppi Det blir nemnt at det er ei eldre form i Tregndgl®ppland, Hedmark og
Akershus.) Informantane fra Hordaland og Sogn agdgne har allepeforma, medan
89 % av informantane frd Rogaland og 94 % frd& MmegeRomsdal vil ha den same
forma. Like avgjorde i valet awpenter informantar fra @stfold, Vestfold, Troms og
Finnmark. Ogsa dei spurde fra Nordland, Oslo, Atess Buskerud og Nord-Trandelag
star opp om denne forma (54-89 %). Informantanedfd to Agder-fylka har ei
nokolunde lik fordeling papeogopent Dei fleste bymal har endingant
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Informantane skulle vidare gje opplysning om kwa ihkjekjgnnsform dei ville
bruka av adjektivguffenog gebrokkendvs. i adjektiv som ofte hgyrer til den spesielle
undergruppa. 60 % ville ha endingati begge, medan 14 % meinte deigsdfe men
gebrokkentEin informant ville hayuffentog gebrokke Berre 3,5 % ville ha endinga i
begge. Mange sa at dei ikkje nytta desse orda fog ittkje hadde opplysningar om
bruken. Nar det gjeld den geografiske utbreiinglée informantane fra fylka Akershus,
Oslo, Vestfold, @stfold, Hedmark, Buskerud, Trongsfkannmark berre ha endinga med
-ent. Tal fra andre fylke viser at 81 % av informantdrieMgre og Romsdal, 50 % fra
Sogn og Fjordane og om lag 30 % fra Ser-Trandédapland og Rogaland ville brukt
formene guffe og gebrokkent Undersgkinga nemner elles giiffe og gebrokkeer
rapportert pa Vestlandet.

I hokjgnn er det farst og fremst vestlandsk oglamdsk som har eiga ending,
men pa Sar-Vestlandet er det tydeleg tendens itillagt forma fell saman med
hankjgnnsforma paen Der hokjgnnet har eiga form, fglgjer ho endingaterke
hokjgnnssubstantiv, alt&iko ligg opo, boki ligg opi, boka ligg opasv.

Skriftmalsgrunnlag
Av Nynorsk frekvensordbofar det fram at adjektivaipe viser denne fordelinga pa
former i inkjekjgnn:ope80,6 %,0pi 1,6 %,0pentl7,7 %.

Hja dei undersgkte 30-arsforfattarane dominelgekjgnnsforma pée, ho var da
0g eineform i rettskrivinga den gongen. Asmund 8vieikte-in i grunnforma ogi i
inkjekjgnnsforma. Det finst eitt belegg pa formekméstent (Sigurd Kvale), nakent
(Tarjei Vesaaspg apent(Lars Berg), samstundes som Vesaas bmiéke, opegvake
og det var to belegg @pehja Berg. Sjglv omentforma var tillaten som klammeform
for dei ni 50-arsforfattarane, fann Vikgr berret @ibme pa den formajakent (hja
Vegard Vigerust, som dessutan lwre. Fgrst hja dei ti forfattarane i 70-ara viser
klammeformene péent seg for fullt. Brodal, Forfang, Hoem, ObrestadSmjheim ser
ut til & faretrekkjaopent/apent medan Sande og Sagen har einskildinnslageat
former. Ingen av dei undersgkte forfattarane fradg) 70-ara brukte inkjekjgnnsform
pa-i.

Vurdering

a)TalemalsutbreiingaDet er klart at utbreiinga asenti inkjekjgnn star noksa sterkt
jamsides-e, medan-i har mykje mindre plass. Seergruppa med f.ekien har eit
dominerande mgnster mesht

b) Skriftleg brukl skriftmalet har-ent fatt stor plass i den seinare tida sjglv om forma
har hatt berre klammeformstatus.

c) Den indre bygnadenTendensen er at adjektiv p&n tek til & faya seg etter
hovudmgnsteret for adjektiv, nemleg-ah blir rekna inn i ordstamma. Sa er det inga
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ending i hankjgnn og hokjgnnt i inkjekjgnn og-e i fleirtal (med bortfall av den
trykklette vokalen i stamma, slik som i substanjivsykkel — syklgr Det har skjedd
tidleg med avleiingar til substantiv, seinare madra-en-adjektiv, og me kan illustrera
tilmatinga til hovudmensteret slik:

a) stor stort store (vanlege adjektiv)
b)  kristen kristent  kristnésubstantiv-avleiingar)
Cc) open opent opne (tradisjonelleen-adjektiv)

Ved & la norma ha valfridom mellore og-enti inkjekjgnn i alle-en-adjektiva unngar
ein & oppretta ein ekstra bgyingsklasse. A fordada i-enklassen pé to klassar (dvs. b
og c) ville og bydd pa ein del problem, for grermsgen ville ikkje vera lett
giennomsiktig. Det gjev altsa enklaste beskrividga b og c vera éin klasse i norma.
Men kvar enkelt sprakbrukar kan bruka valfridomék at han eller ho kan praktisera
eit system med ein, to eller tre klassar.

d) Ordgruppe. -eradjektiva har eit klart kriterium, men oppdelinga denne gruppa i
to undergrupper, som altsa er aktuelt for svaertgmatialektar, er neppe heilt opplagd,
sjglv om ein historisk kan peika pa tendensen tiludentypen er avleiingar av
substantiv.

e) Som identitetsuttrykkdokjgnnsformene med blir i dag oppfatta som markering av
klassisk nynorsk:i-forma i inkjekjgnn er truleg meir ei regional maring. Former
somopentblir kanskje oppfatta som moderne eller ‘'urban‘angk; i alle fall unngar dei
som markerer seg med tradisjonell stil, & brukkeslentformer. Ngytrale i ein slik
samanheng i dag ezni hokjgnn og-ei inkjekjgnn.

f) Nytt?I framlegget innfgrer me ikkje noko nytt, mentformene kan no brukast pa eit
stgrre omrade.

Konklusjon
I inkjekjgnn er endingae den tradisjonelle, og den naturlege i mange vanstjektiv
pa-en Men denne bgyinga ser ikkje ut til & vera produlgnger i stordelen av landet,
slik at nye ord som kjem inn i nynorsk, ser ut dilfa -ent som hittil har hatt
klammeformstatus. Denne forma star sveert sterkleintalet. Forma er ogsa ei god
systemtilpassing ved at inkjekjgntien blir lagd til oppslagsforma av adjektivet. For
ein del av adjektiva péen er former medt neerast einerddande (iisten, gebrokken
osv.), og difor bar dette systemet bli tillate. sk er det da a tillata begge formene i
inkjekjgnn i desse to adjektivtypane, den tradis|@en(open— ope/opi [opent]og den
nyare guffen—guffdguffi/guffen) i den same bgyingsklassen.

Vi reknar det som enklast & halda pa systemet anhedljektiv klart avleidde av
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eller samansette med sterke partisipp falgjer yayior partisippa, som vil seia at dei
ikkje kan ha-entforma i inkjekjgnn.

Forma medi i hokjgnn er ein del av i-malet og falgjer det.f&tma med-a ikkje
er tillaten i norma, er systemavvik ut fra eit stdialektomrade, og det gjer at slike
former dukkar opp av og til i skrift. Men me hakdiel ikkje funne det ynskjeleg a
innfara ei heilt ny form i norma; det har ogsd vdenklusjonen ved tidlegare
drgftingar.

Desse to adjektiva far denne bgyinga:

liten — lita/liti — lite — sma(e)

eigen — eiga/eigi — eige — eigne

2.2.3 Pronomen
2.2.3.amelvii subjektform

Status i dag
Me ogvi er i dag jamstilte hovudformer.

Framlegg
Valfridomen mellom personleg pronomen 1. pers.atimeogvi blir halden ved lag.

Normhistorikk
Ivar Aasen fgrer i grammatikken 1864 ame (vi), og gjer kort greie for bruken ame,
mid, mi, mg, vibg ossi malfgra | ordboka star begge formene, men forklaringar om
utbreiing osv. star undene Vedvi star berre tilvising time

Landsmalsordlistene farte opp bade og vi, slik t.d. Haegstad 1879mie (elder
vi)", og ved rettskrivingsendringane for landsmal901 vart begge formene oppfarte
som jamstilte. Tilradinga fra 1935 fareslo aneheilt ut or rettskrivinga og gjend til
obligatorisk form:

Nar én av disse formene skal oppgis, kan det ikkesvtvilsomt at det ene
som bgar vike. Og dersom det farst er klart at det som vil komme til &
vinne i det lange lgp, er det lite gagn i & hadee en klammeform enda et
tiar eller to. Her og vil det da bli fullt samsvarellom nno. og bm. i et
vanlig og viktig ord. (S. 46)

| Tilleggstilrading1936 emeogvi oppfarte som valfrie former (s. 10), og var d&ten
a “veere like gode, slik at ikke somme av dem skdles i en klasse for sig og gi
grunnlag for en seerskilt ‘leereboknormal’Tilfading 1935:4) Menme fekk klamme-
formstatusetter 1938, og 1957-framlegget fagreslo inga endriteg.
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Sparsmalet ormeskulle gjerast til jamstilt form i nynorsk var appil drafting i
Sprakradet i 1976 etter at det var laga ei utggedim saka. Men det vart vedteke a ikkje
gjera noka endring. 1 1983 kom derinméattende som jamstilt hovudform.

Talemalsgrunnlag

| malfara i dag er former medan
vanlege i midlandsmala og pa Ser- og
Vestlandet, fme(pa Sgr-Vestlandet, i
Telemark, Numedal, Hallingdal og
Sar-Trgndelag),mi (Sunnmgre, Sogn,
delar av Agder, star sterkt i m.a.
bymala der), mid (Sunnmgre). Alle
desse formene har truleg opphav i
gammalnorsk totahit.

Forma vi eller ve finst pa
Austlandet, i Fjordane (Vestlandet), i
mykje av Trgndelag og i Nord-Noreg.
Forma ve finst helst i delar av
Hedmark og i delar av @stfold.
Nordlege delar av Gudbrandsdalen og
eit tilgrensande omrade nord og vest
for Dovre har formaosssom subjekt-
0g objektform.

Omvelting i neeringslivet og stor folketilflyttingar gjeve nytt “mal” med m.a.
pronomenetwi pd industristader som Hgyanger, Odda og Tyssedah (kkje Ardal)
Elles er det deme pa generasjonsskilnad i brukemedvi: “Yngre Os-mal harvi”
(Helge Omdal i brev til Sprakradet 9.2.76, og “igéyds-mala i ytre Nordhordland her
vi spreidd seg noko og har trengt unga@ Det same har ein dgme pa fra strok kring
industristad/tettbygd/by med formé.” (Gunnvor Rundhovde i brev til Sprakradet
3.5.74) Arnold Dalen skriv Trandermal(s. 30): “I nedre Orkdalen og Meraker bini
meir og meir erstatta avi, som er den vanlege form av pronomenet i Nord-Jetay
og elles i fosenmala og i bygdene rundt Trondheivfi.tar i “det hggre talemalet” i
fleire byar og tettstader som elles Inag slik er det i Stavanger og Haugesund (Helge
Omdal 1967:98, 99).

e

,1/’;

Skravert omréade har me i 1. person fleirtal

Skriftmalsgrunnlag
Brukarane av den sakalla midlandsnormalen skretvEttersom landsmalsforfattarane
pa 1800- og i fgrstninga av 1900-talet brukte vart denne forma ei merkeform for
landsmalet, og ho var eineradande i heile detmitzhundredret i s a seia alt som som
vart skrive pa Aasen-normalen.

Gar me fram til rettskrivingsundersgkinga hja mghéorfattarane, har seks av dei
ti 30-arsforfattarane valvi. Vikar peiker pa at tre av dei (Kvale, Malandsmo og
Rongen) hamei talemalet, “sévi ser ut til & ha vore ekspansiv i skriftspraket it
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denne tida, feme vart degradert til klammeform”. (Vikar 1995:21)1950-ara valde
seksvi, to me og ein vaklar, men har mase.Alle dei ti forfattarane fra 70-ara har valt
vi, men Obrestad og Sagen bruker begge delar, vmegikar forklarer vekslinga med
at vi er den umarkerte forma, medare er meir eit stiimiddel og dermed markert i
spraket til forfattarane (s. 53).

Nynorsk presse varierer, sjglv. omi dominerer. | 1969 gjorde Norsk
leksikografisk institutt ei delundersgking for aifétrykk av skrift- og bayingsformer i
dagsaviser og lokalblad. Ome/viheiter det:

Pronomenformang synest vera den klammeforma som hevdar seg
best i dagens nynorske avismal. [...] Her er altsf tidfelle der
talemalsgrunnlaget synest sla relativt sterkt iggm trass i at forma er
degradert fra hovudform til klammeform. At stillimagsom hovudform
likevel har styrkt bruken avi, ser me for det fyrste av den noksa gjen-
nomfarte bruken vi-distrikt, men ogsa av den gjennomfarte eller vgale
bruken i fleire av dei blada som dekkpaedistrikt, t.d. blad og aviser som
Sogningen Sogn Dagblad Hordaland Folkeblad Bergens Arbeiderblad
Ryfylke Det same gjeld for blad med vidare spreiing 9darsk Tidend
Dag og Tidog dagbladebagen (Hellevik 1973)

Som nemnt vame klammeform fra 1938 til 1983, og likevel hevdarfar seq i
denne tida og i ettertida. Grunnen kunne vera aehmykje utbreidd og at mange
skuleelevar mestrok brukte denne forma i skrift. At ho ogsa wist att ein del i aviser
og blad, kan koma av at lokalavisene brukee for & framheva tilknyting til og
solidaritet med lokalmiljget.

Vurdering
a)TalemalsutbreiingaFormenevi og mestar begge sa sterkt at det rettferdiggjer plass i
norma for begge.

b) Skriftleg brukBruken i skrift er noksa stor for begge formene.

c) Den indre bygnademenne valfridomen verkar ikkje inn pa sprakstruktur

d) OrdgruppeGjeld ikkje noka ordgruppe.

e) Som identitetsuttryklDet er tydeleg at bruken av dei alternative formemkette
pronomenet har vorte tillagd sterk markering avioegl identitet. Det ser ein ikkje
minst av den store bruksprosentenrfusjglv etter at dette pronomenet sa lenge hadde

klammeformstatus. Forntae har nok ein ekstrafunksjon som markering av tjadal
nynorsk, slik at somme med talemalsgrunnlag/fdoiruker formamei skrift.
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f) Nytt?Jamfart med degjeldande norma er det ingenting nytt i dette fieggkt.

Konklusjon
Bruken bade i skrift og tale og den sterke idetsitearkeringa som blir lagd i dette
pronomenet, tilseier at nynorsknorma held pa héadg me

2.2.3.bho/hennei objektform

Status i dag
Badeho og hennekan i dag brukast som objektform.

Framlegg
Valfridomen mellom personleg pronomen 3. pers.atihbkjgnn objektformho og
henneblir halden ved lag.

Det skal framleis vera valfridom mellom dei to fa&mne i objektforma.

Normhistorikk
Som objektform kontoinn i landsmalet i 1917.

Talemalsgrunnlag

Nokre stader har ein objektforrhang haena(Telemark) ochae(Setesdal), andre stader
er formenehinnje eller 'ne, henaeller ha. Desse formene skriv seg dels fra ei gammal
akkusativformhang dels fra den norrgne dativforrhanni.Pa Sentral-Austlandet kan
ein hgyra formahenneyr som gar attende pa ei genitivsform, i bade sibjek
objektfunksjonen, men mangstad med den seaerfunksjohevera framhevande
pronomen.

A skilja mellom ei subjektform og ei objektformdette pronomenet er mest
utbreidd pa Vestlandet og Austlandet og i Nord-Noredialektomrade med dativ fell
akkusativforma saman med nominativsforntga medan det er dativforma som skil seg
ut, f.eks. ihenna.

Skriftmalsgrunnlag
Det har ikkje vorte skikkeleg granska.

Vurdering
a) TalemalsutbreiingaTalemalet har stor utbreiing av bade eit skilje lomal subjekt-

0g objektform og av eit samanfall.

b) Skriftleg brukBegge systema er i bruk. Elles uklart omfang.
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c) Den indre bygnaderSkriftspraket skil mellom subjekt- og objektformrizei nokre
personlege pronomen. Det systemet star fastastagl2. person. | tredjepersons-
pronomena er det i store delar av landet ingema#jl korkje i eintal eller fleirtal.
(Grammatisk heng dette saman med likskapen medasiive, som ogsa representerer
"tredjeperson”.)

Den distinksjonen som ligg i formskiljet her, er @g til nyttig for & tydeleggjera
innhaldet i ei setning. Men eit obligatorisk skit@presenterer for mange sprakbrukarar
ein grammatisk distinksjon dei ikkje har talematisisjon for, og det gjer grammatikken
meir komplisert a leera.

d) OrdgruppeGjeld ikkje ordgruppe.
e) Som identitetsuttrykkormvala her er neppe relevante som identitetdditry
f) Nytt? Framlegget innfgrer ikkje noko nytt jamfgrt med dgeldande norma.

Konklusjon

Me tilrar at objektformaho blir verande valfri form ved sida akenne bade pga.
utbreiinga i skrift og tale av begge systema, aglifsystemet med skilje representerer
ei sterk komplisering for dei som har talemal wtkitje.

2.2.3.chan/honomi objektform

Status i dag
Han og honomer jamstilte hovudformer.

Framlegg
Valfridomen mellom personleg pronomen 3. pers.atihankjgnn objektforninan og
honomblir halden ved lag.

Normhistorikk

Aasen (1864) gjer merksam pa dei mange formeneramomenet og kjem til at
"Bginingen bekvemmest" kan stillast opp médn i subjektform oghonom i
objektform.Han (av nominativ- og akkusativformaanni gammalnorsk) vart jamstilt
medhonomi objektform i 1917 Tilrading om ny rettskrivning 935 radde til ahonom
skulle ga ut:

Vel er dette en form som ikke er lite utbredt ileidene, til og med i gst-
norsk; men den har vist merkelig liten evne tile&de sig i skrift, og synes i
det hele ogsa & gjere sig mindre og mindre gjeldeiadfor tid. (S. 46)
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Eigentleg var framlegget a ta ibnomi nynorsk oghami bokmal, slik at begge
malformene skulle fldan som einaste objektform. Rettskrivinga fra 1938 dial ikkje
tilrddinga pa dette punktet, dgnomhar vore jamstilt form fram til i dag.

Talemalsgrunnlag
Framlegg til laereboknormal957 peiker pa at mange norske dialektar skil onell
subjekt- og objektform av dette pronomenet. “Hanbonom og forskjellige former av
disse ord er vidt utbredt.” (S. 9Ban er utbreidd i Nord-Noreg, elles finn ein délan
og delshonomi dei andre landsdelane.

Utbreiinga av skiljehan — honomer annleis enmo — henngog det kjem av at
mange dialektsystem har utgangspunkt i det nornenanativ-akkusativskiljet, der ein
altsd haddéann — hantmot hon — hana

Skriftmalsgrunnlag

Forma honom er sveert lite bruk i skrift. Ettersom det ikkje gjort systematiske
granskingar av korleis bruken av objektforma ern Kde seiast eksakt. Men ei
jamfaring med hokjgnnspronomenhlynorsk frekvensordbokiser athonomstar svakt
som objektform: 99,6 %anog 0,4 %chonommot 81,4 %hoog 18,6 %henne

Vurdering

a) TalemalsutbreiingaUtbreiinga av forméhonomer ikkje svaert stor, og ho minkar
fort der dativsystemet gar ut or bruk.

b) Skriftleg brukBruken avhonomer forsvinnande liten.

c) Den indre bygnadedamfar under fgrre punktet dm—henne

d) OrdgruppeHer er detkkje tale om ordgruppe.

e) Som identitetsuttrykkormahonomer ei sveert tydeleg markering av tradisjonell stil
f) Nytt? Framlegget representerer ikkje noko nytt ut fradgjede norm.

Konklusjon

Talemals- og skriftmalsbruken er ikkje sterke argamfor & halda pa formaonom
skriftmalsbruken talar kanskje for det motsette nMee legg her avgjerande vekt pa det
grammatiske systemet: Nar me opnar for eit kaslisskiokjgnnspronomenet, bgr det

ogsa kunne brukast i hankjgnn. Det er da og takgnahnlag for a behandla dei to
pronomena likt.
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2.2.3.dnokon/noen

Status i dag

| rettskrivinga i dag er formene

nokon — noka — noko — noknevudformer, og som klammeformer finst

[noen — noen — noe — ndeay hokjgnnsformanokoi.

| fleirtal kan ein ogsa brukaokonnar pronomenet ikkje viser til nokon talaren ikkje
veit om (jf. naerare omtale nedanfor).

Framlegg

Dei noverande hovudformene i leereboknormaterkon — noka — noko — nokreg dei
noverande sideformenaden — noen — noe — ngdslir jamstilte former i rettskrivinga.
Hokjgnnsformarokoi gar ut av rettskrivinga, jf pkt 3.2.3.d.

Normhistorikk

Det ubundne pronomenebkon— noka/nokor — noko — noknear eineform fram  til
1938. Tilrddinga frd 1935 gjorde da framlegg om nafégra denne valfridomen:
nokon/noen— noka/nokor— noko/noe— nokre/noen Grunngjevinga for dek-lause
formene var at dei hadde sterk stgtte i “de viksimglandske og trandske bygdemal,
foruten i de fleste bymal” (s. 47). Desse nye fammé+ hokjgnnsformanoa) fekk
klammeformstatus Ny rettskriving38, som dei har hatt det til i dag. Etter 1959malr

en gjekk hokjgnnsformaoa ut, og bgyingsmgnsteret vartden —noen — noe — nog¢n
Bayinga av tradisjonsformene (mé&jl vart endra slik at hokjgnnsformadkor vart
klammeform. 1 tillegg skulleokonogsa kunna brukast i fleirtal (seerleg i spgrsmal og
nekting, jf. omtalen undeFalemalsgrunnlay

Talemalsgrunnlag
Kort oppsummert kan talemalsgrunnlaget skissesldstNokoner brukt pa Vestlandet
og dels i Nord-Noreg og pa AustlandBloenfinn me pa Austlandet og i Trgndelag,
dels i Nord-NoregNoka (f.) finst brukt bade pa Vestlandet og i Nord-Nmreokor pa
Vestlandet og Austlandet. Elles finst i TrgndelagioNord-Noreg inkjekjgnnsforma
nakkaofte saman med formzoenelles.

Me tek med ein del av oversikta sdframlegg til leereboknormal957 har om
utbreiinga awnokon/noen

no(e)rinan/naen Formene utan konsonanho(e)r) er vanlege pa Austlandet
utanom midlandsk. | Aust-Agder har bymal slike fenm bygdene mgtest former med
og utank i Gjerstad og Vegardshei, men langs kysten bliméme utank brukte.
Konsonanten manglar 0og i byane og kystbygdene it-Xgder. Nokre bygder i
Romsdal og pa Nordmgre har gjeve opp former utattkmmsonant (men former med
kk finst ved sida). | Trendelag er former utarller g det vanlege, unnateke somme
stader i inkjekjgnn og fleirtal. | Nord-Noreg bfiorma nan brukt i skifte med former
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som hamg ellerk.

nugun/naga/nagerFormer medy finst i Nord-Gudbrandsdalen. | indre bygder av
Agder, i Rogaland sgrfra opp til midt i Ryfylke $in0g g-former i samanheng med den
allmenne overgangen fiatil g etter vokal. — | fleirtal eg noko meir utbreidd enn i
eintal.

nok(k)en/nok(k)arSlike former er i bruk i Valdres (- Begnadaletil)dels i Adal,
Hallingdal med Eggedal og Sigdal, Numedal nordAtasberg, | @vre Telemark, i ein
del indre bygder i Agder. | Rogaland er formene rkebruk fra midt i Ryfylke der dei
“harde” konsonantane byrjar, og former mkcder sa i bruk i bymal og bygdemal
oppover heile Vestlandet til og med Romsdal. | Tiedag ser det ut til &former berre
finst i inkjekjgnn. | Nordland ek(k) vanleg, men former utan konsonant eller nged
finst i fleire bygder. Det same skal visst gjeldaTroms og Finnmark.

Fleirtalspronomenenokre skal brukast nar talaren har visse personar, tgr e
ting i tankane, medan ein elles brukekon(jf. Hellevik 1971:80). Pa den maten far dei
to setningane i kvart par nedanfor ulikt innhald:

la Kom det nokre malkvinner pa mgtet i gar?
Ib Kom det nokon malkvinner pad mgtet i gar?

Ila Kjem det nokre turistar fra Tyskland i dag,nkdu opplysa om ekstraturen i
morgon.

Ilb Kjem det nokon turistar fra Tyskland i dag,nkdu opplysa om ekstraturen i
morgon.

| setning | a og Il a siktar den som spagr, til gissalkvinner og turistar som han har i
tankane. | | b og Il b er det heilt ope om detffimstuelle malkvinner og turistar, dvs. at
spagrsmal | a gar like mykje pa om det faktisk kookan som var malkvinne. Og
vilkaret i Il b gjeld séleis om det i det heile éekiem turistar fra Tyskland.

Dette skiljet er nok lite gijennomfart i dialektane, og pa Vestlandet ser forma
nokonut til & vera den vanlege fleirtalsforma i beggdingane.

Skriftmalsgrunnlag
| forfattarskapane fra 30-ara fanst dette pronomeénmange variantar; attaboe-
formene ogsa deme sonoke og noken Slutninga Vikar trekkjer, er at eit relativt
einskapleg tradisjonelt mgnstenokon, noka, noko, noKreheld seg hja om lag
halvparten av dei ti, medan dei andre finn ulikeassingar til skiftingane i talemalet.
Dei ni forfattarane fra 50-ara er ikkje represeietaned anna enn hovudformene, og
hovudvekta ligg 0g pa dei tradisjonelle formenetjaarsforfattarane. Her har berre éin
av dei ti valt bgyingsformene awen (Jdivind H. Solheim), og Rolf Sagen har brukt
nokeni hankjgnn.

Ifalgje Wetas (Wetas 2001a) har formakoni fleirtal vorte noksa utbreidd i
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nynorsk skriftmal der nynorsken krewkre Det kiem nok dels av at sprakbrukarane
manglar skiljetnokon — nokrd talemalet sitt, og dels av at dei i talemalet frama
noen som ikkje har noko slikt semantisk skilje sont waganfor.

Frekvensane somynorsk frekvensordbokiser frd materiale kring 1980, er slik:
Pronomenehokonmed formvariantar er brukt i 98,7 %pen/noel,3 %. | hokjgnn av
nokonernokabrukt i 83 % og fokor 17 %.

Vurdering
a) Talemalsutbreiingalalemalet gjev grunnlag for begge formene.

b) Skriftleg brukGrunnlaget fonoener darleg i skriftleg nynorsk.

c) Den indre bygnaderei to alternative pronomena har ulik struktur \zdlei viser
ulike motsetningarNokonhar tre genusformer i eintal, og eit sveert spegiglhalds-
skilje i fleirtal (som omtala ovanfor). Dette erpd@gt mykje meir innvikla enn det
systemet sveert mange nynorskbrukarar har i talgméislaget sitt. Systemet maden
har berre skilt ut éi inkjekjgnnsform.

e) Som identitetsuttrykleronomenenokonhar den mest ngytrale statusen i nynorsk,
mensnoenfungerer som ei sterk markering av det moderneskanog det urbane.
Formanokormarkerer tydeleg det tradisjonelle.

f) Nytt? Framlegget stryk ei av hokjgnnsformene or nornfapki. 3.2.3.d.)

Konklusjon

Skriftmalsfrekvensen fonoener sé lag at han ikkje gjev argument for plassrima.

Men talemalsgrunnlaget er noksa sterkt for dennado Dessutan har dette pronomenet

ein tydeleg funksjon som identitetsmarkgr, som kara viktig pga. at det er noksa

frekvent i tekstar. Ein 'urban nynorsk' blir vanskmre a skriva utan dette pronomenet.
Dessutan ma det takast med at pronomeolkednhar formdistinksjonar som viser

seg a vera vanskelege a praktisera for mange rigmoksarar. For mange vihoen

opplagt vera lettare & bruka. Alternativet med drarfiormdistinksjonane farokon(t.d.

til nokon — nokon — noko — noRowil truleg verke forvirrande, for det tradisjonelle

systemetrfokon — noka — noko — nokm@a uansett ogsa vera ein del av nynorsknorma.
Mindretalsframlegget fra 13.5.02 vil her ta utf@menoenog noe

2.2.4 Verb
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2.2.4.a Infinitivsending pa-a eller -e eller klgyvd infinitiv

Status i dag
I nynorsk i dag er a-infinitiv og e-infinitiv vale innanfor laereboknormalen, og klgyvd
infinitiv er klammeform.

Framlegg

Innanfor nynorskrettskrivinga skal ein kunna br@<afinitiv, a-infinitiv eller klgyvd
infinitiv. Bruker ein klgyvd infinitiv, kan endingaa brukast i dei verba som er markerte
eller lista opp spesielt i ordlistene, eller eimKalgja dialekten sin.

Normbhistorikk
Midlandsnormalen fekk ein slag klammeformstatus901, og dermed fekk klgyvd
infinitiv det 0g som del av den normalerrrémlegg til lsereboknormall957).
Grunnregelen for klgyvd infinitiv er at verb medpbavleg kort rotstaving endar paé
og verb med opphavleg lang rotstaving har endiegal917-rettskrivinga inneheldt
eigentleg berrea og -e i infinitiv, men eit rundskriv i 1919 kunngjorde &tgyvd
infinitiv skulle vera tillaten i skriftlege elevagid (Jahr 1992). 1938-rettskrivinga farte
med seg jamstilling foa-infinitiv og klgyvdinfinitiv, og Ny rettskriving1938 legg til:
“II skriftlege arbeid i skulen kan og nyttast ip&-ei alle verb:fare, kastd”.

Framlegg til leereboknormdl957 seier:

Meir enn halve folket bruker klgyvd infinitiv, mefor den praktiske
giennomfaringa i skriftmalet spelar det ei rollev@lfgra viser mange avvik
frd hovudregelen, og saleis er innbyrdes ulike taljine. [...] Resten av
folket gjennomfagrer same ending i inf. utan omsyinotn verbet er
opphavleg langstava eller kortstava. Her hae4l#. (kaste, leseeit starre

folketal bak seg ena-inf. (kasta, lesp For dei som inga ending harKast

a leg), skulle det reint systematisk vera det same argkriftmalet

giennomfgrer inf. pa-a el pa -e i praksis farer vel likevel
bokmaltradisjonen med seg at det kjennest mestlagtmed-e.

Den systematiske samanhengen mellom malfara ogngesrske
skriftmalet har vorti veikare enn far pa dette piehk og med at dei fleste
malfgra anten har typen dédokka/veka— a kasta/lesa(a-mal), eller ei
klokke/veke- & kaste/lesge-mal), eller og fylgjer jamvekt-regelen bade i
linne hokjgnnsord og i infinitiv. Det skulle difaera rimeleg at skriftmalet
gjennomfgrde inf. av typekaste/lesgarallelt med eklokke/vekeMen her
spelar skrifttradisjonen inn, og i det nynorskefgkidlet er det eit faktum at
desse kategoriane ikkje har fylgst at. E-ending $lage tidlegare og
sterkare igjennom i linne hokjgnnsord enn i infini{Ogsa m.o.t. jamvekt-
mal er det elles brot pa denne systematiske samgahg klgyvd inf. er
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mykje brukt i skriftmdlet utan at det har fatt,eelkunne fa, konsekvensar
for linne hokjgnnsord.)

Men ogsda e-infinitiv er mykje brukt i nynorsk dkmal, trass i at
forma ikkje er godkjend i leerebgker. Ved rettskrgsdraftingane som
giekk fare 1938-rettskrivinga, var det sterkt pke & gjennomfare klgyvd
inf. som einaste leerebokform i nynorsk (samsturstes bm. ogsa gav rom
for denne forma). Men for di dei praktiske vanskaned ei slik delt
inf.ending var store, vart ikkje dette gjort. Ogger 1938 har det vist seg at
fa leerebgker har nytta klgyvd infinitiv, og i legdene har klgyvd inf. i
originallitteraturen i stor mon vorti overfgrd &tinfinitiv.

Leereboknormalen 1959 gjennomferte difor eller e4dnfinitiv som lserebok-/hovud-
former, og klgyvd infinitiv vart gjord til klammefm.
Dette kan oppsummerast slik:

Aasen -a

1901 -a/[klgyvd inf.]
1917(-19) | -a/-e/[klgyvd inf.]
1938 -a/klgyvd inf./[-e]
1959 -a/-el[klgyvd inf.]
Framlegg

2000

Talemalsgrunnlag

| malfara erklgyvd infinitivnytta over
heile Austlandet (s& naer som i ein liten
del av @stfold og Vestfold), Telemark
(bortsett fra den sgrvestre delen),
Nordmgre og Trgndelag, og dessutan
Malselv og Bardu i TromsA-infinitiv

er brukt i storparten av Vest-Agder, i
Rogaland, Hordaland og Sogn (bortett
fra den ytre delen) og i bygder pa
Helgeland. E-infinitiv er brukt i den
sgrlegaste delen av @stfold, i Larvik
og i den sgre og sgrvestre delen av
Telemark, vidare i Aust-Agder og
delar av Vest-Agder, Bergen, Ytre
Kleyvd infinitiv i skravert omride. Sogn, Sunn- og Nordfjord, Sunnmgre
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og Romsdal og mest heile Troms og Finnmark. Eindgldolk i byane bruker dessutan
edinfinitiv etter paverknad fra skriftspraket, i strimed den opphavlege dialekten pa
staden. Nokre bygder i Nord-Noreg, Lofoten, Saltearjnga ending i infinitiv.

Skriftmalsgrunnlag

Vikar peiker pa (Viker 1995) at infinitivsending pa var den mest dominerande
endinga i nynorsk i 30-ara, og at det difor er caskande at berre to av dei ti
forfattarskapane han har undersgkt, bruker a-tifiiHer kan vi sja kor urepresentativ
ei slik forfattargruppe kan vere for heile sprakagruppa,” skriv Vikar. Han trur det
er talemalsomsynet som er arsak tikagnding star sa sterkt, sidae-infinitiv farst
kom inn med 1917-rettskrivinga, og desse ti fodi@he pa andre matar skriv noksa
tradisjonelt. Fem av dei brukee-infinitiv, tre klgyvd infinitiv. Etter 1938 var-e-
infinitiv. klammeform, og klgyvd infinitiv jamstilthovudform. Fire undersgkte 50-
arsforfattarar nytta déa-infinitiv, to brukte den klgyvde forma, og tre gjie seg nytte
av -e-infinitiven. (Nokre av 50-arsforfattarane gav uskene sine etter at den nye
lzereboknormalen var komen.)

Etter 1959-normalen hafa- og -e-infinitiv vore hovudformer. Fire av 70-
arsforfattarane valdee: Edvard Hoem og Rolf Sagen, som har det i taletnalg
Ragnar Hovland og Tor Obrestad, som fai talemalet. Dei andre falgjer talemalet
sitt: Flggstad, Heie og Solheim mex og Brodal og Forfang med klgyvd infinitiv som
da var vorten klammeform. Vikgr peiker pa at aflinitivtypane er enda meir likeleg
fordelte enn far.

Pa grunnlag aiMynorsk frekvensordbad det mogleg a berekna at i materialet fra
kring 1980 var e-infinitiv gjennomfert i 53,1 % dekstane, a-infinitiv i 30,1 % og
klgyvd infinitiv i 16,8 % (Sandgy 1999:215).

Vurdering
a) Talemalsutbreiinga. Talemalsgrunnlaget er noksd stort for alle dei tre
endingssystema.

b) Skriftleg brukDet er godt grunnlag for alle tre systema.

c) Den indre bygnaderlgyvd infinitiv er ikkje noko levande system i déorstand at
ein ut fra stavingslengda i moderne norsk kan aliktta endinga skal vera. (Slik er det
framleis berre i Midt- og Nord-Gudbrandsdalen.) Djetr at alle nye verb som kjem inn
i sakalla jamvektsdialektar, fae-infinitiv. At ein del verb har endinga, er saleis ein
rest fra eit tidlegare fungerande system. Dei isteller markeringane som ordlistene
har over verb mea-ending etter klgyvd infinitiv, byggjer nesten hait pa kva ord
som hadde kort rotstaving i norrgnt.

Pa grunn av at klgyvd infinitiv berre er ein rest eit eldre system, har ein del
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verb gatt over fréa-ending til den vanlege-endinga i somme dialektar (eller den
endingslause forma i trendersk). (Jamfar at tresidear lik behandling a@ teeLog a
kast medanra teljahgyrer til verba med a-ending etter den klgyvdmitien.)

| andre dialektar har somme verb gatt over tildéafnding, f.eks. heiter det
mangstad pa Austlandétfinja, drekkaog kunja (a finne, drikke, kunne Berrekunna
av desse er kome inn i listene over verb reethnanfor klgyvd infinitiv. (Dei modale
hjelpeverbaskullaog vilja hadde sakalla kort staving i norrgnt og hadde sahéstorisk
rett" pa plass der.)

Slike overgangar tHa og til -e er det som rettskrivinga i dag har opna for ved at
ein i nynorsk kan bruka endingane i samsvar mebtkkien sin sa lenge ein har eit
system med klgyvd infinitiv — og det vil seia at @hovudsak har ei fordeling som i dei
nemnde listene.

Det systemet nynorsken har for klgyvd infinitivmaar seg altsa eit fritt val ae
og -a, men dette valet gjeld ikkje heilt ut. Avgrensingai det, som er beskrivne
ovanfor, kan framstillast i ein tabell der me videm typar for tillaten fordeling av
infinitivsendingar (= 1, I, 1ll, IV og VI) saman ed ein som ikkje er tillaten (= V). Det
siste er systemet med endingsblanding (= V), sankkg er dialektgrunnlag for.

Verb med Verb pa lista foa-

ny ending ending
I. E-infinitiv kaste finne telje vere
II. Klgyvd infinitiv — godkjend i nynorsk kaste finne telje vera
1. Klgyvd infinitiv — godkjend i nynorsk kaste finne telja vera
IV. Klgyvd infinitiv — godkjend i nynorsk kaste finna telja vera
V. Endingsblanding — ikkje godkjend i nynorsk *kaste *finna *telja *vere
V1. A-infinitiv kasta finna telja vera

e) Som identitetsuttrykk/alet av infinitivsending markerer noksa tydelegjiomal
identitet. Jamvel om somme fra klgyvd infinitivs@ude brukere-infinitiv i skriftleg
nynorsk, er det likevel mange som legg stor vek@ig@ruka den dialektneere klgyvde
infinitiven.

f) Nytt? Framlegget vil ikkje fgra til at nokon treng endmakvanane sine. Men klgyvd
infinitiv kan fa stgrre bruksomrade. Dessutan kije krav om konsekvens vera noko
krav for a skriva rett.

Konklusjon
Bade utbreiing i tale og skrift og funksjonen satarititetsmarkgr talar for at alle dei tre
endingssystema ma med i den nye norma.

Systemet for tillaten bruk av klgyvd infinitiv eroksa innvikla, og det gjer
rettearbeid vanskeleg, for ein ma farst tolka dwsten kva system forfattaren har
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intensjon om a bruka. Det enklaste kunne ha vogedia fri infinitivsending og sa
rekna med at dei fleste kjem til & folgja dialektsynet sitt. (Ei anna endring der ein
slgyfa eit tradisjonelt konsekvenskrav, er alt gmfart: Ein kan velja mellomerte
former og bli-former utan krav til noko konsekvent system.) Rafsegruppa har
likevel ikkje vilja ga inn for eit system med sl infinitivsending fordi det kan fara til
ei endingsblanding utan normtradisjon bade i talemg&kriftmal, som t.dkastasaman
medvere Difor gar me inn for & fgra vidare dei tre howstema nynorsken har hatt pa
1900-talet. (Dette framlegget vik dermed av fratakdt pa seksjonsmgtet i mai.)
Mindretalet gar imot a tillata klgyvd infinitivf.jvedlegg 3.

2.2.4.b Kort- og langformer i infinitiv og utlydande -d i preteritum av sterke verb
(typen gje/gjeve, gni/gnide — gne)d

Status i dag

Nynorsk har i dag kort- og langformer som jamstilteyudformer i ei lang rekkje verb:
be(de), bla(de), blag(de), by(de), dra(ge), fly(di@de), fa(de), gja(de), gla(de), gle(de),
gli(de), gla(de), gni(de), gra(de), ha(ve), kle(deyi(de), la(de), la(te), li(de), la(de),
ri(de), ra(de), ska(de), skri(de), spa(de), sva(dsp(de), tree(de), svi(de), skli(de),
stri(de), ta(ke), tre(de), va(de), vri(de).

Framlegg

Nynorskrettskrivinga held pa valfridomen mellom tkasg langformer i infinitiv som
gjeld i dag, med unntak avedeog [bjodd som gar ut i samsvar med 2000-framlegget
(f. pkt. 3.2.4.i 0g 3.2.4.)).

Normbhistorikk
Matias Skard fgrer opp valfrie infinitivsformer &d. ha og hava gli og glida, gle og
gleda i Nynorsk ordboKra 1924. Elles kom kortformer sordrp], [la] og [ta] inn som
klammeformer med 1917-rettskrivingBilrading om ny rettskrivnind.935 peikte pa at
sidan bokmal hadde gjennomfart kortforméraeng ta, matte ogsa nynorsk kunna gjera
det i aktiv, og tilrddinga fgreslo “a gjera deitslnfinitivsformene av verb solre(da),
bla(da), fa(da)obligatoriske, til liks med substantiv som (eimje(de)’ Tilrddinga
fareslo vidare at kortformene av tdraga og lata (narlata blir brukt som hjelpeverb)
skulle bli obligatoriske. Men 1938-rettskrivingaegk inn for valfridom i kort- og
langformer i infinitiv av verb sordra(ga), la(ta), ta(ka).

2000-framlegget fareslo & fierna formebfld ogtrede

Talemalsgrunnlag

| TALE99 vart informantane spurde om dei ville sgiaeller glide. 87 % stilte seg bak
kortforma, 7 % valdgylide og 3,5 % hevda at dei brukte begge formene. 33v% a
informantane frA Agder-fylka og 25 % fra Hordalavelde langforma, elles var det
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berre fa fra vestlandsfylka og fra Buskerud og ek som brukte dei. Mykje same
utfallet gav spgrsmalet om bruken dy og byde 88,5 % saby, 3 % byde
(heimehgyrande i Hordaland, Sogn og Fjordane ogeMgr Romsdal)bjode er brukt
av 1 %. 7 % har dessutan nemnt at dei vekslar meitoeller fleire alternativ. For dei
spurde fra Buskeud, Telemark og Sar-Trgndelag saer opp byde er aldri det den
einaste forma, berre eit alternativ athdt Infinitivane ta/takevart 0g undersgkte. 86,5
% brukte kortforma, 8 % den lange, og 5,5 % oppajadei bruker begge. Dei fylka der
langforma var mest representert (med meir enn 20v&4) Telemark, Aust-Agder og
Hordaland.

Skriftmalsgrunnlag
| forfattarskapane fra 1930-ara som Vikgr undemsgfann han at ni av forfattarane
brukte kortformene, berre Ragnvald Vaage heldtt stett pa langformer. Hja dei ni
undersgkte 50-arsforfattarane brukte atte kortforrher var det Aslaug Hgydal som
heldt pa langformene (ata far ho falgje av Heggland). Dei ti forfattarand ff0-ara
brukte alle kortformene.

Vikar kallar innfgringa av kortform i mange av desverba for ei vellukka reform
(Rettskriving hos nynorskforfattard©95).

Vurdering
a) TalemalsutbreiingaKortformene dominerer i talemalet, og talemalsgtaget for
langformene er sa svakt at det ikkje gjev godt ghag for plass i norma.

b) Skriftleg brukLangformene i skriftleg bruk star litt sterkare eénalemalet.

c) Den indre bygnadem.nynorsk heng langformene saman med presensfam+ubg
kortformene saman med presensformer medltsa slik:

glide — glid

gli - glir

Siste bgyinga viser at verbet blir bgygd i presstterna-klassen, som altsa falgjer ein
regel om at verb som endar pa trykktung vokal initi/, far endinga-r. (For gni(de),
skli(de), stri(de),og vri(de) gjeld "na-bgyinga" og preteritum, altgfidde osv., og
dermed kan dei bgyast heilt ut ettérklassen.)

| mange dialektar held ein pa presens utandesse verba, slik at dei utgjer sin
eigen klasse skild fra na-klassen. Ein kan fornzutiat slik at dersom ein har forrgh
I presens, kan ein slutta seg til at ho kan sktivaed d, og at infinitiven kan ha
langform i skriftmdlet. Dette er eit litt abstrakamsvar nar det gjeld sjglve formene,
likevel viser det eit visst samsvar i klasseinnmiglmellom ein del dialektar og eit
skriftmal med langformer i infinitiv. | dei aktuellverba som er svake, blir likevel
samsvaret darlegare, for dei skal ha tostavingsiopnesens i nynorsk dersom dei har
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langform i infinitiv:

glede — gleder, gle — gler

| dei verba som har ein annan konsonant @mrden valfrie sluttstavinga, kjem
konsonanten inn att i andre former av ordet, bageeteritum, perfektum partisipp,
presens partisipp og nomen agentis-avleiingar,sf.&dk, teke, takande, mottakar,
flygar, flygande, havande, innehavasv.

d) Ordgruppe.Lydforma pa desse orda gjev ein peikepinn om sardrpdvs. om
bayingsmate.

e) Som identitetsuttrykk.angformene i infinitiv har fatt funksjon som saagrfor
tradisjonell eller klassisk nynorsk. Dessutan hpymekre av langformene heime i
hggtidleg stil.

f) Nytt?Her blir ikkje innfart noko nytt i norma, anna eanfbjodd og tredegar ut.

Konklusjon

Grunnlaget for langformer er svakt i talemalefitije dei rettkomen plass i norma. Men

i skriftmalet er nok bruken stor nok til & forsvaia plass i norma. Me kan ogsa seia at

(det litt abstrakte) systemsamsvaret med mangeldal (jf. ovanfor) gjev statte for at

langformene far ha plass i norma, og ettersom nakreverba er mykje brukte i

hagtidleg stil i langform, talar det for at typeir halda pa den tradisjonelle plassen.
Utlydande-d i preteritumsformene av sterke verb i denne gruppele vera

valfritt ut fra systematikken i spraket, altsa silglide gar saman medleid, oggli gar

saman medlei. Denne valfridomen gjekk ut med 2000-framlegggtetier prinsipg b

i vedtaket fra 13.5.02 skal det ikkje takast opggibvurdering her.

2.2.4.cGje(ve) -gi, gange — gaog stande — stlir sette opp som skilde verb

Status i dag

Gje(ve)og gi er begge godtekne i norma, og dei blir fgrte opm yariantar av same
verbet.

Infinitivane [gangé og [standé er sette opp som klammeform g& ogsta

Framlegg
Desse verbformene skal i nynorskrettskrivinga rekreom ulike verb med separat
oppfaring:gje(ve), gi, gange, ga, stande, sta.

Normhistorikk
[Gi] med presensformair] kom inn som ny form i 1917 og vart klammeformgjeva
Kortformagje vart godkjend i 1938, da kom og perfektum partisijevi og [gitt] inn i
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norma. Fra 1959 vart infinitivangi og gje(ve) presensformengjev og gir og

perfektum partisippgjeve, gjeviog gitt jamstilte hovudformer. |1 1981 vart det vedteke

at svake partisipp av sterke verb som hittil haddee ubgyelege, kunne brukast

ubgygde eller fa vanleg samsvarbgying i leerebokalem Det forte til at

partisippformagitt fekk tilfart han- og hokjgnnsformgidd og fleirtalsformagidde
Gangeog standehadde fram til 1938-reforma denne bgyinga:

gange/ga — gjeng/gar —gjekk [gikk] — gjenge/gatt
stande/sta — stend/star — stod — stade

Etter 1938 hadde ordlistene den merknaden til amopjanegange — gjengog
stande — stendt dette var former som var tillatne i poetisk. dbiette vart endra fra
1981 av. | arsmeldinga for Norsk sprakrad fra det star:

“Opplysningen “poetisk” om ordengange, standg...] i ordlister utgar.
Ordene far denne oppfaringen:

[gange — gjeng — gjekk — gjerjge

[stande — stend — sto(d) — sthde

L.

Talemalsgrunnlag
Talemalsgrunnlaget for tostavingsformene er svamkts men det er ikkje undersgkt
ngyaktig.

Skriftmalsgrunnlag

Fire av 30-arsforfattarane (Vikgr 1995) brukte Imgygigi — gir — gitt, ei bruktegi — gjev
— gjeve Vikar nemner at dette neppe er representativisfoékbruken i tida. Vaage,
som ogsa elles valde langformene, hagiwa Fire hadde valt kortformgje. Tre av
dei ni forfattarane fra 50-ara brukye og langformagjevafinn me berre hja Hgydal. |
1970-ara er det tre valfrie hovudformer a veljalore| gi/gje/gjeva Hja dei undersgkte
forfattarane fra desse ara domineggr(brukt av atte-ni av forfattaraneyver gje,
langforma er ikkje brukt.

Ingen av dei undersgkte forfattarane fra 30-arebhakt formenegangeoggjeng
partisippformagjengeer nytta av éin. Desse formene var jamstilte héunder pa den
tida. Det var ogs&tande -stend — stademen av dei var berrstadebrukt, av tre av
forfattarane. Etter 1938 fgrer ordlistene opp atsdeverba er tillatne i poetisk stil. Ingen
av dei undersgkte 50-arsforfattarane har brukt noke dei, og dei vart heller ikkje
funne hja forfattarane fra 70-ara.

Vurdering
a) Talemalsutbreiingalalemalsgrunnlaget er godt for begge formengiag gav.Dei
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andre formenegangeosv, standeosv.) har lita utbreiing i talemalet i dag, men slir
likevel fast somstad.

b) Skriftleg bruk.Badegi og gje blir brukte i skrift sa mykje at det talar for ptas
norma. Dei andre formengdngeosv, standeosv.) er lite brukte.

c) Den indre bygnade®a grunn av forskjellen i rotvokalisme star ikkgnceine forma

i noko systemforhold til den andre. Det gjgithje(ve) gd/gange, std/stand&ortform-
ene er "halvsterke" og faglgjer det normale mgnsterekortverb i presens og partisipp
(med-r og-tt), langformene er vanlege sterke verb.

e) Som identitetsuttrykBadegi og gje er noksa ngytrale, memggeve hagyrer heime i
nynorsk som er markert tradisjonell. Det gjeld estErkaregangeosv, standeosv.
Men dei siste formene er 0g brukte i sterkt lokajéaskriftsprak.

f) Nytt?Framlegget er reint teknisk og det fgrer ikkjentbka normendring.

Konklusjon

Det er enklast & framstilla desse "parformene" erba kvar for seg og uavhengig av
kvarandre i ordbgker/ordlister, og framlegget dordreint teknisk. Historisk har dei
parallelle formene med kvarandre & gjera, men detklge noko systematisk i
samtidsspraket som bind verba saman, berre felipsski innhald. Dermed kan me sja
pa dei som to ulike, men synonyme verb. Ein katedgja seg at ein kan bruka begge
dei synonyme formene i same teksten der ein vilttarskilnaden i stil mellom dei.

2.2.4.dStod, bad, drogg gavblir eineformer
(Punktet er teke inn her pga. at det er nemnt sjpasbrevet fra departementet fra
5.12.00.)

Status i dag
Formenebad, drogog gaver i dag eineformer, medatodhar klammeform utan slutt-
konsonanten, dvss{g.

Framlegg
Preteritumsformenbad, drogog gavskal halda fram med & vera eineformer i nynorsk-
rettskrivinga. Preteritumsfornstodblir eineform. Formatofell bort.

Normhistorikk
Grunnarbeidet med & jamna ut skilnaden mellom bokmaynorsk i skrivematen av
stumd vart gjort til 1917-rettskrivingaTilrading om ny rettskrivnind 935 gar vidare i
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dette utjamningsarbeidet. Det blir peikt padanellom vokalar eller i utlyd etter vokal
og diftong er eit vanskeleg punkt.
[...] i mange stutte rotord og verb i infinitiv er tdeaturleg & strykd, men i
mange avleidingar og samansetningar er det brukdar anten av di han
hayrest i uttalen, eller av di han er nyttig forstding og samanheng. Snart
a skrivad og snart & stryka han, synest da samanhengslaugteniggogisk.
(S. 28-29)

Trass i at 1917-rettskrivinga hadde gjort ein a@ehfer med-d til hovudformer Preid,
breida, greidosv.), viste formene utas “stor evne til & hevda seg i bokheimen; dei
tykkjest hava framtida for seg.” (Tilrdding, s. 2Blemnda radde no til a innfgra
eineformer av ein god del ord utdpmellom annébrei, grei, reiskap Korkje stodeller
bad vart omtala der, men revisjonsnemnda i 1937 fagresi “praktiskpedagogiske”
grunnar a stryka i preteritumsto. Her kunne ein jamfgra bgyingsmenstetat — sto —
statt medsla — slo — slattDette vart likevel ikkje gjennomfartNy rettskriving1938,
forma [stg kom med, men som klammeform.

Framlegg til laereboknormall957 peiker pa abad, drog, gavog stod har
skrifttradisjon i begge mal, dei er gamle samfornbéde norske og nordiske:

For nyno. er det ikkje lett & ga over til formdoe ga, droDet skulle ikkje
vera noko i vegen for & halda oppe ei fortidsforradrd enda om ein i
infinitiv og presens har kortform. Som nemnt kjewnkonanten inn att i
mange avleiingar. Det kan 0g nemnast at sv. sotfiokor til bedjahar be
til giva: ge, til draga dra, men fortid berrdad, gav, drog(S. 58)

Framlegget argumenterer vidare med at da bokm@B8 fekkdro som jamstilt form
meddrog, var det eit brot med tradisjonen i bokmal ogéditt ulikskap mellom bokmal
og nynorsk. Det var heller ikkje teke omsyn tildabg er ei utbreidd form i by- og
bygdemala, og ag-en for nynorsk sin del kiem att i former sodragast, dragande,
dregen

| 1938 jamstilte bokmafja medgay, som til dess hadde vore samform i mala.
Nynorsk slo ikkje falgje, ikkje minst av omsynt tdat v-en kjem att i andre
bayingsformer sorgjeve, gjev, gjevande, gjeviogtilgjeving, utgjevingosv. Framlegg
(1957) peikte pa at dette bokmalsvedtaket var dicgamsvar, ikkje berre med nynorsk,
men 0g med svensk og dansk. Derimot meinte nemakléereboknormalen at

det kan vera forsvarleg a stryleen istodfor di det no ikkje ed i noko av
mala i infinitiv og partisippsto er 0g den einaste av desse fortidsformene

der det er tillati & slayfe konsonanten i nyno.5%).

Det gar fram av Framlegget at 9 medlemmer rgystatfoog stodsom jamstilte former
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medan 19 ville hasto som hovudform. Trass i dette vart oppferinga itgaum
stod[std bade i bokmal og nynorsk ettily laereboknormal 959.

Korkje bad, drogeller gavhar hatt klammeformer utan konsonastg har som
nemnt vore det sidan 1938. Bokmalsseksjonen haeked jamstilldbbad, drog, gavog
stodmed dei tilsvarande preteritumsformene utan konsotilaslutt, og departementet
har i brevet sitt fra 5.12.00 bede nynorskseksjarar vurdera det same for nynorsk.

Ei samla referansegruppe stod bak framlegget patnmighynorskseksjonen
13.5.02 om a la formene med konsonant til sluta\@neformer, og seksjonen stadde
samrgystes opp om framlegget.

Talemalsgrunnlag

Det er ikkje vanleg & uttalden ibad ogstod P& Sar-Austlandet og Sgrlandet isaer blir
drog uttala utang, men g-lyden er vanleg elles i landeGa er den vanlegaste
talemalsforma over heile landet, mgav finst i ein del bygder, til dels skiftande med
ga

Skriftmalsgrunnlag
| alle dei ti 30-arsforfattarskapane (Vikgr 1995)f@mastod skriven med-d. | 50-ara
har Ulstein og Vigerustta Den siste vaklar mellorsto/stod og sto er sporadisk brukt
av to til. Hauge og Vigerust brukte dessutan fogaaHja 70-arsforfattarane har dek
lause formene teke seg opp, halvparten brukeistoeisom var sideform pa den tida.
Sagen og Solheim gjer det, dei bruker 0g fogaaDen forma nyttar Obrestad 0g.
Nynorsk frekvensordbofl978—84) viser denne fordelinga i bruketod 84 %,
gav81l %,bad77 % og formene utan sluttkonsonastt 16 %,ga 19 %,ba23 %.

Vurdering
a) TalemalsutbreiingaDet vanlegaste er former utan sluttkonsonant.

b) Skriftleg brukFormene med sluttkonsonant dominerer.

c) Den indre bygnaderSluttkonsonanten som ein skriv i preteritum, sférreg i andre
former av verbet. Det kan vera i langformer i iitfin(jf. gjeve, bedgeller perfektum
partisipp ¢jeve, bedg eller ogsa i kortformaedt Dessutan hgyrer konsonanten til i
presens partisipp og i nomen agentis-lagingarande, givar, bedarlagsv. Dermed
kan ein seia at den "stumme" konsonanten har siesygrunnlag. Fostoder det ikkje
slik i verbetstd men sa lenge ein ogsa har verb&tnde er det rimeleg at den
likelydande preteritumsforma asta og standeblir skriven likeins. Eit tilleggsmoment
er at "stum'd er sa vanleg i rettskrivinga var, at det ikkjsmeko spesielt framandt over
d-ar ein ikkje uttalar.

e) Som identitetsuttrykkdm ein skrivstodeller sto, blir det neppe oppfatta som uttrykk
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for nokon regional identitet. Det fungerer hellekje som markering av 'det moderne' &
skriva utan sluttkonsonanten, men derimot vil samialistar halda konsekvent gtad

f) Nytt?Klammeforma $tqg gar ut av norma.

Konklusjon

Formene med konsonant er godt innarbeidde i nyndfekbad og gav gjeld det at
konsonanten kjem fram i andre bgyingsformer. Fostoal heng saman mestande
som det no er framlegg om & gjera til eige vertlbakene (jf. punktet 2.2.4.c). Dette er
godt innarbeidde skrivematar som det er systemdgkioir, og dermed liten grunn til &
endra. Det er heller ikkje sterke grunnar for alhgld klammeformasfd. Me ser heller
ikkje nokon starre grunn til samordning med bokmé dette punktet enn elles i
norma.

2.2.4.e Sterkt og svakt presens og perfektum parigp av sterke verb som i
infinitiv sluttar pa trykktung vokal (typen dra — drege/drait

Status i dag

Dei sterke verba nedanfor med valfri kort- og ldagn i infinitiv har i dag bade sterk
og svak form i presens og perfektum partisipp, @tsdei er former utan og medi
presens og ein- eller tostavingsform i perfektumigigp:

Infinitiv Presens Perfektum partisipp
kortform — langform svak — sterk form svak-dd/ svak-dt — sterk form
gli — glide glir — glid glidd/glidt — glide
li — lide lir — lid lidd/lidt — lide
r —ride rir — rid ridd/ridt — ride
skri — skride skrir — skrid skridd/skridt — skride
svi — svide svir — svid svidd/svidt — svide
gni — gnide gnir — gnid gnidd/gnidt — gnide
skli — sklide sklir — sklid sklidd/sklidt — sklide
stri — stride strir — strid stridd/stridt — stride
vri — vride vrir — vrid vridd/vridt — vride
be — bede ber — bed bedd/bedt — bede
by — byde byr — byd bydd/bydt — bode
dra — drage dreg — [drar] [dradd, dratt] — drege
fly — flyge flyg — flyr — floge
la — late let — [lar] [latt] — late
ta — take tek — [tar] teke — [tatt]

Framlegg
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Sterke verb pa utlydande trykktung vokal kan haksyaesens og svakt perfektum
partisipp ved sida av dei sterke formene.

Normbhistorikk

Kortformene i infinitiv med svakt presens saira — drar og ta — tar kom inn som
klammeformer med 1917-rettskrivingbar som hjelpeverb var jamstilt form, og ein
kunne velja fra ordboka mellom presenskortformieyrg(av by), glir (avgli) oggler (av
gle) t.d., som var jamstilte med langformene. Perfektpartisippformene dradd|,
[dratt], [latt] og [tatt] kom inn i 1959, og i 1981 komddd] og[tadd med i norma som
hankjgnns-/hokjgnnsform ved samsvarbgying. Flsidanene [addgd og [taddg vart
0g godkjende da.

Talemalsgrunnlag

Sterkt partisipp finst delvis pa Vestlandet og #ildelag, svakt partisipp er einerddande
i Nord-Noreg og pa stordelen av Austlandet, ogsdegapa Vestlandet og i Trandelag.
| Sprakradet si talemalsundersgking (1999) gje¥&#v informantane opp at dei bruker
formaglidd, medan 7 % brukeglide og 17 %glede Partisippformaglitt blir brukt av 5

%, 0g 5,5 % star bagii, gliddi.

Det er i Oslo, Akershus, @stfold, Vestfold og tlel nordlegaste fylka at forma
glidd dominerer, der er ho sa & seia eineradande. Ftid &6 % av informantane i dei
andre austlandsfylka pluss Aust-Agder (64 %), MageRomsdal (55 %) og Trgnde-
lags-fylka (64 %) stiller seg 0g bak denne foriG@éedédglide er brukt av neer 70 % av
informantane fra Sogn og Fjordane og 45 % av deHiordaland. Knappe 90 % av dei
spurde fra Rogaland sgede det gjorde 0g 63 % fra Vest-Agder.

Skriftmalsgrunnlag
| den undersgkte forfattargruppa i 30-ara (Vikg®H)9har éin forfattar teke i bruk
formenedrar, dradd (ikkje tillatne da) lar ogtar, medan dei er to (Engvald Bakkan og
Lars Berg) som skrivatt. Dei svake perfektum partisippa vart ikkje tillatheynorsk
(sideformstatus) fer i 1959. Hja 50-arsforfattaramedet Halldor Holsvik som bruker
drar, tar og tatt, Vegard Vigerust vekslar mellotar og tek og Ragnar Ulstein og
Alfred Hauge mellomdrar og dreg Hauge er elles aleine om forndaatt. Hja 70-
arsforfattarane tek dei svake bgyingsformene tika seg meir. Det er fem som bruker
drar, ein vekslar mellondrar/ dreg fire forfattarar vel formdar, ein vekslar mellom
tar ogtek og tre bruketar. Partisippformdatt er teken i bruk av tre.

I denne partisipptypen finn meNynorsk frekvensordbakt dei sterke partisippa
blir brukte i 45,5 % av tilfella, dei svake i 54/4

Vurdering
a) TalemalsutbreiingaSamla for heile landet dominerer dei svake pagpipg dei er
tydeleg pa frammars;.
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b) Skriftleg brukDei to partisipptypane er brukte om lag like mykgkrift.

c) Den indre bygnaderrra norrgn tid har det vore ein sterk tendensalsgrvart til at
sterke verb som blir innkorta til éi staving i imfiv, far svak form medr-i presens og -
tt i perfektum partisipp. Det starta med verbgt og seinare har stadig fleire verb og
fleire dialektar slutta seg til. Somme dialektar fdd i partisipp av mange slike verb;
det er etter mgnster fra verbtypar soéoggle.

Framlegget representerer altsa eit enkelt og ftodmanster i norsk.

d) Ordgruppe.Ordgruppa det her er tale om, har eit eintydigdgdseerdrag samtidig
som orda her altsa far fellesdrag i bagyinga.

e) Som identitetsuttrykiange av dei svake partisippa (f.ekatt, drat) blir nok
oppfatta som 'moderne nynorsk’, men neppddiypen.

f) Nytt? Framlegget farer ikkje til nokon ny valfridom, ogller ikkje til at former blir
strokne or norma.

Konklusjon

Bade talemalet og skriftmalet gjev godt grunnlag Valfridomen. For systematikken
sin del bgr ein behandla alle desse verba pawéngtainfinitiv mest mogleg som samla
gruppe med alternativ bgying i presens og pretaritDet kan gje gode pedagogiske

reglar.
Mindretalet gar inn for obligatorisk sterke paptisj jf. vedlegg 3.

2.2.4.f Valfri inkjekjgnnsform i perfektum partisip p av verb pa-0, -d, -gog -v
(typen nadd/natt, arbeidt/arbeidd, bygd/bygt, levd/levt

Status i dag
Det er valfridom mellont ogdi endinga her i laereboknormalen i dag.

Framlegg
Nynorskrettskrivinga skal framleis ha valfri inkjeknsform i perfektum partisipp av
verb p&0, -d, -gog-v (typennadd/natt, arbeidt/arbeidd, bygd/bygt, levd/)evt

Normbhistorikk

Svake verb med obligatoriskd)dei preteritum hadde valfri partisipgd)d/-(t)t i 1917.
Tilrading om ny rettskrivning 935 radde til ahaddvart oppfert som normalform for
det verbet, og viste til at Hans Ross allereiedior mannsalder sidan skreiv at denne
bayingsforma sag ut til & vilja breia seg lenger ®g vestetter slik som ho fgr hadde
lagt under seg “de gstlandske mal, de nordenfiels&keog bymalene, og er blitt helt
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eneradende i bokmal.” Dessutan brukte nynorskfiarfat som Duun, Krokann og Koht
desse formene. Tilradinga radde like eins til atigippformenebygdog levd vart valde
som normalformerNy rettskriving1938 farte da heller ikkje opp valfridom i panpigi
av desse verba, men ordlistene som kom ut etteB, ©M8te dobbelform i partisipp i
ngytrum som tidlegarenadd el. natt, trudd eller trutt. Og Beito skriv (1970:286) at
inkjekjgnnsformene i partisippet (supinum) vaitatite i 1917 og jamstilte hovudformer
i 1938. Ved neste rettskrivingsreform peikieamlegg til leereboknormal957 péa at den
dialektgeografiske fordelinga som desse partisippéme hadde (sja nedanfor), matte
fara til at nynorsk heldt oppe valfridomen, altsh harnaddeller natt, vagdeller vagt
oglevdellerlevt

Talemalsgrunnlag
Perfektum partisipp (ngytrum) av verb med utgangdpag og-v endar stort sett pd i
midlandsomradet (unnateke Dovre), i Ryfylke, Hoatal, Sogn og Fjordane og pa
Sunnmgre. Endingal dominerer pa Austlandet (unnateke midlandsomrégetoko av
flatbygdmala) og Sarlandet, er einerddande i Romddandelag og i Nord-Noreg,
medan begge er brukte pa Jaeren.

Meir detaljert kan den dialektgeografiske fordgérbeskrivast slik for ngytrums-
forma/supinumsforma for verb av typeé

-dd (former sormadd, trudd) @stfold, Akershus, Oslo, Hedmark fylke, Ringerike
og dei sgraustlege bygdene i Buskerud, Vestfold,ytte bygdene i Telemark og
Agder; vidare i Bergen, Romsdal, Nordmgre, Tromglelg Nord-Noreg.Gransking har
synt at formanaddi dag er ekspansifVenas 1974, s. 285) Innanfdd-omradet i Sgr-
Noreg vil likevel kortformer av sterke verb enda a blitt, tatt osv., medan Nord-
Noreg harddogsa her

-tt: i heile Oppland fylke (minus dei gvste bygdenésudbrandsdalen), i
Hallingdal, @vre Numedal og @vre Telemark, i dadrim bygdene i Agder, heile Vest-
landet fr& og med Rogaland til og med SunnmBramlegg til leereboknormal957
viser til at partisippformene av typedgd/vagtlevd/levtpa den tichadde om lag same
utbreiing sormadd/natt (S. 107)

Skriftmalsgrunnlag

Forfattarane fra 30-ara (Vikgr 1995) fordelte skigat fire brukte-t(t), (bygt, levt, natt,
trutt), ein var konsekvent-d(d)bruken, og dei fem andre valde ulike kombinasjaar
d(d) og t(t), mellom anna det mgnsteret-atvart brukt etter konsonant odd etter
vokal. | 50-ara valde fem av forfattarastd), to valde-t(t), og to veksla mellorad og

-t, jamfgr mansteret fra 30-arsforfattarane. | sjfafattarskapane fra 70-ara finn ein
supinumsformer pad(d), ingen har brukit(t)-endinga, medan tre bruker badeog-t.

Vurdering
a) Talemalsutbreiingazormene pad dominerer.
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b) Skriftleg brukBegge formene er mykje brukte.

c) Den indre bygnaderDette representerer to ulike system som i lengtenéir vore
godkjende innanfor nynorsknorma. Typologisk ogdrisk representerat-formene ein
overgang til eit system med mindre klar adjektiviskying, dvs. samsvarbgying, av
svake partisipp.

d) OrdgruppeGruppa viser til stammeutgangen, som altsa er gkjppnemerket.

e) Som identitetsuttrykklassisk nynorsk held nok p&endinga, men elles har al-
endinga vorte noksa "ngytral" i dag.

f) Nytt?Denne valfridomen har nynorsken hatt i lang tid.

Konklusjon

| malfara er-d noksd dominerande, men det er 0g godt grunnlag-tfobet er
skrifttradisjon for begge formene. Ei endring hdkevtruleg skapa mange problem for
sprakbrukarane som er vane med & kunna falgjaktbgltemet sitt.

2.2.4.g Valfri a-bgying, e-bgying og blanda bgyingverb med tidlegare val mellom
e- 0g a-bgying (typerbrukar/bruker—bruka/brukte

Status i dag

| leereboknormalen kan ein i dag velja mellom e-bgybg a-baying av ein del verb.
Som klammeform (men nemnt berre i fgreordet i etelti, dvs. utanfor verkeomradet
til leereboknormalen, har ein i desse verba kunnkaisdkalla blanda bgying, dvs.
bayingsmgnsterdirukar — brukte

Framlegg

| verb som ein farer opp med bade a- og e-bgyimgdiistene, treng ein ikkje
konsekvent halda seg til den eine eller andre lgsyivaten i alle bayingsformene av
same verbet.

Normhistorikk

1917-innstillinga skreiv at landsmalet burde godkg valfri bgying av alle verb av

denne typen med stamme som endar péa éin konsonant:
Verb som pa denne maten skifterait pret. medte, bar ogsa skifte utar i pres.
med-er, enda om det er sa at “i nutid er bginingen reedkke gjennomfart i
disse verber i de bygdemaal som har fetde)i fortid. (Indst. 1917, s. 67)
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| Tilrdding om ny rettskrivingl935 blir det peikt pa at fortidsendinga i svake verb
vinn meir og meir fram i begge malformene. Pa gragrav denne utviklinga fareslar
nemnda & gjerate obligatorisk i verb sonake, bake, bruke, knuse, koke, like, rope,
rose, ruse, skape, smake, stotgtine. Men Tilleggstilrdding om ny rettskrivning936
legg til at i sa fall ma endingar likevel vera tillaten i presens av desse verbajattne
endinga “synes a sta mye sterkere i mange bygdenméker’. (S. 11) Det vart valfritt
preteritum ved verb sotruka/brukte, koka/kokte, skapa/skapte.

Ny leereboknormal959 skriv om verb med bryting mellom a- og e-g&as

Fra 1938 har vi hatt ei gruppe linne verb som tgriim kunne ha skifte
mellom -a og -de/-te og tilsvarande -a eller -dpteteritum partisipp, men i
presens skulle desse verba alltid ha -ar. Denmalhlbgyinga gar no ut. Dei
verba som kan bgyast bade etter a-klassa og eakli@ o anten a-bgying
eller e-bgying fullt ut, t.d.  baka — bakar — baka — baldler

baka — baker — bakte — bakt

[...]

| skulen bgr elevar ikkje fa feil om dei nyttar itk bgying i samsvar med
talemalet sitt.

Fagnemnda har fleire gonger drgfta denne bgyingatytan & koma til semje om noka
ny lgysing.

Talemalsgrunnlag

Eit spgrsmal som informantane i talemalsunders@kirig1999 (TALE99) vart bedne
om & svara pa, galdt samsvaret mellom presensdgigumforma av verba som kan
bgyast bade som a- og e-verb. Utgangspunktet vaettmruka Nar ein held utanfor
dei informantane som ikkje skil melloar- ogar-endingar i det heile i presens, blir
prosentfordelinga mellom dei ymse bgyingsmatarke sli

e-bgying ér — to: 12 %
a-bgying ar-a): 25 %
blanda baying Iqr—te): 60 %
blanda baying Il €r-a): 3%

Ikkje uventa er det full oppslutning om e-bgyingaslo, Akershus, Hedmark, og
vel 90 % i Nord-Trgndelag, Troms og Finnmark stettelformvalet Dette er fylke der
alle eller dei fleste dialektane ikkje har motse¢nmellom-er og -ar i presens. Over
halvparten av informantane fra Aust- og Vest-AgdBuskerud, Oppland og Sear-

! Rapporten har den merknaden at om ein tek vekkétgimantane som ikkje “kan” har i presens, blir
det til dgmes ingen informantar att i Oslo, Akeishdedmark, Nord-Trgndelag og Aust-Agder.
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Tregndelag oppgjev ogsa rein e-bgying, noko som Isamgan igjen med at mange av
dialektane i desse fylka ikkje har motsetning nraller og-ar i presens.

| Sogn og Fjordane derimot bruker alle informaetalen blanda bgyinga, altsa
typenbrukar — brukf og i Rogaland og Hordaland bruker hgvesvis 67998® % dette
bayingsmgnsteret. Elles er denne bgyinga brukt5e8% 4 Mgre og Romsdal, 39 % i
Oppland, 36 % i Buskerud, og av nokre enkeltinfartanspreidde pa Agder, Telemark
og Nord-Noreg.

Rein a-bgying dominerer i Telemark med 70 %, | &@g Romsdal med 55 %, og
det star med 30 % i Aust-Agder.

Skriftmalsgrunnlag

I nynorsk skriftpraksis dominerer den blanda bggingo utgjer om lag 65 %. Rein e-
baying av dei same verba er pa 25 %, medan reiayad berre har 10 %. (Denne
utrekninga er gjord pa grunnlag av opplysningar Xvwerb fra “den blanda klassen”
jamfgrte med frekvensane for den generelle tempdslinga av verbformer.

Rein a- eller e-bgying, dei to bgyingsmatane soredeknormalen godtek, utgjer
berre smae mindretal i skriftpraksisen (sja ovanfdkriftmalsstatistikken viser altsa at
folk kombinerer i stor grad etter manstebvetkar — brukte dvs. etter talemalet, og trass
I leereboknormalen. Dei som tek konsekvensen aveaggrga i leereboknormalen, vel
nok ofte systemebruker — brukte (Jamfegr at det har darlegare talemalsdekning enn
skriftprosenten pa 25 skulle tyda pa.)

Vurdering
a)TalemalsutbreiingaBlanda bgying star sterkast i talemalet.

b) Skriftleg brukHer star og blanda bgying sveert sterkt, og ei eqéblking er at folk
falgjer dialektsystemet sitt utan a tenkja pa kriakgareboknormalen.

c) Den indre bygnaden.dei aktuelle verba har nynorsken i praksis trgitgsmatar,
som kvar (i alle fall to) har stgtte i talemaletaBda bgying er systematisk nok, trass i
namnet. Den pedagogiske regelen om samsvar melym presens ogde/-te i
preteritum kan vera nyttig nettopp som pedagogadel, men han er altsa ikkje i
samsvar med det dominerande mgnsteret i tale dg skr

d) OrdgruppeOrda som er aktuelle her, er oftast slike som &g lstammevokal med
ein konsonant etter. Men ikkje alle verb med ds#draget fglgjer denne klassen.

e) Som identitetsuttrykkDette draget er nok under "sprakmedvitet" hja mange
sprakbrukarar; dei fleste falgjer talemalet sit},legg ikkje meir i korkje det eine eller
andre systemet.
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f) Nytt? Denne omlegginga kjem ikkje til & endra noko forivepraksisen at folk flest.
Men blanda bgying kan fa stgrre bruksomrade, ogyénlga kjem truleg til & bli mindre
frekvent.

Konklusjon
Bade skriftmal og talemal talar for at ein méa gdolanda baying. A stryka e-bgying av
desse verba ville bade innfara noko nytt for den $@r vant seg til & bruka ho, og enda
viktigare: Den pedagogiske regelen om samsvar aloiellom presens og preteritum
kan ikkje lenger brukast. Det talar for at ein npha for alle tre bagyingssystema.

Ei oppfaring av tre bgyingsmgnster i ordlistenditerpedagogisk. Enklare er det
& presisera gjennom vedtak at ein ikkje treng éslgjten det eine eller andre av dei to
bagyingsmgnstra. Dermed opnar ein for det mest iditieesystemet, nemleg blanda
baying prukar — brukt¢. Me far altsd ei norm som er i samsvar med dorairde
praksis. A fierna blanda bgying fra norma ville avesprakpolitisk sveert uheldig for
nynorsken, og det ville nok i praksis vera temmelegd a fa brukarane til & innretta
vanane sine etter ei slik innsnevring.

2.2.4.h Verb med preteritum pa -de eller -te (typen tolde/tolte, kjende/kjente,
farde/farte

Status i dag

Dei fleste verba med-bgying og stammeutgang ga-ld, -m, -n(n), -nd, -ng, -og -rd

har i dag valfridom mellomde og te, men normstatusen at dei to endingane skifter
noko:

I ld m n
-de [-te] | siglde [siglte] | melde [meldte]| drgymde [draymte]| kjende [kjente]
neglde [neglte] elde(st) dgmde [demte] | dunde [dunte]
dvalde [dvalte]| [eldte(st)] flaymde [flaymte] | runde [runte]
dulde [dulte] | mylde/[mylte] glumde [glumte] skrunde
seelde/[seelte]| glaymde [glaymte] [skrunte]
-de/-te tolde/tolte limde/limte
bestemde/bestemte
-te [-te] kvilte [dremte]
[flamte]
[gjgmte]
[stramte]

nd -ng- ‘ r | rd
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-de hende [hendte] ringdfringte] torde [torte] gyrde [gyrdte]
[-(d)te] blengde hayrde [hayrte] herde [herdte]
[blengte] kayrde [kayrte] vgrde [vgrdte]
dengde barde [barte]
[dengte]
fengde [fengte],
-de/-te firde/firte
flirde/flirte
forde/forte
hgrde/hgrte
-te Alle verb pa-ere

| tillegg til dema i tabellen gjeld valfridomen cgdesse verba:

-de [-te]:
ved -I-fortalde [fortalte], hylde [hylte], kylde [kylte]Jnulde [multe], selde
[selte], skilde [skilte], skylde [skylte], taldedlte], valde [valte], ulde [ulte],
ylde [ylte]

ved -m-:fremde [fremte], glaymde [glaymte], gramde [gramgemde
[gremte], grumde [grumte], lamde [lamte], samdens], skremde [skreemde]
[skreemte][skremte], straymde [straymte], sumde f&lntamde [tamte], timde
[timte], vemdest [vemtest], yimdes [ylmtest], urate].

ved -n-:bunde [bunte], drunde [drunte], stunde [stunte]nde [tante], vande
[vante].

ved -ngj-: flengde [flengte], hengde [hengte], klengde [kielg krengde
[krengte], kyngde [kyngte], lengde [lengte], meaddhengte], rengde [rengte],
ringde [ringte], slengde [slengte], slyngde [slyeftsprengde [sprengte], stengde
[stengte], svengde [svengte], trengde [trengte]nge [tyngte], vrengde
[vrengte], yngde [ yngte]

ved -r-: murde [murte], smurde [smurte], spurde [spurteBrae [varte], urde
[urte]

-de/-te:

ved -r-:kjgrde/kjarte, klarde/klarte, laerde/leerte, stysdgite, svarde/svarte
[-te]:

ved -m-:[dgnte, drgnte, stgnte, vante/vente, temte]

Framlegg
Verba ovanfor skal framleis ha valfridom mellede og -te preteritum. Han skal dess-
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utan gjeld&vilde/kvilte (Formendimde ogbestemdeart tekne ut i 2000-framlegget.)

Normhistorikk

Typanetolde/tolte og kjende/kjente:

Det gjekk fram av rettleiinga for den nye rettskaya fra 1918 at ein kunne brukze

eller -te i preteritum ettet, n ogr: brenna — brende/brente, kvila — kvilde/kviltera —

farde/farte pog her er namnet “e-verb” nytta. Ogsa ettenvar det valfridomstemma —
stemde/stemtéFortid kvilte vart likevel ikkje godkjent far i 1959.)

Tilrading om ny rettskrivning 935 ville godkjenna preteritumsendinga-fgé dei
verba av 2. og 3. klasse [ma forklarast] som Higilre hadde hatt ending@)e, altsa i
typanesendtevsa. sende, spurtgsa.spurde skilte vsa.skilde osv. Det vart peikt pa at
bagyingsformene medte greip meir om seg, m.a. i litteraturen, for detranville
bayingsskjemaet bli lettare, og — det ville fatdullt samsvar med bokmal. Nemnda
meinte at dei same grunnane tala for 4 tillata ésreom t.dgraste, ventéav venjg og
temte (av temjg. Resultatet Ny rettskriving1938 var at badspurdeog skilde vart
verande eineformer, men verb some]dtd og [sendt¢ fekk klammeformsatus. Det
fekk og ventg og [temté.

Framlegg til leereboknormall957 peikte pa at preteritum pée neere pa var
giennomfart for e-verb som sluttar gaBerre to verb hadde nde kvila — kvildeog
tola — tolde For at det skulle bli ein sams bgyingsregel fl&r everb med rotutlyd pa
, tilradde framlegget preteritum pée og for desse verba.Ny leereboknormall959
vart det da og slatt fast at alle verb d@mmaklassen med rotutlyd phog-r skulleha
-tei preteritum Kvilte, tolte, farte, laert¢. Unntaka vahgyrde, kayrde, gjorde, torde

| 1980-ara behandla fagnemnda fordelinga melltemog -de i preteritum. Det
vart i 1986 gjort ei rad vedtak i denne saka. &ittvedtaka gjekk ut pa at ein del verb
fra telja-klassen med rotutlyd dadm, nog r bortsett frdburda og gjera skulle ha
preteritum pade [te] (fer hadde dei berrade), av typensmgrje — smurde [smurtajg
telje — talde [talte]

Av verba med utgang pévar det fram til 2000 berrsiglde/sigldeognegldesom
hadde-de som hovudform ogte-klammeform. Vedtaka da endra ikkje pa det, men
verbettola gjekk fra jamstilte preteritumsformer tdlte [tolde].

Ny leereboknormal 959 gjorde det klart at i demma-klassen skal \adid med
rotutlyd pa-r (og -, sja punktet ovanfor) hde i preteritum [gerte). -de-endingane vart
ikkje eingong tillatne som sideformer. Unntak varmienehgyrde, kgyrde, gjorde,
torde.

Som nemnt fgrte ei drafting i Sprakradet fars98a-ara fram til fleire vedtak i
1986 som galdt fordelinga atde og-tei preteritum av e-verb. For verb med rotutlyd pa
-r fra demmaklassen vart det no bestemt at dei skallealfri-de/-tei preteritum §pire
—spirde/spirtg. Dette skulle 0g gjeldagre og kjgre: hgrde/hgrteg kjgrde/kjorte For
dei tilsvarande verba med diftong og verlteta vart preteritumsformendégyrde
[hayrte], kayrde [kayrtelog torde [torte]. Ei anna gruppe verb fekk alternativ a-bgying
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attat e-bgying meetle/-tei preteritum klara — klara/klarde/klartg

Etter vedtaka i 1986 var det berre fa verbpatlyd med e-bgying att som ikkje
hadde fatt valfritt -de eller -te i preteritum, nemleghgyre, kayreog tore
Nynorskseksjonen gjekk pa mgtet 13.5.02 inn fofridalm ogsa i desse verba.

Der det i dag er valfridom, er det noko uklart rsi@n for kva status dei alternative
formene har, i verb med utgang méogr, som me sag i tabellen undgtatusovanfor:
Dels er det jamstilte hovudformer, sorimde/limteog hgrde/hgrtepg dels er det eine
alternativet klammeform, somdigmde [demtepg hayrde [hgyrte] (Lime har ogsa a-
baying.) Dette ikkje heilt oversiktlege mansterepyule framlegget fra 2000 & gjera
klarare i fordelinga mellom hovudformer og klamnrefier.

Talemalsgrunnlaget

Spegrjeundersgkinga som Sprakradet gjennomfartetdrad999, viste at 47 % av dei
spurde valde preteritum p#e av verb avbrennetypen (transitivt), 30,5 % ville hale-
forma. (Det viste seg at 14,5 % hadde valt stegkrgg altsdbrant som transitivt verb.)
Brendevart vald av alle dei spurde frA Sogn og Fjordageav 55-75 % av informant-
ane fra Hordaland, Rogaland, Oppland, Telemark wgk&rud. Alle dei spurde fra Sar-
og Nord-Trgndelag ville ha formarente det ville 0g 67—-75 % frA Mgre og Romsdal,
Hedmark, Nordland, Troms og Finnmark.

Etter | er endinga-te mest einerddande eller fullstendig dominerandeldé al
landsdelane. Endingdefinst i nokre tilfelle pa Austlandet, indre Agdey ¥estlandet.
Etter m, nn, ng, Idog nd star -de sterkt i midlandsmalet, og i dialektane i Sogn og
Fjordane og pa Sunnmgre Elles domineier

Nar det gjeld endinga ettey kan ein i kortform seia at ending dominerer i
Ryfylke, Hordaland, Romsdal, Sar-Trgndelag og ee@idande i Nord-Noreg. Endinga
-de rar i midlandsomradet, og star noksa sterkt i Nimehdelag og pa Helgeland,
medan begge endingane blir brukte pa Aust- og BaetaJaeren, i Sogn og Fjordane og
pa Sunnmgre.

Skriftmalsgrunnlag
| atte av dei undersgkte forfattarskapane (Vikg®5)9fra 30-ara dominertede i
preteritum av e-verb.

Av forfattarane fra 50-ara har fem valt preterityé -de og tre -te-endinga.
Preteritum péate var sideform etter 1938-rettskrivinga, men dessedrfattarane kom
vel & merka med bgkene sine etter 1959-rettskiaviray offentleggjord. Etter 1959 var,
som nemnt ovanfor, preteritum pi& i e-verb eineform, og ingen av 70-arsforfattarane
giennomfarte preteritumsformer pde Fire veksla likevel mellorde og-te fra verb til
verb (Brodal, Flggstad, Obrestad og Sande), deearalde-te-endinga

Frekvensordboka viser ate er neerast einerddande etteng n (med unntaket
kjendg, og same endinga dominerer etterMen etterdd, nd og ng dominerer-de Ved
utgang par er frekvensane jamnare fordelte-p&og-de.



105

Vurdering
a) TalemalsutbreiingaEndinga-te dominerer nok i norsk talemal i dei verba som er
aktuelle i denne gruppa.

b) Skriftleg brukGenerelt sett ser det her ut til at dei to variaatstar jamsterkt.

c) Den indre bygnaderDen indre bygnaden blir styrkt ved at ein far kiérag meir
eins mgnster. Det kan ein oppna ved & opna for megteg gjennomgaande val; det
gjev ein pedagogisk lette.

d) Ordgruppe.Utgangskonsonantismen gjev dei aktuelle orda predh aitgjera ei
gruppe.

e) Som identitetsuttryklEndingane pate i ein del av verba blir nok oppfatta som
"moderne”, men dette skiljet er neppe ein tydelegkmar.

f) Nytt? Jamfgrt medrettskrivinga i dag blir valfridomen den same, nteflegare
klammeformer far no starre bruksrom. Me opnar iKkjevalfridom ved dei verba med
utgang pam og-r som far berre hadde endinga, dvs. former sondrgmteog verba
pa-ere, jf. skiemaet undeBtatus i dagpvanfor. Derimot fareslar me ny valfridom for
tolde/tolteog kvilde/kvilte Det er det einaste nye i spgrsmalet om valfridom.

Konklusjon

Det trengst litt ryddigare mgnster for verbendirggadenne gruppa. Det kan me oppna
med dette framlegget, og det er godt talemals-koiffgrunnlag for & gjennomfara det.
Mgnsteret vist undeBtatus i dagkan da forenklast til det nedanfor med klart feerre
kategoriar & skilja mellom. (Av plassomsyn er dtet med berre eit par degme i kvar
rute.)

I ld m n
-de/-te | fortalde/fortalte¢ melde/meldte| drgymde/drgymte | kjende/kjente
tolde/tolte limde/limte
kvilde/kvilte bestemde/bestemte
-te dramte
nd ngj r rd
-de/-te hende/hendte ringde/ringte torde/torte vgrde/varte
hayrde/hgyrte
forde/farte
hgrde/hgrte
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-te Alle verb pa-ere | |

Mindretalet pa seksjonsmgtet 13.5.02 gar inn fsirgka forma pd-te] der ho er
klammeform i dag, jf. vedlegg 3.

2.2.4.1 Sterke perfektum partisipp kan ha en/-ii hokjgnn (skriven/skrivi)

Status i dag

| leereboknormalen skal sterke perfektum partisigp -én i dag, formal-i] er
klammeform.

Framlegg
Sterke perfektum partisipp skal framleis ha vdlfrgn eller -i i hokjgnn innanfor
rettskrivinga.

Normhistorikk
Endinga i her er ein del av i-malet, jamfar historikken ungez.1.d.

Talemalsgrunnlag
Jamfar under 2.2.1.d.

Skriftmalsgrunnlag
Jamfar under 2.2.1.d.

Vurdering
Vurderinga er her som under 2.2.1.d, dvs. at dgtdngil strukturen i i-malet & skriva
t.d. boki er skrivi

Konklusjon

Vi gar inn far at i-malet skal ha ein plass i nyslatorma, og da krev strukturen i malet

at og sterke partisipp skal kunna fa den endirg@afdr elles 2.2.1.d.
Mindretalsframlegget fra 13.5.02 gjekk inn forad-formene ut or nynorsknorma.

2.2.4.j Sterk og svak bgying aeige
Status i dag
Verbeteigehar i dag svak bgying som klammefori@igde - eigd/eigt]

Framlegg
Verbet eige skal framleis kunna bgyast sterkt eller svakt itgarum og perfektum
partisipp, altsaeige - eig - atte - attller eige - eig - eigde - eigd/eigt
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Normbhistorikk
Den svake bgyinga vart teken inn i nynorsk i 1977.

Talemalsgrunnlag
Det er ikkje gjort noka gransking av dette grunetag

Skriftmalsgrunnlag

Det er saerleg i partisippet at den svake bgyinga sterkt, t.d. i formuleringar som
Selskapet var eigd av Nby eit sjglveigd selskapAv frekvensordboka, som har eit
materiale fra tida rett etter den svake bgyingd teken inn i norma, gar det fram at
preteritumsformene fordelte seg slédigdevar funne 4 gonger mdtite 27, medan det
var 7 tilfelle aveigdog 3 av att. Inntrykket er at denne svake bgyikggeier vorten
mindre brukt den seinare tida.

Vurdering og konklusjon
Bruken av svak bgying er nok sa stor at det erldgé godta den svake bgyinga
jamsides den sterke av dette verbet.

2.2.4.k Samsvarbgying av svake perfektum partisipppredikativ stilling (typen dei
er kiende/kjen}

Status i dag
Leereboknormalen krev i dag samsvarbgying av badekestog svake partisipp i
predikativ stilling (dvs. ettervere verte og bli). | rettskrivinga kan ein slgyfa
samsvarbgyinga og bruka supinumforma (dvs. sameaf@om er brukt ettdra) i desse
posisjonane.

Framlegg
Svake perfektum partisipp i predikativ stilling kanten ha samsvarbgying eller sta i
supinum:

han er kjend / kjent
dei er kjende / kjent

Sterke perfektum partisipp skal ha obligatorisk seanbgying i predikativ stilling.

Normhistorikk

| 1981 vedtok Sprakradet reglar for eit system usamsvarbgying av perfektum
partisipp. Det vart tillate i rettskrivinga, menkji& etter leereboknormalen, & bruka
ubgygd partisippform av svake eller av bade svaksterke verb i predikativ stilling
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(dvs. etterbli, verte, vere) [Ordlyden vart noko endra i 1982, og me har gjaiteden
siste versjonen.] Ubgygd partisipp i predikativibskulle ha same form som supinum.
Dessutan hadde nokre sterke verb hatt svake partgsim hittil hadde vore ubgyelege,
[dradd [dratf], fatt, gitt, gatt,[latt], slatt, statt, [tat], og desse kunne no brukast
ubgygde eller f& vanleg samsvarbgying i laerebokalem

| 1982 vart reglane som galdt sideformer med ubgagtisipp, utvida til &
gjelda uekte partisipp, dvs. adjektiv som er lagektie av eller til partisipp, jf. t.cegga
er nylagtelleregga er nylagddisken er nydrege/nydregilerfisken er nydregen

Talemalsgrunnlag:

Samsvarbgying var gjennomfart i gammalnorsk og fsosn uheilt system i mest alle
malfgre. (Skjekkeland 1977:115). Best gjennomfart samsvarbgyinga i dag i
vestlandske og midlandske malfgre, men i yngrewikdio der og.

Skriftmalsgrunnlag:

Ei undersgking i ein del aviser i 1999 viste atkleru av samsvarbgying av svake
partisipp lag om lag jamt med ikkje-samsvarbgyidgrimot var det heilt dominerande
samsvarbgying av sterke partisipp. (Sandgy 1999.)

Vurdering

a) TalemalsutbreiingaDet dominerande mgnsteret i norske dialektar einaikkje har
samsvarbgying av svake partisipp. Samsvarbgyingstavke partisipp star noko
sterkare.

b) Skriftleg brukl skrift er det i dag vorte like vanleg & ikkje l@agvake partisipp som
4 bgya dei. Samsvarbgying av sterke partisipp eimde nesten fullstendig
giennomfgart.

c) Den indre bygnadenSyntaktisk sett har nynorsk samsvarbgying som Dat
systemet at ein ikkje treng samsvarbgya svakesgastikan beskrivast like presist med
at ein i svake partisipp har same forma i alle kjmg bade eintal og fleirtal. Denne
forma skal vera lik den ein har i supinum (dvserettjelpeverbeha).

Reglane for kva former det svake partisippet dkali dei ymse kategoriane
dersom ein vil samsvarbgya dei, er noksa innflofde dei som ikkje har
talemalsgrunnlag for dei. Bgyingsformene for deirlst partisippa er derimot noksa
enkle, og ein finn dei same att i bgyinga av adjeié -en, som star enda sterkare. Det
gjer nok at samsvarbgying av sterke partisipp &l & vera gjennomfart utan problem
i nynorsk, ogsa av dei som ikkje har talemalsgragribr det.

e) Som identitetsuttrykKei som ynskjer & skrive tradisjonell nynorsk, legtk vekt
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pa a bruka tradisjonell samsvarbgying. Men sa wastem ikkje-samsvarbgying av
svake partisipp har vorte dei siste par tidra, &amneppe seia at ho er noka sterk
markering no.

f) Nytt? Framlegget avviklar valfridomen i sterke partisipiej skal no ha obligatorisk
samsvarbgying. Denne delen av valfridomen fra k@8ikkje ut til & vera teken i bruk.

Konklusjon

Samsvarbgyinga er etter kvart mykje mindre brukgriorsk ved svake partisipp, og ho
er ein tydeleg komplikasjon i leeringa for dei sdtkjé har grunnlag for ho i talemalet
sitt. Difor er det rimeleg a slayfe det obligatkaskravet om samsvarbgying av svake
partisipp. Derimot viser skriftleg praksis at sterlpartisipp korkje valdar store
laeringsproblem eller er pa vikande front. Difor rgj@e framlegg om at ho blir
obligatorisk i den nye nynorsknorma.

2.2.5 Adverb

2.2.5.a Adverb med a-/-an- framfor konsonant i retningsadverb/preposisjonar)
(typen austafor/austanfoj

Status i dag

Retningsadverba har valfrith- eller -an- i samansetningar unnateke framfor sisteledd
som byrjar p& vokal, altsétafor/utanfor, utapd/utanpd, utatil/utantimen utanom,
utanat Nar retningsadverbet er eit ord for ei himmeliregn skal affikset-a- brukast
framfor konsonant ogan framfor vokal, men likevel slik at det er val rfinéor -til,
altsd:austafor austapa menaustanetteing austanomog sdaustatil/austantil

Framlegg
Fareledd av typeaustan-kan nyttast framfor vokal og konsonant. Framfondganant
kan typemausta-(utan utlydanden) ogsa brukast.

Normbhistorikk
Valfridomen ved ord for himmelretningane gjeld leeframfor til (austatil/austantil.
Framfor konsonant elles skaten falla @ustafor austapd. Framfor vokal stan-en
eller suffikset blir ikkje brukt dustanom/austonEineformene meea- vart innfagrte i
1938 (bade i samansetningar og i preposisjonaneasista, nordansv.).

Valfridomen i dei andre aktuelle ordat{, ov-, inn) gjeld generelt framfor
konsonant {tafor/utanfor, utalands/utanlanjisFramfor vokal stan-en, eller suffikset
blir ikkje brukt (nnanom/innom, ovanom/ovpm

Talemalsgrunnlag
Dialektgrunnlaget foran- er noksa lite, farst og fremst sgrvestlandsk. Reatelandet
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har -a- eller -a-: nordatil, heimafraosv. Av 164 informantar i TALE99 svara 82 % at
dei bruker formanordafor, 11,5 % seienordanfor, og nokre fa seier at dei blandar
desse to eller slgyfer suffikset nordfer. 150 informantar uttala seg vidare om
bortafor/bortanfor Her meinte 75 % at dei $wrtafor, 16,5 % sdortanfor og nokre
blanda eller shortfar. Av dei spurde svara 89 % fra Vest-Agder og 80&Hoglaland
at dei brukte-ansuffikset, 50 % av svara frd Hordaland sa det saBe% av
informantane fra Nordland meinte deirsardafor menbortanfor.

Skriftmalsgrunnlag
| skrift blir -a- brukt i 21 % og-an-i 79 % av tilfella der det er valfridonagsta(n)til,
inna(n)forosv.).

Vurdering
a) Talemalsutbreiingal alemalsgrunnlaget er best far.

b) Skriftleg brukl skriftleg nynorsk staran- sterkast.

c) Den indre bygnadersystemet i dag har jamt over valfridom mellea og -an- der
andreleddet byrjar pa konsonant, men det er inei@avgrensing som ikkje verkar heilt
godt grunngjeven: Adverb med himmelretningane kigeivalfridom i samansetningar
der andre leddet byrjar pa konsonant; slik valfmdcan ein likevel ha framfottil. Ved

a fierna denne litt kompliserte avgrensinga pa legkan systematikken bli styrkt og
enklare a leera.

d) OrdgruppeBade formelt og etter innhaldet er dette ord sodelgg utgjer ei gruppe.

e) Som identitetsuttryklEormene medan- framfor konsonant er "obligatoriske" for
den som ynskjer & markera seg med ein tradisjonyglbrsk. Kan henda har formene
med -a- eit tilsvarande "moderne” preg, men mest markeler nok ein medviten
talemalsnzer nynorsk.

f) Nytt? Det kjem inn nokre nye valfrie former med denneutegnga (t.d.austanfoy,
men elles blir valfridomen som far.

Konklusjon

Eit framlegg om & behand&ustiypen likt medut-typen vil representera ei forenkling.
Begge ordlagingsmatanef og-an-) star sa sterkt i tale og skrift at det er urirgedeta
ut den eine.
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2.3 Einskildord

Status i dag
Etter prinsipp A blir alle enkeltorda som etter @d@amlegget skulle ha valfrie former
innanfor leereboknormalen, ogsa valfrie vidare. Me Kkje lista opp alle desse orda.
Utgangspunktet her er dei orda som hadde ei alfnn som klammeform etter 2000-
framlegget. (Etter den gjeldande rettskrivinga et lderre tale om mindre endringar
sidan hovudtendensen i 2000-framlegget var a gitjagare hovudformer meir i
klammer.) Det vil altsd seia at former sailjug/villig ikkje blir nemnde her. Dei er
jamstilte, og etter framlegget blir dei det vidare.

| rettskrivinga i dag star det 125 ord med valfoemer utanom dei ordgruppene
som er nemnde ovanfor i kapittel 2. Dei blir ikkigta opp alle, men dei er til saman
orda som i punkt 2.3 blir fgreslatt verande i nomrmed valfridom, og dei som me i
punkt 3.3 fareslar & stryka eine alternative skmaten av. Her skal me berre visa
statusen at dei ordformene som det er framlegg baidia pa valfridom i:

g a—e o-u o-a Andre
stig [sti] berr(e) [bar(e)] mog(e)leg no [na] drysja [dryssa]
true/truge anten [enten] [muleg] sa [so] haldning/hold-
trugsel/trussel framand/ sommar [sumar] ning
fremmend somme [sume] mid-/midt-
hange/henge segle/sigle
hjarte [hjerte] skunde [skynde]
massing bilete [bilde]
[messing] gjere [gjare]
kross [kors]
mye/mykje
sia/sidan
verd/verdi
idrett [idrott]

Framlegg
Dei enkeltorda som etter 2000-framlegget skulle Yafrie former innanfor
lzereboknormalen, blir valfrie heretter 0g, jf. @ipp A punkt 1.6 s. 28.

A: Tilleggsframlegg fr& Asmund Forfang, Helge Sandgog Lars S. Vikgr

Dei 26 orda nemnde ovanfor skal ha valfrie formenynorsknorma, altsa slik:
anten/enten, bar(e)/berr(e), bilde/bilete, drysigase, framand/fremmend, gjere/gjare,
haldning/holdning, hange/henge, hjarte/hjerte, ttrdrott, kopar/koppar, kors/kross,
massing/messing, mog(e)leg/muleg, mid-/ midt-, mgige, no/nd, segle/sigle,
sia/sidan, skunde/skynde, so/sd, sommar/sumar, stme, sti/stig, true/truge,
trugsel/trussel, verd/verdi.
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B: Tilleggsframlegg fra Oddrun Grenvik, Eilov Runnestg, Kare Skaberg og Olav
Veka
Desse ni orda skal ha valfrie former i nynorsknarehgsje/drysse, massing/messing,
segle/sigle, sommar/sumar, somme/sume, sti/stig/ttuge, trugsel/trussel, verd/verdi.
Desse formene gar dermed (ivar(e)], [enten], [bilde], fremme fremmend,
[gjgre], holdning, hange, [hjerte], [idrott], [kork [muleg], mid-, mye, [nd], sia,
[skynde], [so] .(Jf. pkt. 3.3.2.b 0g 3.3.2.c.)

Normhistorikk

Her skal me ikkje gje heilt detaljert historikk fewart ord, men berre nemna tidspunktet
da mange av dei aktuelle formene kom inn i nynasskia. |1 1917 vart desse tekne inn:
bare, bar, enten, [fremmend], [hjerte], messingnsoar, somme, na, sa, gjgre, [idrett],
[kors], [sia] . Ved neste store rettskrivingsreform, i 1938, lsegleog mogleginn. Ved
seinare endringar har sa desse formene vorte gutek977true, trussel, hengeg
holdning i 1981][sti], og i 1984 vart ogsinuleg] godteke.

Talemalsgrunnlag
Her er det ikkje undersgkt systematisk korleiseitbga er av dei ymse formene.

Skriftmalsgrunnlag
Eit moment som har vore framme i rettskrivingsdngfane, er at ein lettare skal kunna
opna for valfridom i ord med stor frekvens i sptakan i ord med liten frekvens.
Frekvensane for bruken av dei ymse orda (samladgge/alle formvariantane) er etter
Nynorsk frekvensordbokveert hgge for dei fleste av desse orda. Dei 1066t m
frekvente orda (dvs. uavhengig av ordform) i spra#éet — dvs. ord med frekvens over
80 i denne frekvensordboka. Det vil seia at desda er blant dei 1000 vanlegaste orda
I norsk: anten/enten, bar(e)/berr(e), bilde/bilete, framdrethmend, gjere/gjare,
haldning/holdning, hjarte/hjerte, idrett/idrott, rgée)leg/muleg, mye/mykje, no/na,
sia/sidan, so/sa, sommar/sumar, somme/sume, tnge/tverd/verdiDesse ma reknast
for frekvente og til dels sveert frekvente ord. Bldei 5000 vanlegaste orda vare, og
dermed noksa frekvente, finn me Bange/henge, kors/kross, mid-/midt, segle/sigle,
skunde/skynde, sti/stagtrugsel/trussel

Frekvensane for formene er derimot sveert skiftandealler oftast dominerer dei
tradisjonelle formene:

anten(115) +anten-(2) / [enter} (20)

berr (3) +berrfatt(6) / [bar] (12) +barbeint(2)

berre (1957) / parg (153)

[bilde] (48) +bilde- (4)/ bilete (189)+ bilete- (15)
fremmend?5) +fremmend{2) /framand(72) + framand-(37)
[gjarg (15) / gjere (1488) +gjer- (15)
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hange(10)/ hengg(13)

holdning(48) +holdning-(2) /haldning(74) +haldning-(7)

hjarte (64) +hjarte- (26) / [hjertg] (10) +hjerte-(1)

[idrott] (3) +idrotts-(30) /idrett (47) +idretts- (om lag 255)

[korg (30) +kors-(1) /kross(6) +kross-(3)

mid- (0) / midt- (33)

[muled (19) + muleg-(14)/ [mulig] (6) / mog(e)leg276) +mog(e)leg{10)
mye(47) imykje(1228)

sia(15) /sidan(658)

[sumali ( 18) +sumar-(6) /sommarn(237) +sommar<80)

[sumé (20) /sommg102)

verde(4) +verde-(2) /verd(13) +verd-(31) /verdi (91) +verdi- (10)

Vurdering
a) Talemalsutbreiingar ukjend.

b) Skriftleg bruk! desse orda er frekvenstilhgvet mellom formenesaakiftande.

c) Den indre bygnadenDet systematiske forholdet mellom substantideyss og
verbformadrysja er ikkje heilt godt, og det talar for at ein framsléeld pa verbforma
drysse(med e-bgying) i tillegg titlrysje(med ja-bgying).

Ordformamid- er sveert lite brukt i dag, men ho lever godt i seadn. Det gjer at
nynorsknorma bgr omfatta ogsa denne forma for bietudsa samanhengen mellom
skriftnorma og stadnamna i noksa frekvente namn.

e) Som identitetsuttrykkei aller fleste av desse orda har stilfunksjorratharkerings-
funksjon for brukarane. Typisk tradisjonalistiskerher erbilete, hange, idrott, skunde,
stig, sumar, sumeg verd medan former soranten, bare, gjgre, kors, messing, muleg,
mye, ndog skyndeav mange truleg blir opplevde som bymalsformer.nfeobare er
dessutan tradisjonelt ei sterkt dialektmarkert form

f) Nytt?Her blir det ikkje innfgrt noko nytt i norma, menkre klammeformer kan no fa
stgrre bruksrom.

Konklusjon

Dei 26 orda ovanfor er valde ut fordi dei har adsgive former som mange brukarar vil

kienna som viktige identitetsmarkarar. Dei allegste av desse orda er ogsa sveert

frekvente, slik at dei tilfredsstiller prinsippandvar ein kan opna for valfridom.
Mindretalet fra 13.5.02 star valfridomen berrdé am orda ovanfor, jf. framlegget

og pkt. 3.3.2.b og 3.3.2.c.
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3 FRAMLEGG OM FORMER SOM GAR UT OR DEN
GJELDANDE RETTSKRIVINGA

3.1 Lydverket

3.1 Dobbel eller enkem
(Jamfar drgftinga under 2.1.2.a.)

Framlegg

Fellesframlegg:

Formenebrame, home, kiming, kumar, lame, rjome, rame, skustamegar ut or
rettskrivinga.

3.2 Formverket
3.2.1 Substantiv
3.2.1.a [-a] i ubunden form eintal av svake hokjgnnsord

Status i dag
Svake hokjgnnsord har endinga][som klammeform i ubunden form eintal (gse

[visd).

Framlegg
Ubunden form eintal av svake hokjgnnsord mafigar ut or rettskrivinga.

Normbhistorikk

Fra 1917 hadde ubunden form eintal av svake hokjndnvalfridom mellom endingane
-a 0g -e (ei visa/ eivisg. Ved 1938-rettskrivinga vare eineform, men me har ikkje
kunna finna noko i farearbeida til 1938-rettskrggn som grunngjev denne
innstramminga. Heller ikkje i 1957-framlegget emde sprakkategorien omtala og
drgfta. Men etter framlegg fra Norsk Maldyrkingsl&mm -a-endinga inn att i
nynorsknorma som klammeform i 1983.

Talemalsgrunnlag

| malfara skil ein mellome-mal a-mal og e/a-mal Nemningane- og e-mal gar ikkje
berre pa infinitivsendingane, men gjeld ogsa fompdasvake hokjgnnsord i ubunde
eintal: eivise /ei visa eijente /eijenta (Eit svakt hokjgnnsord har meir enn éi staving
og endar pa trykklett vokal.) | e-mal endar badmitiv og svake hokjgnnsord i ubunde
eintal pa-e, a-malet far tilsvarandea: & kasta ei jenta A-maleter utbreidd pa Ser-
Vestlandet, frA og med Indre Sogn til og med destmav Vest-Agder. &€/a-malet
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endar infinitiven p&e, medan dei svake hokjgnnsorda kari ubunden form eintal.
Dette finn me i Sgr-Troms og delvis i Finnmark. 8igan har nokre bygder heilt sar i
landet dette draget. Endingmfinn me séleis i bade a-mals- og e/a-malsomradet.

Skriftmalsgrunnlag

Lars S. Vikgrs undersgkinBettskriving hos nynorskforfattargd995) viser at berre
Ragnvald Vaage av dei ti 1930-arsforfattarane brfiena med-a i ubunde eintal av
svake hokjgnnsord. Gar me til dei ni forfattararée ¥950-ara, bruker alle-endinga.
Ogsa i dei ti forfattarskapane fra 1970-ara eredieirma som er vald i ubunde eintal.
Interessant er det & leggja merke til at Ase Wéitdis funne konsekvent bruk av
klammeforma meda i ein roman av Johannes Heggland fra 1981. | reamdra 1955
som Vikar granska, brukte Hegglae@&nding i ubunde eintal.

Ved tekstgjennomgang av Bergens Tidende fann AsetddV eitt svakt
hokjgnnsord i ubunden form eintal meg samstundes som det elektroniske sgket gav
709 treff pa bruken av hovudforma mesl Sgk i nynorske aviser i Norsk Tekstarkiv
gav ikkje treff pa klammeforma med i det heile. Heller ikkje i manuelt ekserpert
avismateriale fann ho anna enn hovudforma.

| det upubliserte materialet Wetds granska, mehded sja at nar det galdt
delmaterialet av barne- og ungdomstekstar, var @st mest eintydig bruk av
hovudformer i bgyinga av hokjgnnssubstantiva. |madppgavematerialet, som er ei
samling av sjelvbiografiske tekstar skrivne av eldnenneske over heile landet, sag
Wetas pa tekstar fra Telemark, Oppland og Nord-detay. Heller ikkje her fann ho
anna enn hovudformene mexav desse hokjgnnsorda.

Vurdering

Omsyn til systemet i malfgra kan tala for a haldavalfridom i ubunden form eintal av
svake hokjgnnsord. Endinga her svarar jamt oveenilinga i infinitiv. Nar-a er
jamstilt form i infinitiv i skriftspraket, kan detala for at same regelen bar gjelda for
ubunde eintal svakt hokjgnn p& Som me sag under "Talemalsgrunnlag”, er dessutan
endinga-a i ubunde svakt hokjgnn meir utbreidd i talemala eni infinitiv.

Det er den manglande skriftspraksbruken som gjevadnskeleg a forsvara at
endinga skal kunna vera valfri. No treng ein ikkjerast pa at denne forma har vorte sa
fraverande i skrift, for etter 1938 var ho ikkje adnenorma i det heile. Pa dei knappe
tjue ara som har gatt sidan forma kom inn att,shagrt fa teke ho i bruk.

Ei strukturell ulempe med-endinga kan nemnast: Ho skil ikkje mellom ubunden
og bunden form eintal, og det gjer t.d. denne sgmtvitydig:No ma du skriva visa om
ho Kari. Det er truleg dette samanfallet mellom ubunderbogden form eintal som
gjorde at-a i ubunden form i skrift fall bort noksa tidleg.
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Konklusjon

Ut fra den skriftsprakspraksisen me ser;aeforma i ubunde eintal av svake hokjgnns-
ord etter innfaringa aw#] pa ny sa lite brukt at det er grunn til a ta h@unynorsk-
norma.

3.2.1.b for] og [-onq i fleirtal av svake hokjgnnsord

Status i dag
Hittil har svake hokjgnnsord (sja forklaring i paekovanfor) hatt klammeform péof]
og

[-ong ([visor — vison] i fleirtal attat vanleg hokjgnnsbgying.

Framlegg
Fleirtalsform av svake hokjgnnsord pér| og [-ondg fell ut or rettskrivinga.

Normhistorikk

| rettskrivinga fra 1917 (s. 12) star det: “[Linhekynsord kann enda pér i fleirtal:
viser ved sida awisor]”. Men -er/-eneformene hadde framgang, og i farearbeida til
1938-rettskrivingaTilleggstilrading om ny rettskrivning. 10) meinte Bergsgard -atr

og -oneformenei svake hokjgnnsord skulle kunna brukast i skuggesdam ikkje
farebudde for offentleg teneste. Saleis farte 1@3&krivinga til at-or- og-oneform-
ene vart klammeformer, og det har dei vore sidaaldytkingslaget tok i 1982 (i eit
framlegg som galdt heile i-malskomplekset) opp waake hokjgnnsord burde fa
jamstilling mellom-or- og -one og -er- og -eneformene. Men dette vann ikkje fram i
nynorskdelen av fagnemnda i Sprakradet.

Talemalsgrunnlag

| mange malfgre har den opphavleg svake fleirtalisiga. i hokjgnnsorda halde seg
som ein eigen type, slik at det heitésu(r), visoeller visa(r). Dette finn me farst og
fremst i fiellbygdene pa Austlandet, i delar av Adglag, Ser-Helgeland, pa Nordmare,
i Romsdal, delar av Voss og Indre Hardanger. Digleiknlaget forer og -one(gator-
gatong er ikkje heilt det same som faribunde eintal av sterke hokjgnnsord gjbli).

Skriftmalsgrunnlag

| skjgnnlitteratur fra 1930-ara har bade Hillerdesaas og Vaage brukbr og -onei
fleirtal av dei svake hokjgnnsorda. Dei andre spdattarane i Vikgrs undersgking har
valt dei nyinnfgrte klammeformene pé fra 1917. Forfattarane fra 1950-ara gar vidare
i den leia, her er det berre Olav Berkaak (Sgr-tietag) som held pdr og-one Nar
det gjeld dei ti forfattarane fra 1970-ara, erteileneilt eintydig: Alle har teke i bruler
og-enei fleirtal av svake hokjgnnsord.
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Ase Wetds skriv i undersgkinga si av publisertemale pd nynorsk (Wetds
2001a:22):

Samtlege undersgkingar av substantivformer viseleatstort sett berre er
hovud-formene som er i bruk. Eitt og anna innslan lkdet vera av
klammeformene, men det er heilt marginalt.

| det upubliserte materialet har ho funne same desen. | delmaterialet som gjeld
barne- og ungdomstekstar, er det ein mest heilyaionbruk av hovudformer i bgyinga
av hokjgnnssubstantiva. | minneoppgavematerialet etf¢/ 2001b: 19) er
klammeformene -pr, -ond i svake femininum heller ikkje sa godt represemtel
materialet fra Telemark nyttar alle skrivarane hidfeumene-er, -ene med unntak av
éin, som i eitt tilfelle skriv “tri vikur”. | matdalet fra Oppland nyttar éin skrivar
formenegjentor og gjentone Atte skrivarar nyttar konsekvent hovudformene.

Vurdering

Klammeformene av svake hokjgnnsord-péog -oneer sveert lite brukte, sjglv om dei

alltid har vore tillatne skriftspraksformer. Deinsajer seg nytte av dei, er ei lita gruppe
sprakmedvitne skribentar som vil halda mest moglégAasen-normalen eller ein

"klassisk nynorsk”. Desse formene har svakare talsgnunnlag enn i-malet, som dei
heller ikkje heng strukturelt saman med, og destfimynorskbrukarar som skriv i-mal

utan & brukeor og -onei fleirtal. Sidan-or/-oneformene er sa lite brukte, er det lite
som talar for & halda pa dei. Det er heller ikigerleg aktuelt & bruka dei i stadnamn,
slik at det argumentet me brukte for

-i-endinga i pkt. 2.2, ikkje er aktuelt her.

Konklusjon
Det er liten grunn til & halda pa endingaoeog-onei svake hokjgnnsord i fleirtal.

3.2.1.c Fleirtalsformenamenner, feilar — feilane, sko — skoa/skoi, vemmer —
vemmene, myser — mysene, lyser — lysene

Status i dag

ein mann — mannen — menn/menner — mennene

ein feil — feilen — feil/feilar — feila/feilane

ein sko — skoen — skor/sko — skorne/skoa/skoi

ei lus — lusa — lus/lyser — lusene/lysene

ei mus — musa — mus/myser — musene/mysene

ei vom — vomma — vommer/vemmer — vommene/vemmene
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Framlegg
Desse fleirtalsformene gar ut or rettskrivinggenner, feilar — feilane, sko — skoa/skoi,
vemmer — vemmene, myser — mysene, lyser — lysene

Normbhistorikk

menner

Den gamle forma i nynorsk emenner Den kortare fleirtalsforma finn me fgrst i Matias
SkardNynorsk ordbok 920:mannm (fl mennel menney.

feilar — feilane

At hankjgnnsordefieil kunne ha alternativ inkjekjgnnsbgying i fleirtebm farst inn i
Matias SkardNynorsk ordbok 945:feil m (fl feil(ar))

Det Norske Samlagétynorsk ordlistel947:feil en

Matias SkardNynorsk ordboKk 954:feil m (fl feil(ar) bfl feila(ang)

sko — skoa/skoi
Den tradisjonelle nynorskbgyinga har vore: skoeesk— skor — skorne.
| 1977 vedtok Sprakradet dette bayingsmagnsteret-dk sko — skoa el. skor — skorne.

vemmer — vemmene
Bayinga med vokalskifte fra til e radde i nynorsk fram til rundt 1960. Den valfrie
regelrette fleirtalsformaommerhar kome inn i rettskrivinga mellom 1961 og 1965.

myser — mysenag lyser — lysene
Mus og lus kom inn som fleirtalsformer etter 1959-normalen fag 1963-utgava av
Helleviks nynorskordliste.

Alle orda ovanfor (ogngbelnedanfor) vart behandla av fagnemnda og Sprakradet
da arbeidet med revisjon av nynorsknorma tok 1i997. | samsvar med mandatet fra
nynorskseksjonen skulle fagnemnda fa ned talet jpdfrier former innanfor
laereboknormalen. Dei formene me no gjer framlegg &@nta ut, vart gjorde til
klammeformer i 2000-framlegget.

Talemalsgrunnlag

| den sprakgeografiske undersgkinga som Sprakfé#ktgjennomfart hausten 1999,
vart informantane spurde om bruken av fleirtalsfeme av substantivamannog ska
Resultatet vart:

Menn(er):

40 % av informantane ville saghenn,37,5 % menney og 11 % ville brukt forma
manna
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Skorne/skoa/skoene
44 % av dei spurde ville sasko(e)n(e)27 %skoa/skail4,5 %skorne,6,5 %skonaog
5 %skonan

Myseroglyser

Dessverre har me ikkje noka undersgking som vidlereinga av dei andre orda i
talemala. Nar det gjellyser ogmyser ma ein nok kunna seia at dei frda gammalt av var
utbreidde talemalsformer, men at dei er meir sglddaglegtalen i dag. Derimot finst
0g regelrett fleirtal meeker og utan vokalskifteruser luser).

Skriftmalsgrunnlag

Formamenner mest utbreidd i skrift, og slik er det 6g mad og mus.Det er vidare
vanlegast & bgygomsom eit regelrett hokjgnnsordNinorsk frekvensordbdinn me
desse opplysningane:

feil (117) /feila (3) /feiler (3) menn(168)

museng?2) / mysendl) skoa(4) /skor(11) /skorne(6)

vommeng2)

Av dei 117 belegga pfeil kan sjglvsagt mange vera den ubundne forma ilgimen
me legg merke til at det er ingen demefg@ifanei bunden form fleirtal. Nar det gjeld
menner,er ikkje den forma registrert. Utslaga fmus/myseing skoa/skorneer ikkje
tydelege. Og berre eintalsformalas er oppfart.

Vurdering

Talemalsundersgkinga viser starst utbreiingnf@nnog skorne men ho gjev og god
stgtte formennerog skoa | skrift er det derimot lite som talar for talelsfarmene
menner. Strukturelt fglgjer fleirtalsformaskor hovudmgnsteret for hankjgnnsord pa
vokal, og difor bgr den forma bli eineform. Me mkarggode opplysningar om
talemalet, men bruken i skriftspraket er eintydig.

Lus — lyserwvar ved ein glepp ikkje behandla saman med driaibnde formenmus —
myseri 2000-framlegget. Me rettar opp ein opplagd irdekvens fra den tid og ser
formene under eitt no.

Konklusjon

Fleirtalsformenanenner, feilar — feilane, sko — skoa/skoi, vemmegmmene, myser —
mysene, lyser — lysehar sapass lita stgtte i skrift- og talemal atréneil & ta dei ut or
norma.

3.2.1.d Fleirtalsformenemgbel — mgbla/mgabili
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Status i dag

Ordet mgbel har i nynorskrettskrivinga no bade hankjgnns- wkjekjgnnsbgying i
fleirtal: mgbel — mgb(e)let — mgbel/mgblar — mgbla/mabli/amabl

Framlegg

Fleirtalsformenangbel — mabla/mghijar ut, og dette bayingsmgnsteret blir eineform:
eit mgbel — mgbelet — mgblar — mgblane

Normbhistorikk

Substantivetmgbel var oppfart som inkjekjgnnsord i Matias Skavgnorsk ordbok
1920 og 1945. | 1954-utgava var alternativ hankgaying i fleirtal komen med,
medan Gerhard Haaland Norsk ordliste. Nynorsk1957 let mgbel ha berre
inkjekjgnnsbgying. | Samlaget dlynorsk ordliste1959 var oppfaringamgbel et,
meblar”. | 1963-utgava stod det klararengbel et, fl -el, mgblar”. Denne alternative
fleirtalsbgyinga har sidan golde.

Det gar ikkje fram av fgrearbeida til 1938-retigkmga eller 1959-normalen at
bagyinga avmgbelhar vore omtala, heller ikkje er dette ordet teked i lister over
substantiv med skiftande kjgnn eller oppfart i heordlistene som vart gjevne ut ved -
reformene. Men me ma vel rekna med at ordlistefiafane har registret
hankjgnnsbayinga i fleirtal som sa utbreidd at dei teke desse formene med i
oppfaringa. Som oversikta ovanfor syner, har orellis gjeve ulike opplysningar.

Nynorskseksjonen av radet vedtok pa mgtet 3.—40D.2@sse bgyingane:
eit mgbel — mgbelet — mgblar [mgbel] — mgblane [ajdmabli]

Talemalsgrunnlag
Her har me inga undersgking a visa til. Talemasetriok tidleg fatt hankjgnnsbgying
her. Somme stader er ordet 0g hankjgnnsord i eintal

Skriftmalsgrunnlag

Nynorsk frekvensordbplsom byggjer pa dei vanlegaste orda i skriftlegangk henta
frd aviser, sakprosa og romanar i tida 1978-84, ditrbelegg pamabel (ubunde
eintal/fleirtal?), tre p&ngblanetolv pAmgblarog to pa mabler

Vurdering

Gar me ut fra strukturen, er fleiregbel —alle mgbla [mgblijdei systemrette formene.
Sprakbruken i skrift har mest heilt og fullt gatteo til & gje ordet hankjgnnsbaying i
fleirtal. Valfritt fleirtal som det har vore hittiler inga god lgysing dersom den eine
forma s& & seia ikkje er i bruk, trass i struktguanentet. Ei Igysing er sjglvsagt & ha
giennomfgrt hankjgnnsbaying, men da vil det trulblj gjort mange feil i
eintalsbgyinga.
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Konklusjon

Omsynet til & fa inn i norma eit bgyingsmgnster som samsvar med skriftpraksisen
hja folk flest, gjer at me rar til ein type blanti@ying av dette substantivet med
inkjekjgnn i eintal og hankjgnn i fleirtal.

3.2.1.emiler (ubunden form fleirtal av ei mil)

Status i dag
Substantivemil har denne bgying&i mil — mila [mili] — mil/miler — milene

Framlegg
Fleirtalsformamiler blir teken ut or rettskrivinga.

(Det vart vedteke a tamiler ut av norma med 2000-framlegget. Denne forma @ dif
berre omtala her og skal ikkje behandlast, jf. gigp| b i vedtaket frA mgtet 13.5.02.
Heretter skriv me ”(2000-framlegget)” i liknandédille.)

Nytt bayingsmgnsteei mil — mila/mili — mil — milene.

3.2.2 Adjektiv
3.2.2.a Inkjekjgnn péa-i i adjektiv av -en-typen

Status i dag
Adjektiv pa-en(doven har hittil hatt valfri inkjekjgnnsform p&/-i og klammeforma-|
enf (dove/dovi [doveni)}

Framlegg
Inkjekjgnnsforma pai i adjektiv av typeropengar ut or rettskrivinga.

Normbhistorikk

Adjektiv pa-enfekk i 1901 endingae i inkjekjgnn. 1938-rettskrivinga farte opp vakri
e/-i-ending, og i tillegg komentforma inn som klammeform for adjektiv agntypen.
Denne valfridomen har statt ved lag sidan.

Talemalsgrunnlag
(Jf. pkt. 2.2.2.a.)

Skriftmalsgrunnlag
(Jf. pkt. 2.2.2.a.)
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Hja dei undersgkte 1930-arsforfattarane domineigekjgnnsforma pae; ho var da og
eineform i rettskrivinga den gongen. Asmund Svearkte -in i grunnforma og-i i
inkjekjgnnsforma. Ingen av dei undersgkte forfattar fra 1950- og 1970-ara brukte
inkjekjgnnsform pai.

Vurdering
Jamvel omri-endinga i inkjekjgnn har ei viss utbreiing i taket, er ho sa lite brukt
bade i tale og skrift at det ikkje er grunnlag foordboksfara ho som jamstilt form.

Konklusjon
Me tilrar at inkjekjgnnsforma pd i adjektiv av-entypen blir teken ut or norma, og at
formene mede og-entblir stdande som valfrie. (Jamfar pkt. 2.3.2.)

3.2.2.b Adjektiv pa dig

Status i dag
Adjektiv pa-leg har Flig]-ending som klammefornfdrleg [farlig] ).

Framlegg

Adjektiv pa -leg [-lig] skal ha forma péa-leg som eineform. Den noverande
klammeforma

[-lig] gar ut or rettskrivinga

Normbhistorikk

Den opphavlege vokalen i dette suffikset vanen alt i gammalnorsk fanst béideg e.
Suffikset -leg var eineform fra 1917 fram til 1959. | 1957 korddute Framlegg til
laereboknormammed at det bade historisk og dialektgeografiskgaate grunnar for a ta
opp -lig som klammeform i nynorsk, og tilrddde det. Adjekpa-lig har etter den tid
hatt klammeformstatus.

Talemalsgrunnlag

| Framlegg til leereboknormall957 gar det fram afi- vart brukt i suffikset over
Austlandet nordover til Lillehammer og vestoverSigdal, vidare langs Sgrlandskysten
til Dalane, i Ryfylke, Bergen, delvis i Trandelag boNordland nord for Rana. Nokre
stader skifter dialekten mellomogi. Fjellmala austpa hae-, slik 0g i Indre Agder, ein
stor del av Rogaland, pa Vestlandet, delvis i Tedagl og i Nordland til og med Rana.
Nokre stader skifter dialekten mellogogi. | Framleggheiter det: “Det ma vera over
halvparten av folket som hairi suffikset.” (s. 77)

Skriftleg bruk
Oppslag iNynorsk frekvensordbgia tilfeldige adjektiv paleg gjev dette resultatet:
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darleg(287) / darlig] (8) farleg/*farleg (82/21) / farlig]/*fali (3/2)
fredeleg(33) / ffredelig (1) herleg(5) / [herlig] (2)

hygg(j)eleg(36) livieg (19) / flivlig] (2)

lukkeleg el. lykkele@7)  merkeleg68) / [merkelid (1)
rimeleg(122) / fimelig](1) tidleg (673) / ftidlig] (7)

Oppslaga undemog(e)legog mog(e)legheitbgr nemnast seerskilt. Dette er sveert
frekvente ord med mange skrivematar:
mog(e)leg276) [muled (25) mog(e)leghei(10) / *muligheiter(4) / *muligheter
(13)

| undersgkinga&ettskriving hos nynorskforfattardann Vikgr at atte av ti 1930-
arsforfattarar brukte den tradisjonelegforma. | 1950-ara gjorde atte av dei ni
undersgkte ogsa deti¢-forma kom inn som klammeform i 1959, som nemntnfoy.
| 1970-ara var det oppslutnad elag-forma fra alle ti forfattarane, med det unntaket a
somme av dei bruktdig i somme adjektiv, som Flggstachulig og mulighet

Vurdering

Resultatet frdNynorsk frekvensordbadr sveert eintydiglig-forma er lite brukt. Det ser
og ut til at dei skjennlittereere forfattarane fr®00-talet har samla seg om
hovudformene.

Konklusjon
Om adjektiv pa Jig] er mykje brukt i talemalet, har det sveert litedslag i
skriftspraket. Me gjer difor framlegg om a ta defiena ut or rettskrivinga.

3.2.2.c Adjektiv pa-ut

Status i dag
Adjektiv kan etter den gjeldande rettskrivinga epdaet, -uteller -ete (steinet/steinut/
steinetég.

Framlegg
Adjektiv som i den noverande rettskrivinga har egdut/-et/-ete skal ha endingeete
som eineform.

(Det vart vedteke a ta adjektivsuffiksett ut or norma med 2000-framlegget.
Denne forma skal difor ikkje behandlast her, jinpipp! b i vedtaket frA matet 13.5.02,
vedlegg 2.)

Normhistorikk
Det tradisjonelle suffikset i adjektiv av dennedpphar voreut. Fram til 1959 vadet
hovudforma med-gfl som klammeform. Da fekk norma tre jamstilte formet, -etog
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-ete | 2000 gjekk nynorskseksjonen inn for a 4@t-forma @teine} heilt ut or
rettskrivinga, og seksjonen gjekk pd maimgtet i 2@tn for at ogsa forma paut
(steinu) skal fjernast.

Talemalsgrunnlag
| malfgra finst dels former med fullvokalug, -ot, -at, -a}, dels former med redusert
vokal
(-ef). Talemalsundersgkinga Sprakradet fekk gjort i9198ser at 47,5 % av dei spurde
ville sagt steinete/-ite 38,5 % ville brukt formasteinut/-af medan 11 % ville sagt
steinet

Steinete/-itdorma, som er den mest dominerande i materiai&tuderer og den
nordnorske variantesteinat som er rapportert fra Nordland og nordet&teinut/-ater
ikkje brukt av informantane fra Akershus, Oslo, fdlst, Vestfold, Hedmark, Rogaland,
Hordaland, Sogn og Fjordane og Finnmark. Men foemarukt i Vest-Agder (11 %),
Aust-Agder (33 %), Buskerud/Telemark (67 %), OpdléB5 %), Magre og Romsdal (56
%), Sar-Trgndelag (81 %), Nord-Trgndelag (100 YgtdWand (82 %) og i Troms med
33 %.

Skriftmalsgrunnlag
EtterNynorsk frekvensordbdiar me registrert denne formbruken:
flasete(3)
kantete(2)
keitet(1) / keitete(1)
klosset(1) / klossete(1) / klossat(2)
rotete(5)
rutete(3)
stavetq?2)
tovet(1)

Slike ord er lite frekvente i tekstar, men inntrgkler at-eteforma er noksa utbreidd.
Den klart tradisjonelle forma eut.

Vurdering

Adjektivsuffikset -et (steine} gjekk altsd ut etter framlegget og dreftinga pa
seksjonsmgtet i 2000. Her viser me til prinsigto som vart vedteke av
nynorskseksjonen 13.5.02: "Dei sideformene sommadist i 2000 vedtok & avskaffa,
blir ikkje vurderte pa nytt no." Sjglv oretforma ikkje var sideform, bgr det same

prinsippet gjelda. Grunnen til at det star "sidefer” i vedtaket, er at det var mest slike
former som gjekk ut.
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Nar det gjeld suffiksetut, kan me ikkje byggja pa noka skriftleg undersgking
men talemalsbelegg talar eintydig for-atesuffikset har det beste grunnlaget. Nar ein
skal skjera ned pa valfridomen, er det naturlegtablir det radande i norma.

Konklusjon
Sjelv om-ut-forma er den tradisjonelle, vil me her leggja veétkva som er mest brukt
i tale og skrift i dag. Me rar difor til at adjeksiuffikset-eteblir eineform.

3.2.3 Pronomen
3.2.3.a Eigeformalienneg av personleg pronomen

Status i dag
Til eigeformahennarhar me i dag klammeformag¢nnek

Framlegg
Eigedomspronomen i 3. pers. eintal hokjghenne} gar ut or rettskrivinga. (2000-
framlegget)

Normhistorikk

Eigeformahennarer den gamle i nynorsKilleggstilrading for ny rettskrivningd 936 (s.
10) tek mechennessom jamstilt hovudform og vedgar at nemnda “hard#t langt for
a fa sams former i disse vanlige og viktige ordofpmen]”. Det vart da og til at
hennesmatte ngya seg med klammeformstatus eNterettskriving1938. MenFram-
legg til laereboknormal 957 peikte derimot pa at sidan formene nfhinnes, hennas
osv) stod sa sterkt i folkemalet, var det rimeleg ragtilla hennesmedhennar | 1985
vart [henne}gjord til klammeform att. Arsaka var at forma vie & finna i tekstar som
falgde leereboknormalen, m.a. laerebgker for gruaskeg den vidaregaande skulen.

Talemalsgrunnlag

Ut fra talemalsundersgkinga 1999 ville 59 % avsrirde saghennethinnas 30,5 %
ville brukt henna(r)/hinnaog hennaersar talemalsforma for 3,5 %. Fordelinga mellom
hennaroghenneshja dei spurde ser slik ut etter denne undersaking

Rogaland hennarll % hennesB9 %
Hordaland hennar70 % hennes30 %
Nord-Trgndelaghennar30 % hennes’0 %
Ser-Trgndelag hennar64 % hennes36 %
Oppland hennar57 % hennest3 %

Buskerud hennar25 % hennes’5 %
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Mgre og Romsdal og Sogn og Fjordane var heilt deriav henna(r)/hinna,medan

Nord-Noreg og Akershus, Oslo, @stfold, Vestfold blgdmark har berre forma
hennethinnas 56 % av dei spurde fra Telemark, 72 % fra Vestl#&gog 36 % fra
Aust-Agder nytta 0g desse formene.

Skriftleg bruk
Wetas skriv at hovudformiaennarer heilt dominerande i det publiserte materiateh s
er undersgkt. Og det er eintydig at hovudformaaddl wgsa i det upubliserte materialet.
Stader der Wetas har funhennes ogsahennas eri elevtekstar. | brev fra barn og
ungdom til Norsk Barneblalar ho funne to innslag @wennesog i e-postar til bladet
eitt av hennar Wetds nemner at det er interessanthahnes som har sa lag
bruksfrekvens i det undersgkte materialet ellesstfher. | minneoppgavematerialet,
som er ei samling av sjglvbiografiske tekstar skeivav eldre menneske over heile
landet, sdg Wetas pa tekstar fra Telemark, Opptantlord-Trgndelag. Her inneheldt
éin av tekstane fra Nord-Trgndelag forhemnestre frd Oppland haddeennar

Dei ti forfattarskapane fra 1930-ara Lars S. Vikmadersgkte, fordelte seg jamt:
fem medhennesog dei andre fem meuennar | 1950-ara skreiv sju forfattarbennar
og tohennesHennarvinn deretter terreng, for blant dei ti 1970-arkftiarane var det
ni som valde den forma.

Vurdering

Hennesdominerer i talemalet, og det talar for at forrkalle fa halda pa plassen sin i
norma. Men utanom ein periode midt pa 1900-taleikige denne forma slatt gjennom
i skriftspraket.

Konklusjon

Ut fra at forma er sa lite brukt i skrift, rar mké ta ho ut or rettskrivinga.

3.2.3.b Eigeforma fleired av personleg pronomen

Status i dag
| dag har eigeformdeira klammeformadeireg.

Framlegg
Eigedomspronomen 3. pers. fleirtdejreg gar ut or rettskrivinga. (2000-framlegget)

Normbhistorikk
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Med Ny rettskrivingl938 kom eigeformadgireqd inn i nynorsknorma som klammeform
til deira. Det har ho vore sidan den tid. | 1985 vart Sgdkt bede om ogsa a
godkjennaderessom klammeform, men det vart avvist i fagnemnda.

Talemalsgrunnlag

| talemalsundersgkinga fra 1999 skulle informantapelysa om kva slag eigeform dei
ville ha brukt i setninga "Her er bilen deira”. Eetinga pa ulike talemalsformer vart
slik: deires/dereq47,5 %),deira (29,5 %),demses, demme(rj&d3 %), doms, dems
(10,5 %),deiseq2 %),deiransogdies(1 % kvar).

Deira blir i rapporten omtala som vestlandsforma, bruk8a % av dei spurde fra
Sogn og Fjordane, av 72 % fra Mgre og Romsdal 04366 % fra Hordaland og
RogalandDeireser den mest frekvente forma i materialet, blir shgt, men her ma det
presiserast ateiresogdereser slatt saman, jamfar avsnittet ovanfor, og déotmene
kunne med fordel vore sette opp mot kvarandre. Meres/deireser, saman med
demses, demme(r)s, dowg dems den dominerande austlands- og nordnoregsforma,
gar det fram av undersgkinga. Saman med nokrdldiliey deira, diesog deises
dominerer formaleires/dere®gsa pa Sarlandet.

Skriftmalsgrunnlag
| dei ti skjgnnlitteraere verka fra 1930-ara somgrikndersgkte, fann han sju forfattarar
som skreiv hovudformaleira, medan "tre ikkje-vestlendingar [...] skil seg uterg
(dereg, Maelandsmodeire§ og Sveendgray”. Dei ni forfattarane fra 1950-ara valde
alle formadeira. Av dei ti 1970-arsforfattarane valde Forfang simaterdeires.

| Wetds’ undersgking av publisert tekstmaterialeler eintydig at hovudforma
deira dominerer. Formadgireg var ikkje & finna korkje i nynorskaviser, lokalagiis
Bondebladet Bergens Tidendeller i NOU-materialet. Sgk i lokalaviser péeiras
som fanst i det upubliserte materialet, var ogsaltatlaust, samstundes som det var 77
tilslag pa hovudforma. Heller ikkje i det upublisematerialet vardeireg a finna. Der
var elles fordelinga slik: | elevtekstar fra 10as$edeira (5), *deiras (3) og *dems(1).
| e-postbrev til Norsk Barneblad:d&iras (som Wetds nemner som dgme pa
talemalsinterferens) (1). | tekstar fra ein evekdykurranse for barn mellom 10 og 13
ar erdeira funne brukt to stader, slik 0g pa nettstaden Skriee eit tilbod for barn og
unge mellom 10 og 20 ar. | minneoppgavemateriadetfam skribentar brukteira,
heller ikkje her er klammeforma brukt.

Nynorsk frekvensordbdiar 235 belegg pdeira, ingen padeireg.

Vurdering

Ut fra talemalsmaterialet efeires (eig. deres/deiresjf. "Talemalsgrunnlag" ovanfor)
den mest frekvente forma. Men ser ein pa den géiskeafordelinga, erdeires

(deres/deiresmest utbreidd i omrade der nynorsk ikkje star stdrkkriftleg bruk er
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forma [deired lite representert. For dei som bruker ho, er huk reit typisk
identitetsuttrykk.

Konklusjon
Formadeireser sa lite brukt i skrift og i talemalet i nynoeskjerneomrade at me rar til
a ta ho ut or norma.

3.2.3.c Det ubundne pronomenetgnnen]

Status i dag
Hankjgnnsforma av det ubundne pronomemgtanhar annerj som klammeform.

Framlegg
Det ubundne pronomenearinen gar ut or norma. (2000-framlegget)

Normhistorikk
Farst i Framlegg til lsereboknormall957 vart formaannen teken inn i nynorsk.
Framlegget gjekk gjennom utbreiinga av dei ulikertalsformene og vurderte slik:

Den sterke overvekt i dialektene for former sommémaliseres tiannen
gjer at vi vil foresla denne formen sidestilt nathani nyno.

Annanog annenvart jamstilte, men i 1985 behandla Sprakradefrainlegg om a ta
annenut or rettskrivinga. Det vart ikkje gjort, mear|nen fekk klammeformstatus. Pa
radsmgtet i 2000 vart det vedteke & ta denne kldorma ut or norma.

Talemalsgrunnlag

Informantane i TALE99 skulle ta stilling til kvaleanalsvariant dei ville bruka av det
ubundne pronomeneainnani setninga "Dei matte til sist kjgpa ein annabltfallet av
det vart:annen(61 %),anna(17,5 %),annan(15,5 %),ann (1,5 %),onnor (1 %).
Formaannaner mest utbreidd i Trgndelag (90 % av dei spurderd-Trgndelag valde
den) og Mgre og Romsdahnnen, aandominerer i det meste av Sgr-Noreg; i Oslo,
Akershus, @stfold og Vestfold er det 100 % oppshgrom den forma. Men av dei
spurde var det vidare 67 % av dei som kom fr& Hekm@ppland, Buskerud,
Telemark, Aust-Agder og Vest-Agder som ogsa vilieka den forma,.

Skriftmalsgrunnlag
Nynorsk frekvensordbdigrer opp 306 belegg pnnan medan &nnen er funne i 11
tilfelle.
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Ase Wetés fekk 66 treff pdnnani lokalaviser, medan sgk parjner ikkje gav resultat.
Bondebladehaddeto dgme pa at klammeforma var brukt, ingen med #forma. Ut
fra det publiserte materialet elles konkluderte &femned atdnner er lite brukt. Nar
det gjeld dei upubliserte barne- og ungdomstekstiles granska, meinte ho a sja ein
klar tendens til bruk av hovudformene av pronomeaenan (og nokor). |
minneoppgavene held skrivarane seg ogsa stotilsett/udformene aannanoganna

To av dei undersgkte 1930-arsforfattarane (Vike@5), Sveen og Vesaas, skriv
annen som ikkje var noka skriftmalsform pa den tidéorfattarskapane fra 1950-ara er
det Halldor Holsvik og Egil Sundland som brukemnen.Annenvar komen inn i
rettskrivinga som jamstilt form i 1959, men framslevalde berre to av ti 1970-
arsforfattarar den forma.

Vurdering
Formaannendominerer i talemalet. | skrift derimot ser dekjé ut til at fanner} har
seerleg nedslag.

Konklusjon
Me rar til & ta dnnenj ut or norma pga. at forma er sa lite brukt i fkri

3.2.3.d Dei ubundne pronomenadnnor] og [nokor]

Status i dag
Hokjgnnspronomenannaognokahar i dag klammeformeneiinor og [nokor.

Framlegg
Klammeformenednnoi og [nokoi] gar ut or rettskrivinga.

Normbhistorikk

Den vanlege hokjgnnsforma av pronomemgtonvar i gammalnorskokkur | norske
dialektar er dels den gamle forma-pdevart, dels har pronomenet fatt nye former som
finst i adjektiv eller i andre pronomen, dels haskjgnnsforma falle saman med
hankjgnnsforma.

For pronomeneannanvar hokjgnnsformannor. Hokjgnnsformenannaog nokakom

inn i 1917-rettskrivinga og vart da jamstilte m@mthor og nokor. Dette var uendra fram

til 1959, da varbnnor og nokor gjorde til klammeformer, og den statusen har di h
sidan.

Talemalsgrunnlag

Fra Framlegg til laereboknormal957 (s. 94) hentar me ei ikkje nett oppdaterirsike
over den geografiske utbreiinga av desse gamle ghokformene pé&r: Nord-
Gudbrandsdalennpgor, Valdres Gokor), Nordhordland (i ein del bygdenakel),
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Nordfjord (hokor/nokd, Romsdal ifakke), pa Nordmgre og i Sgr-Trgndelag fimstr.
Nar det gjeldonnor (dnno, annor, e&ennao.l.), finst denne forma ved sida am i nokre
bygder i Nord-Gudbrandsdalen, til dels i Numedan{eg era’en), Vest-Telemark,
Indre Agder (m.a. Setesdal), mange stader pa JaStemphordland gdnor o.l.),
Hardanger, Voss, Sogn, Nordfjoranphael. anng, Sunnmgre, Romsdal, nokre bygder
pa Nordmgre og i Sgr-Trgndelag (ved sida av armtred).

Skriftmalsgrunnlag

| det publiserte tekstmaterialet Ase Wetds har rsml¢, er hovudformene heilt
dominerande. “Klammeformaofnol ser ut til & vera den mest marginale her, [...]
Klammeforma fokoi] er ogsa tilnserma fraverande.” Sgk i nynorske evisNorsk
Tekstarkiv gav éin farekomst awkor, mot 58 awoka Elektroniske sgk i lokalaviser,
Bondebladet og Bergens Tidenglav ingen treff pdnokor, medan klammeformannor
var brukt i fire tilfelle Nar det gjeld det upubliserte tekstmaterialet,maeWetas a sja
nokre hovudtendensar i delmateriala av barne- aglomstekst. Det var m.a. ein klar
tendens til bruk av hovudformemmkon og annan Klammeformenenokor og onnor
var ikkje nytta i det heile. | minneoppgavemateaiaom er nemnt i punktet ovanfor,
fann ho eitt belegg pannor frd Oppland og eitt pannorleisfra Telemark. Skrivarane
fra Nord-Trgndelag brukte berre hovudforarmna.

Etter Lars S. Vikars undersgking er hokjgnnsfoomaor brukt av fire forfattarar
frd 1930-ara, berre éin bruker formakor. | 1950-arsforfattarskapane finshnor hja
ein, medanein vekslar mellonannaogonnor. Ingen av dei skrivnokor, og badeonnor
ognokorer heilt fraverande hja forfattarar i 1970-ara.

Vurdering

Forma pokor star noksa svakt i dialektane. | skriftspraket haretter kvart vorte

trengd ut avnoka Det skulle ikkje vera nokon grunn til & halda ge€nne forma i

rettskrivinga lenger. Det same kan seiast omnpil, som mest aldri er a sja i skrift
lenger. Her haannateke heilt over som hokjgnnsform.

Konklusjon
Me rar til at hokjgnnsformen@fnol og [noka] gar ut or rettskrivinga.
3.2.3.e Det peikande pronomenejglvi fleirtal

Status i dag
| dag kan ein bruka badgalv ogsjalvesom fleirtalsform.
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Framlegg

Fleirtalsforma av det peikande pronomersgplv skal veresjglve Fleirtalsformasjglv
gar ut..

(2000-framlegget)

Normbhistorikk

Denne forma blir farst nemnd under "PronomeNYilaereboknormal 959, der det star
atsjalvkan vera ubgygd i fleirtal. P& radsmatet i 200&lgjeynorskseksjonen inn for &
ta den jamstilte fleirtalsforma ut or norma.

Talemalsgrunnlag

Resultatet fra talemalsundersgkinga TALE99 ereittélisformasjalv er brukt av 56,5
% av informantane, medan 39,5 % rapporterer atelersjglve 7 % farer opp at dei
bruker sjeel, sjel.| Sogn og Fjordane dominerer fornsgglve klart, i Oppland og
Hedmark litt mindre klart. | alle dei andre omradaminerersjglv, ogsa fra Sar-
Trgndelag og nordetter. Men sidan Trgndelag og Mmkg har apokope, kan forma
sjalv der like gjerne sta fosjglve Det er informantar fra Oslo, @stfold, Aust-Agder,
Vest-Agder og Rogaland som seier dei brugjezlog sjel

Skriftmalsgrunnlag
Me har ikkje noka undersgking som viser brukersjaWwi fleirtal, og frekvensordboka
er ikkje til hjelp i eit slikt tilfelle. Men inntrigket er at begge fleirtalsformene er i bruk.

Vurdering

Ut fra talemalsundersgkinga er det nok
grunnlag for & halda pa fleirtalsforma
sjgly, og som nemnt kan me ikkje

pavisa kor utbreidd ho er i skrift. Nar

ein premiss for arbeidet er a snevra inn
valfridomen noko, kan det her vera
grunnlag for & prioritera ei form som er

"systemrett”. Det ser ikkje ut til at desse

formene blir brukte som
identitesmarkarar.
L 7 ] Konklusjon

Me vil her leggja vekt pa argumentet
om indre bygnad, og gjer difor framlegg
om at sjglv gar ut og sjglve blir
obligatorisk i fleirtal. Jamfar elles
Framleggovanfor

Bl S
e [\ TR ew
L L by SR A

kjeme(r), bite(r)

(Kart etter Kjell Venas: Sterke verb i norske
malfore, 1967.)
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3.2.4 Verb
3.2.4.a Presens pagr] av sterke verb

Status i dag
Presens av sterke verb kan i dag ha klammeforrrega pit [biter], kiem[kjemet.

Framlegg
Klammeform av presens av sterke verb pér][gar ut or rettskrivinga. (2000-
framlegget)

Normbhistorikk

Presens pa¢r] av sterke verb kom inn som klammeform i 1917steivinga og har
hatt den statusen sidan den tid. Nynorskseksjoekk gpd matet i 2000 inn for & ta
formene med-r] ut or rettskrivinga.

Talemalsgrunnlag

Tostavingsformer sorhiter ogkjemeri presens av sterke verb er gjennomfart pa nesten
heile Vestlandet og dessutan i Ytre Agder, Sgr-lnsiet og mykje av Telemark. Kring
Oslofjorden manglar vokalskiftet fra infinitiv tipresens, og det gjeld meir og meir
langs kysten til Hordaland.

Skriftleg bruk

Ingen av dei 29 forfattarane som er representeei@ skjgnnlitteratur i 1930-, 1950- og
1970-ara i Vikers undersgking, brukteer i presens av sterke verb. Av
frekvensordboka gar det fram aef]-former er brukte i berre 0,4 % av dei aktuelle
tilfella.

Vurdering
Desse formene star sveert sterkt i talemalet, mbore fra skriftmalet.

Konklusjon
Pa grunn av at tostavingsformene av sterke veije iaktekne i bruk i skrift, rar me til &
ta presensforma pagf] ut or norma.

3.2.4.b Supinum av sterke verb pai -
Status i dag

Perfektum partisipp av sterke verb pd er jamstilte med partisippforma p&
(grate/grat).
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Framlegg
Supinum (inkjekjgnnsforma av perfektum partisipp) sierke verb skal enda pé
Supinum péi gar ut or rettskrivinga.

Normhistorikk
Fra 1917 hadde sterke verb perfektum partisippep8pgrsmalet om a ta opp supinum
med-i i begge mal vart drgftaTiilleggstilrading om ny rettskrivning936 (s. 11):

Heller ikke pa dette punkt kunde vi i "Tilrddingejxe pa noen farbar vei til
utjamning av skilnaden mellom bm. og nno. Nno. har kjgnn- og
tallbgyning (boka vart skriven, brevet vart skrilmgkene vart skrivne),
mens bm. har ubgydd part. pa utlyds-t, som oftsem.

Spgrsmalet har veert framme i ordskiftet om retisknigsframlegget.
Samtidig er det reist sterke krav om adgang tilyftende austlandske
part.former pa -i (skrivi, brgti). Nemnda har desfspgrsmalet pa nytt, men
har ikke kunnet samle sig om et enstemmig framl&gggsgard, Iversen og
Koht foreslar at part.formene pa -i blir tillatbégge mal.

Knut Liestal, som sat i revisjonsnemnda 1937,esefip supinum pai som
einaste lserebokform i nynorsk. Han grunngav det. mmed at det var viktig med
samarbeid mellom mala pa dette punktet. Dessutantenban det trongst ein slag
kompensasjon med-ending i nynorsk sidari-endinga i bunden form eintal hokjgnn
og bunden form fleirtal inkjekjgnn no fekk klammefwstatus. Iversen og Krogsrud,
som 0g var med i revisjonsnemnda 1937, gjekk imiestizl pa dette punktet. Dei
meinte det ikkje var nokon annan grunn til & enslspinumformene i nynorsk enn
omsynet til samarbeidet med bokmal. Og etter "gigmdverveielser” var dei komne til
at bokmal pa den tida ikkje burde ta opp supinumtarpa-i. —Departementet falgde
likevel Liestgl og fastsette i 1938-rettskrivingarfektum partisipp av sterke verb pa
som hovudform i nynorsk. Den gamle forma medgart klammeform.

Framlegg til leereboknormal957 peikte pa at nar-supinum no kom inn som
klammeform i bokmal, var det ikkje tilradeleg & gjpp den forma i nynorsk og ga
attende til-e. Dermed jamstilte 1959-normalen supinum-péog -i av sterke verb i
nynorsk. Den valfridomen har nynorskbrukarar hatdas. | 2000 gjekk
nynorskseksjonen inn for & gjera supinumigd klammeform.

Talemalsgrunnlag
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pa -i i skravert omradet.
(Kart etter Kjell Venas: : Sterke verb i norske
malfore, 1967.)
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Perfektum partisipp pai finn ein i
talemala i eit sgraustleg omrade
(Grenland — Indre @stfold til Trysil),
Setesdal og Vest-Telemark, mykje av
Trgndelag (ikkje i sgraust) og ser pa
Helgeland. | eit omrade i Nord-
Trgndelag har ein badé og -e etter
eit system som heng saman med
konsonantismen i rota. Eit midlandsk
omrade har vokalharmonisk skifte
med i etteri i rota oge etter andre
vokalar: biti, drivi, men brgte, fare
Resten av landet (Vestlandet, Nord-
Noreg og andre stader) har
utlydsvokalen-e.

Skriftleg bruk

Av Framlegg til leereboknormal957
(s. 109-110) gar det fram at perfektum
partisipp pa-e er det som har vore
mest brukt i nynorsk presse og
litteratur etter 1938:

Vestnorske og  nordnorske
forfattarar nyttar jamt over den forma,
det same gjer

Vestlands-blada. Alt i alt er det
likevel ikkje sa fa bgker som har
gjennomfart

supinum pai. Saleis eri-ending gjennomfard i dei aller fleste bgkene sosh D
norske Samlaget har gjevi ut etter 1938. Tarjedaés, Halldis Moren Vesaas,
Inge Krokann og Halvdan Koht nyttar no denne fariidorsk allkunnebok
skifter-i og-e med artikkel-forfattarane, like eins i "Syn og &&d lserebgker og
i det aller meste av lesebok-stoffet pa nynorsttetretter 1938 gjennomfart
supinum pai. | bm.-litteratur ei-supinum brukt berre i dialektreplikkar og anna

sterkt malfaremerkt framstelling.

Dei forfattarskapane som Lars Vikar undersgktel 880-ara, har stor overvekt av
perfektum partisipp pée, ni av ti har brukt det, som da var hovudforma.dMveforma
som hovudform etter 1938 vart likevel supinum-pdaretrekt av atte av dei ni 1950-
arsforfattarane, berre Aslaug Haydal valdéorma. Vikar kallar resultatet frapperande,
og peiker pa at om Hgydal falgjer talemalet sdthsar det tydelegvis ikkje spela noka
rolle for forfattarar som Vigerust og Berkaak, sogsa ut fra dialektane sine kunne ha
grunnlag for a veljai. Valfridomen mellome og-i etter 1959 har ikkje hatt sa mykje a
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seia, kan ein fa inntrykk av, for dei ti forfattaefra denne tida valde alle perfektum
partisipp p&e av sterke verb.

Nar det gjeld delmateriala av barne- og ungdonsstek det upubliserte
tekstmaterialet Ase Wetds har undersgkt, er deeitydig tendens til bruk axe i
supinum av sterke verb.

Nynorsk frekvensordbokser at-i-former har ein bruksprosent pa berre 1,3.

Vurdering
Me har sett at supinum péstar sterkt i skriftleg bruk, uavhengig av om fartrar vore
hovud-, side- eller jamstilt form. Talemalsgrunmatpr-i er derimot ikkje heilt lite.

Konklusjon
Vart framlegg blir & ta bort perfektum partisipp sterke verb péi fra norma sidan
forma nesten ikkje er brukt i skrift.

3.2.4.c Refleksivformer péas

Status i dag
Verb som endar pdt, har denne bgyinga:
minnasfminnag — minnesfminne$ — mintestfminteg — minst[ming

Framlegg
Refleksive verb som etter noverande rettskrivingkl@mmeformer pa-§], far endinga
-st som eineform. Klammeformag]-gar ut or rettskrivinga.

Normbhistorikk

| reglane som den departementale rettskrivingskemmiiaga om landsmal i 1918, star
det: "[Refleksivformi kann enda p&ved sida awst finnast finst — finnas, fins; slast —
slass]” (s. 14) | 1938-rettskrivinga heiter det: “Refkiv infinitiv endar p&ast[-ag.”
Etter den tid har refleksivformer p&]vore klammeformer.

Talemalsgrunnlag
Refleksiviormast er fagrst og fremst eit vestlandsk og til delsneidlandsk drag. Forma
er og litt brukt i trandersk. Nordafjells @@ resten av Austlandet dominerer

Skriftmalsgrunnlag

Ase Wetés skriv om det publiserte materialet hodranska, at det 6g for bruken av
passiv og refleksivformer er ein tydeleg tendemhseitisretting i formvalet: Det er
hovudformene som blir valde. | det upubliserte maket fann ho derimot at tendensen
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til val av -sti refleksiv og passiv ikkje var sa eintydig. Han$t det tvert om ein god del
innslag av passiv- og refleksivformer meg .|

| 1930-ara brukte fem av dei forfattarane Vikgrtalar i undersgkinga si, passiv-
Irefleksivformer paast to brukte fag, ein [-eq og ein klgyvd (fas/-e$). Alle dei ni
1950-arsforfattarane bruktastforma, og det same gjorde dei ti 1970-arsforfattar

Vurdering
| talemala er former med svaert mykje brukte, i skrift er desse formene sjeld sja.

Konklusjon
Klammeforma pa-f] har altsa vore tillaten i skrift sidan 1938 utarsla giennom. Me
rar til & ta denne forma ut or normalen.

3.2.4.d Enkeltformer i bgyinga: feer —fengd, [sleel], [slees}

Status i dag

| dag har desse verba denne bgyinga:

fa — far [feer] — fekk [fikk] — fatt [fenge][fengi]
sla — slar [slaer] — slo — slatt/slege/slegi

slast — slast [sleest] — slost — slast/slegest/stegi

Framlegg
For verbaa, sldogslastgar sideformendder] — [fengd, [slee] og [slaes} ut or norma.

Me gjer merksam pa at det ikkje vart drafta pa mb8e5.02 a taglees} ut or norma, sa
det har me eigentleg ikkje noko vedtak om. Men ekedet ut som ein konsekvens av at
[sleef] blir fjerna.

Normbhistorikk

[feer [ fengg

Etter 1917 kom dei svake presens- og perfektumisgastformenefar og fatt inn
jamsides medaer og fenge Etter 1938-rettskrivinga var badesr og fengeborte fra
ordlistene, og onfiengi star det i Skardblynorsk ordbokra 1945 at det kan brukast “i
poesi”. Presensformfaer kom fgrst inn att i rettskrivinga, og da som klaaform, etter
eit vedtak i Sprakradet i 1983.

[sleet

Formene $lar] og [slatf] kom inn i rettskrivinga i 1917, men da som klanfommer til
sleer og slege Tilleggstilrading om ny rettskrivnind936 (s. 10yadde til atsleervart
klammeform i nynorsk, memy rettskriving 1938 jamstilteslaer med slar. Med Ny
leereboknormall 959 fekk fleei] klammeformstatus, og det har forma hatt sidan ikn t
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[sleest

Norsk ordbokfra 1920 har denne bgyingslast — sleesfslas] — slost— slegest.Etter
1938 var presensformersteest/slasfamstilte, medan 1959-normalen gjorddsgs} til
klammeform.

Talemalsgrunnlag
Me har inga talemalsundersgking & visa til her.

Skriftmalsgrunnlag

Vikar har i undersgkinga si funne at av forfattardra 1930-ara er det berre Vesaas
som bruker formenéeer — fengeHan skriv dessutasleer, som ogsa Gjengedal, Sveen

og til dels Hilleren gjer. Sa minkar det pa brukendesse formene; berre Hgydal av
1950-arsforfattarane skrifenge og bruker det noksa inkonsekvent. Og ingen av
forfattarane fra 1970-ara bruker desse verbfornhemger.

Nynorsk frekvensordbplsom byggjer pa dei vanlegaste orda i skriftlegangk henta
fra aviser, sakprosa og romanar i tida 1978-84,1dabelegqg pdeer (1424 pafar),
medanfengeikkje er undersgkt. Formslaerer funnen 8 gonger ogster 5 (slar har 108
belegg). Frekvensordboka har 3 demesté§} (18 paslas).

Vurdering
Formene feer] — [fengd, [sleel]l og [sleest har vore tilgjengelege som klammeformer
utan at dei har vorte mykje brukte. Berre sporadeskme dei i skrift.

Konklusjon
Me rar til at desse formene gar ut or rettskrivimysna pa grunn av liten bruk i skrift.

3.2.4.e Preteritumsformendagdeogsagde

Status i dag
Verbaseieog leggjehar i dag denne bgyinga:
leggje — legg — la/lagde — lagbg seie — seier — sa/sagde — sagt

Framlegg
For verbdeggjaogseiagar preteritumsformeriagdeogsagdeut or rettskrivinga.
(2000-framlegget)
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Normbhistorikk

Oppferinga forseievar i Den nye rettskrivning Il Landsm&ld 1918segja[seid —
sa(gde) — sagtVerbet leggje var ikkje teke med der, menLandsmaalsordlistail
Matias Skard fra 1903 finn eileggja — legg — lagde/la — lagdPreteritumsformene
la/lagdeogsa/sagdéhar sidan vore jamstilte.

Talemalsgrunnlag
Her har me inga undersgking a visa til.

Skriftmalsgrunnlag
Nynorsk frekvensordbdiar 1589 belegg pa fornsa, ingen pésagde 289 pdla, ingen
palagde.

Vurdering/konklusjon

Som nemnt gjekk 2000-framlegget inn for & ta utfasagde At lagdeikkje vart teken
med i same vedtaket, er ein opplagd mangel ogditia opp no. Preteritum pagdeog
sagdeer sa a seia heilt ute av bruk.

3.2.4.f Preteritumsformenebestemdeglimde

Status i dag

Verbabestemmeg lime har i dag denne bgyinga:

bestemme — bestemmer — bestemde/bestemte — bagtend — limer — limde/limte —
limt.

(Lime har 0g a-bgying, men det held me utanfor her.)

Framlegg
For verbabestemmag lima gar preteritumsformengid-de ut or rettskrivinga.
(2000-framlegget)

Normhistorikk

Eitt av dei mange fagnemndmgta som drgfta fordaliag -d- og -t- i preteritum,
supinum og perfektum partisipp, vart halde 3.6.8@kspapiret radde da til a la
bestemmeg lime falgja hovudregelen for verb pé- -de som hovudform og-{e] som
klammeform i preteritum. P& radsmgtet i 1987 gjdspedkradet dette vedtaket: "Verb
med stomnutgang p& skal framleis hade [-te] som hovudregel [...]. Unntak blir to
verb som far valfritt-de eller -te: bestemmébestemde el. bestemte tme limde el.
limte el. lima. Desse to verba hadde @i preteritum [fme ogsé-a).”

D& fagnemnda 18.3.98 vurderte m.a. desse to vgjekk to av medlemmene inn for
preteritum pate[-d€, éin ville ha-de[-te]. Eit framlegg pa radsmgtet i 2000 om a ta ut
preteritumsformenebestemdeog [limdeg fra rettskrivinga fekk 12 ragyster (av 18).
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Talemalsgrunnlag
Her har me inga undersgking a visa til.

Skriftmalsgrunnlag
Nynorsk frekvensordbdiar 30 dgme pa formzestemteingen pdbestemdel palimte,
ingen pdimde.

Vurdering/konklusjon

Det kan synast inkonsekvent at desse to verba ikkg ha den valfridomen i
preteritum som andre verb av denne typen far. Mskrift har preteritum pate vore
heller eineradande for desse to.

3.2.4.g Preteritumsformenefikk] og [gikk]

Status i dag
Verbafa ogga har i dag denne bgyinga:
fa — far[feef] — fekkfikk] — fatt[fengé ogga — gar — gjekkgikK — gatt

Framlegg

Sideformene i preteritum fé& ogga, [fikk] og [gikK], gar ut or rettskrivinga, slik diekk
og gjekkblir eineformer. (2000-framlegget)

(Jamfar elles pkt. 2.2.4.c, dgangehar fatt seerskild oppfaering, og 3.2.4.d, deef og
[fengé er behandla.

Normhistorikk
[GikK] kom inn som klammeform i 191 7jKK] farst i 1959.

Talemalsgrunnlag
Her har me inga undersgking a visa til.

Skriftmalsgrunnlag

| forfattarskapane Lars S. Vikgr undersgkte fraQt@Ba, brukte to av ti formgikk,
medan ingen skreifikk. | 1950-ara var Halldor Holsvik (frd Syvde pa Somare) aleine
om & skrivdikk og gikk, medan ingen av dei undersgkte forfattarane frd¥8a brukte
desse formene.

Nynorsk frekvensordbdkar 1518 dgme pa fornfakk 2 pafikk, 1320 pagjekk,3 pa
gikk.

Vurdering/konklusjon
Desse formene har nok ei viss utbreiing i talemdan dei er sa fraverande i skrift at
me ser ingen grunn til & halda pa dei innanfor @orm
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3.2.4.h Verbformene freer] — tro(d) — trede/tredi

Status i dag
Verbettra 'ga, stige' har i dag denne bgyinga:
tra — trar [treer] — tradde/tro(d) — tradd/tratt/trée/tredi.

Framlegg

Dei sterke bgyingsformene til verb&td: [treer] — tro(d) — tredétredi gar ut or
rettskrivinga. Ny bgying blir

trd — trar — tradde — tradd/tratt(2000-framlegget)

Normhistorikk

Preteritumsforma avtrd er trddde i 1918-landsmalsordlista, og etter 1938 er
boyingsmgnsteretrd — trar — tradde — tratt Med 1959-normalen kom dei valfrie
formenetro(d) i preteritum ogtradd i perfektum partisipp. Klammeformarger] i
presens kom i 1985, da kom ogsa partisippfomede/tredi

Talemalsgrunnlag
Her har me inga undersgking a visa til.

Skriftmalsgrunnlag
Nynorsk frekvensordbdiar 1 dame pa formaaddeog 1 pa tradte.

Vurdering/konklusjon

Det er ungdvendig med sa mange alternative bgyingsi for eit ord som er heller
sjeldan brukt. Me rar til & halda pa den svake t(adisjonelle) bayingard — trar —
tradde — tradd/tratt

3.2.4.i Verbformenetrede — tred(er) — tro(d) — trede/tredi/tredt

Status i dag
Verbettre(de)(’trg’, tre fram) har i dag denne bgyinga:
tre(de) — trer/tred — tro(d) — trede/tredl. tre(de) — tre(de)r — tredde — tredd/tredt

Framlegg
Bayingsformenetrede — tred(er) — tro(d) — trede/tredi/ tregér ut or rettskrivinga. Ny
baying blirtre — trer — tredde — tredd/tret2000-framlegget)

Normbhistorikk

1917treda — tred — trod — trodévsa.tra — tradde,i 1938 ogsdrg — tradde¢
1938treda — tred — trod — tradi

1959tre(de) — tred/trer — tro(d) — tradd

1985tre(de) — tred[er]/trer — tro(d)/tradde — trede/td/tradt
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1991 tre(de) — tre(de)r/tred — tredde/tro(d) — tredddtérede/tredi

Talemalsgrunnlag
Her har me inga undersgking a visa til.

Skriftmalsgrunnlag
Nynorsk frekvensordbdiar 4 dame pa presensfortner, 4 patreddeog 2 péredd.

Vurdering/konklusjon

Det er ungdvendig med sa mange alternative bgyingsi for eit ord som er heller
sjeldan brukt. Me rar til & halda pa den svake tfagisjonelle) bgyingdre — trer —
tredde — tredd/ trett

3.2.4.j Verbformene pjodd — byd(er) — bydde

Status i dag

Verbet by(de)/[bjode]har i dag denne bgyinga:

by(de)/[bjode] — by(de)r — bydde — bydd/bwdt by(de)/[bjode] — byr/byd — baud —
bode/bodi

Framlegg
Bayingsformendbjode] — byd(er) — byddear ut or rettskrivinga. Det sterke bgyings-
mgnsteret blir eineforny(de) — byr — baud — bod@000-framlegget)

Normbhistorikk
Formenebjoda/byhadde sterk bgying etter 1917-rettskrivinga. 19.9&rt [bjodq gjort
til klammeform,by/bydevart jamstilte hovudformer og den svake bgyingan kon.

Talemalsgrunnlag
Her har me inga undersgking a visa til.

Skriftmalsgrunnlag
Nynorsk frekvensordbokar ingen degme padijodd, 21 paby, 21 pabyr, 5 pabydog 6
pabydd.

Vurdering/Konklusjon

Forma pjodd er sa a seia aldri & sja i skrift. 2000-framldgigadde elles som mal a
skjera ned pa formmangfaldet, i dette tilfellet det det sterke (og tradisjonelle)
bayingsmgnsteret som blir verande att.

3.2.4.k Ed]-bortfall i supinum og i inkjekjgnnsforma av perfektum partisipp
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Status i dag
Verb med-dei preteritum har klammeform pé&d] i supinum og i inkjekjgnnsforma av
perfektum partisipp: hdgent[kjend, det erkjent[kjend.

Framlegg

Svake verb med preteritum pée-skal ha supinum (= inkjekjgnn av perfektum
partisipp) pat. Klammeforma i supinum pad] fell bort. Unntak er verb medide

-gde og -vde etter vokal, som framleis skal ha valfritl eller -t i supinum (typen
arbeidd/arbeidt, bygd/bygt, kravd/krav{2000-framlegget)

Normbhistorikk
Dette vedtaket er attgjeve fra 1986-arsmelding&péakradet:

3 Verb frad demme- og telje-klassen pa |, Id, mpah, r og rd og preteritum
pa -de far tillaten sideform pa -d i supinum ogjékignn eintal av
perfektum partisipp, t.d. brende har brent [breridjde — har tort [tord],
burde — har burt [burd]. Unntak er gjorde — hartgjo

Vurdering/konklusjon

Det samsvaret mellom preteritums- og partisippfarensom Venas peiker pa ovanfor,
er & sja til mindre viktig for skribentar i denransanhengen

3.2.5 Adverb

3.2.5.a Formenattast, bakast, innarst, underst, yttarst, ngrdre

Status i dag

| dag har desse adverba desse formene i kompagaguperlativ:
att — att(a)re - atta(r)st
bak — bak(a)re - baka(r)st
inn(e) - indre - in(nar)st

ytre — yt(tar)st

under - undre - und(er)st
nord — nordre/ngrdre - ngrdst

Framlegg

Komparativiormangrdre og superlativformenattast, bakast, innarst, yttarst, underst
gar ut or rettskrivinga.

Normhistorikk

| Landsmaalsordlistdil Matias Skard fra 1903 finn me formengrdre, instoginnarst,
underst ytst og yttarst | ordboka si fra 1920 har han teke med forayadre og
dessutamordrg som vart jamstilt medgrdrei 1917 | 1945-utgava har Skard med
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attarstog bakast Norsk spraknemnd jamstilte aftarst og attastog bakarstog bakasti
1961.

Talemalsgrunnlag
Me har inga undersgking & visa til her.

Skriftmalsgrunnlag

Tala frANynorsk frekvensordbokser denne frekvensen:

Baka(r)st(0), bakerst(2); innarste (1), innerst (3), inst (12) inste (12); yttarste (1),
yttarst(2), ytterst(3), ytst(6), ytste(6); nordre (5), ngrre (1).

Vurdering
Kortformeneinst, ytst og undstsamsvarar med andre kortformer me har av tilseiran
adverb, sonmedstog gvst dei er allereie eineformer i skrift.

Konklusjon
Langformene av desse adverba er ikkje frekventetihakdei kan ha plass i norma som
valfrie former.

3.3 Einskildord
Pa mgatet i nynorskseksjonen 13.5.02 lydde vedtdldnkt 18 under framlegg A om
frekvente enkeltord vart ikkje gjort til diskusjensller rgystetema.” Framlegga under
dette punktet blir no lagde fram av referansegruppaunkt 2.3. Samstundes legg
referansegruppa under punkt 3.3 fram forslag tikiidord som skal ga ut or norma
jamfgr vedtaket frd& mgtet 13.5. Som det gar framhanéor, har referansegruppa ofte
delt seg og leverer to framlegg.

Disposisjonen under dette punktet er som framanfoen me har slgyfa
TalemalsgrunnlagArsaka er at me har inga talemalsundersgkinga tilinér det gjeld
desse einskildorda.

3.3.1. Konsonantvariasjon:pp/p, g/0, d/t, tt/t

Status i dag

Desse formene er valfrie i den gjeldande rettskgai
pp/p

[koppal  kopar

g/0
mue mugef. (dunge, haug)
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d/it

flit flid

mod mot
moda mota (pa)
slut sludd

tt/t

lett let(farge)
Framlegg

Fellesframlegg: Formenfkoppar], mue, flit, mod, moda (pa}jut og lett gar ut or
norma.

Normbhistorikk/skriftmalsgrunnlag
Kopar er oppfart i Skardéandsmaalsordlistdra 1903. Klammeformakpppai kom
inn i 1959.Nynorsk frekvensordbdiar registrerkopar 1 gongkoppar3.

Mue/muge fekk valfri skrivemate i 1938, men formanuge finst i
Landsmaalsordlistdra 1903. EtteiNynorsk frekvensordbadr formamugeregistrert 2
gongermueingen.

Formaflit finn me i SkardNynorsk ordboKra 1920, og i 1961 vaftid og flit
jamstilte.

Mod/mot kom inn i norma i 1917. Adjektiveimoda (pa)er oppfart i
Landsmaals-ordlistdil Skard i 19031 1983 vartmota/modgamstilte Sludd/slutkom
inni1917.

Talemalsgrunnlag

TALE99 har fatt svar fra 165 informantar pa spgisoma dei bruker formaet
eller lett ‘farge’. 50 % brukedet, medan forma med kort vokal er brukt av 32,5 %.
(Mange kjenner ikkje ordet.)

Skriftmalsbakgrunn

EtterNynorsk frekvensordbade formbruken registrert slik:
flid (6) flit (0)

mot(et)(35) mod(2)

sludd (2) slut (0)

let (5) lett (0)

Adjektivetmota/moda (pagr ikkje registrert.

Vurdering/konklusjon
Ordetmugeer sapass sjeldan brukt at det er nok med ei fogyme har da valt & halda
pa den forma som har lengst tradisjon i skrift.
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Framlegget om a ta dlit, mod, moda, let(farge) ogslut byggjer pa at desse
formene sa a seia ikkje er a sja i skrift.

3.3.2 Vokalveksling
3.3.2.a Diftong eller monoftongei/e

Status i dag

Etter den gjeldande rettskrivinga er desse fornvailfee:
leist [lest]

pek [peik] (prette)

peik[pek] (frampeik)

peike [peke)v.

sleisk [slesk]

treisk [tresk]

Framlegg
Formenelesi, [peiK [peK, [peké, [slesk og [tresK gar ut or norma. (Fellesframlegg)

Normbhistorikk/skriftmalsgrunnlag

| SkardsNynorsk ordbokra 1920 vateist, peik (prette) ogsleiskeineformer Treiskvar
eineform i 1903-utgava til Skard. Meady leereboknormall959 vart desse formene
jamstilte: leist [lesf, pek[peil (prette),peik [pel (fingerpeik), sleisk[slesk og treisk
[tresK.

Etter Nynorsk frekvensordbak formbruken slik:

leist (0) [lesq (7)

sleisk(0) [slesk (2)

Formenepek[peil, peik[pel ogtreisk[tresK er ikkje registrerte.

Vurdering/konklusjon

Framlegget om & halda pa formene med diftong bygufeat det er tradisjonsformene.
Her skil likevelpekseg ut. Det har hatt monoftong sidan 1959 i tydimuss, prette’,
medanpeiki tydinga 'frampeik’ held pa diftongen. Me rar filhalda oppe dette skiljet
mellompekog peik samstundes som me rar til & fierna klammeformegsa for verbet
peike

Framlegget er samrgystes.

3.3.2.b Anna vokalvekslinga/o, a/ee, eli, e/, ily, joly, olu, o/a, o/a, &g, a/a
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Status i dag

Etter den gjeldande rettskrivinga er desse fornvailfee:

a—e

berr(e)[bar(e)] anten [enten] fremmend/framand haffgenge

hjarte [hjerte]

a-o

holdning/haldning honk/hank horr/harr harv [horv
moske/maske tann [tonn] trapp [tropp] vald(edld(e)]
[ovund]avund

a—a

arr/eer steer/stafaugesjukdom)

e—i

fete [fite] (feitt) sev/siv treftri] venstre[vinstre]

e—a

bre [bree] brek(j)e [breek(j)e] brese [breese]
deld [deeld] fres(e) [fraes(e)] gjetar, -gigetar], [-€]
haer [her] krekebeer [kraekjebaeRreékling)  kremmar [kreemar]
kresen [kreesen] kvede [kveaede] kven(sk) [kstdn(
kvese [kveese] samkveeme/samkvem

seer (-leg, -skilabsv.) [ser] ([-leg], [-skild] osv) skremme [skreeme]
sprek [spreeK] strene [streene] sete [seete]
seter [seeter] ese, -ing [eese], [-ing]/

i—y

klipp(e)[klypp(e)]

jo-y

[bjode] by(de) gyse [gjose] gyte [gjote]
ljod/lyd ljote/lyte sjode/syde
skyte[skjote]

0-u

[bublg/boble [jol]}/jul [muled/mog(e)leg
skjol/skjul [smol{/smult [sumal/sommar

[sumég/somme ukse/okse
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0—-0
bok/bgk(treslag) mol/mgll

0-a

[brate)/brote [drapd/drope [nd]/no

[sd/s& [tale)/tole

u-y

[rudning/rydning [skyndg/skunde stutte/styt(gjera stuttare)
sud-/syd- [tunn)/tynn

u—o

jatul/jutul kluft/klaft [tunnd/tynne/tanne
[turkel/tarke [turr]/tarr

a-—a

[drap)/  drap [maldg/male [almenij/allmenn
[almugd/alimuge

®-a

laesel/lase maele/male

Framlegg

a) Fellesframlegg for heile grupper

a—ca

Formeneserog star gar ut or rettskrivinga.

e—i

Formenefite], sev [tri] og [vinstrg gar ut or rettskrivinga.

e—¢ae

Formene[brae], [braek())e], [braese], [deeld], [frees(e)], [gjer] [-e], [her], krekebaer
[kreekjebeer],[kreemar], [kreesen], [kveede], [kvaen(sRveese], samkvaeme, [ser] ([-
leg], [-skild] osv.),[skreeme], [spreek], [streene], [seete], [saeter], [eedehg] gar ut or
rettskrivinga. Fokrekebaer [kreekjebaedjer vi framlegg om akrekjebaemlir eineform.
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i—y
Forma Klypp(e] gar ut or rettskrivinga.

jo-y
1) Formeneljodd, [gjosd, [gjotd, ljod, ljote, sjode ogskjotd gar ut or rettskrivinga.

0-—9g
1) Formenebok og molar ut or rettskrivinga

u—g
Formenggtul, kluft,[tunnd, [turke] og [turr] gar ut or rettskrivinga.

®-a
Formendaeseog maelegar ut or rettskrivinga.

b) Delte framlegg for ordgruppe

a—e

1) Formene par(e), [enter}, fremmend, hangeg, [hjerte] gar ut or norma. (Grgnvik,
Runnestg, Skadberg og Veka)
Framlegget fra Forfang, Sandgy og Vikar gamfav punkt 2.3.

a-o

1) Formenehonk, horr,[horv], moske[tonr, [tropp], [vold(a), [ovund gar ut or
norma. (Fellesframlegg)

2) Formaholdninggar ut or norma. (Grgnvik, Runnestg, Skadberg ekpy

o-u
1) Formeneljubld, [jol], skjol, [smoll og uksegar ut or rettskrivinga. (Fellesframlegg)
2) Forma fnuleg gar ut or rettskrivinga. (Grgnvik, Runnestg, Sk, Veka)

o-a
1) Formene lprate], [drapd og [tale] gar ut or rettskrivinga. (Fellesframlegg)
2) Formenend og [sd gar ut or rettskrivinga. (Grgnvik, Runnestg, Sad), Veka)

u-y
1) Formendrudning, stutte, sudeg [tunn gar ut or rettskrivinga. (Fellesframlegg)
2) Forma Bkyndé gar ut or rettskrivinga. (Grgnvik, Runnestg, Skad) og Veka)

a-a
1) Formenddrap], [mald og [almugg gar ut or rettskrivinga. (Fellesframlegg)
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2) Forma Rlmenn gar ut or rettskrivinga. (Forfang, Sanday og \f)kg

Normbhistorikk

1917berre/bare 1938berre 1959berre[barg]

1917berr [bar] 1938berr 1959berr [bar]

1917anten[enter} 1938anten 1959anten[enten

1917framand[fremmendl 1959framandfremmend
197'hange/henge

1917hjarte [hjertd

Avund, hank, harv, maske, tartrapp og volda er tekne med i landsmalsordlista fra
1918.Harr vart normert farst i 1961, men Matias Skard hdfritaharr/horr i ordboka
si fra 1920. Oversynet nedanfor viser elles nomggarifram gjennom hundreéret.

1917avund/ovund 1938ovund 1959avund[ovund
1917hank/honk 1938hank 1961hank/honk
1917harv/horv 1938horv [harv] 1959harv[horj
1961harr/horr
197Raldning/holdning
1917maske/moske 1938moske 1959maske/moske
1917tonn[tann 1938tann[tonn
1917tropp [trapp] 1938trapp [tropp]
1917valde/volde 1938valde[voldd 1979vald [vold]

Ar var eineform fram til 1977, darr vart jamstilt form. | 1982 varteerjamstilt med
formastar.

1917 fete/fite
1977sev/siv
1938venstre/vinstre 1959venstre{vinstrg
1917treftri 1938tre [tri]

Det kom inn mykje valfridom i 1917 e — aeord, ein valfridom som vart skoren ned i
1938. Da gjekk formene mea ut for m.a. desse ordaere, bleie, Kjer, le, ler (s.),
netter, skjer, skjere, smere, ver, vér, ver-(faexe Sa kom det ny valfridom i 1959 ved
at nyee-former vart hovudformer og gaméeformer klammeformer. Framf@evar det
motsett.

1959bre [brad

195%rek(j)e[breek(j)g

195%reselbraesé



1917her[heei 1938her
1917kreemar kremmat

1917kreesen
1917samkvaemsamkverh
1917ser[seet 1938ser
1917skreemdskremmg
1917spreek/sprek 1938spreek
1917seterseeter 1938seeter
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195%eld[deeld
1959%res(e)[frees(€e)
1959jetar, -e/[gjeetal, [-€]
1959%heer[her]
195%rekebeefkraekjebadr
1959kremmarfkreemat
195%resenkreeseh
195%veddkveed
1959kven(sk)fkveen(sk)]

1959kvesdkvaesk
1959samkvem/samkveeme
1959seer [sef (-leg, -skild osv.)
1959skremmdskreemg
1959sprek[spreek
1959streng[straeng
195%ete[seeté
1959seter[saetef
195%se[aesé, -ing [-ing]

Klipp og klypp var jamstilte i landsmalsordlista fra 1918. | 19&8t [klypp gjord til

klammeform.
1917bjode/by

1938gjote/gyte
1917ljod 1938ljod/lyd
1917sjode[sy]

1938skjote/skyte
1917jol/jul

1938mog(e)leg
19170kse/ukse
1917smolt[smuli 1938smolt/smult
1917sumar[sommay}
1917sume[sommeg

1959by(de)[bjodd

1991gyse[gjosq
1959¢gyte[gjote
1959|jote/lyte
1959sjode/syde
1959skyte] skjotd

197hoble[bublg
1959jul [jol]

1984 nog(e)legimuleg/mulig

1977skjul/skjol
1959smult[smoli
1959sommai sumatp
1959sommgsumé

Formenebok(treslag) ognol er oppfarte i Skardsandsmaals-ordlistdird 1903.

1938bak

1959bgk/bok
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1959magll/mol
1917brate/brote 1938brate/brote 1983brote[brate]
1953rope/drape 1983drope[drapg
1917ndno 1938n0[nd
1917so/sé 1938sa 1991sa[sd
195%ole/ tale 1983tole/ [tale]
1938rudning/rydning1959rydning[rudning
1917skundgskynd¢
1938stutte ??7?stutte/stytte
198%ud/syd-
1917tunn[tynn] 195%tynn[tunn
1917jatul/jutul
195%luft/klaft
1917tunne/tanne 1938tunne/tynne  1959tynne/tgnné¢tunngd
191 7turke [torkg 1938turke/tarke 1959tarke[turke]
1917turr [tarr] 1938turr/tarr 195%tgrr [turr]
1917drap/drap 1938drap 1959drap [drap]
1959male 1977male[mald

195%limenn[almenn
195%limuge[almugé
1917lzesel/lase
1917meele/male

Skriftmalsgrunnlag

a-e, a-0

Etter Nynorsk frekvensordbadt formbruken registrert slik:
hange(10) hengg(13)

honk(0) hank(4)

moske(0) maske(13)

[tonn (0) tann(7) +tann-(35)

[tropp] (0) trapp (52)

[vold] (6), [voldg (0) + [volde] (1) vald (26) valde(5) + valde-(4)
Formenehorr/harr,[hon/harv, [ovund/avundvar ikkje registrerte.

Av a — oorda ovanfor er deatapp/troppogtann/tonnsom Vikar har undersgkt hja dei
29 forfattarane pa 1900-talet. Hja 1930-arsforfatia ertann brukt av sju, formaonn
av ingen. Men fem av dei skreikopp, ogtrapp er funne hja tre. | 1950-ara er biletet
snudd om, no skreiv fem av dei undersgkte forfatt@atrapp, medan tre hatropp.
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Formatann er brukt hja tre av forfattarand.ann (eller tonn) er ikkje belagt hja
forfattarane fra 1970-ara, men atte av dei brakapp, Forfang og Heie held géopp.

2e-a, e-l, &e-e

Nynorsk frekvensordbokdare

eer(0) arr (4)

Formenestar/steerer ikkje registrerte.

sev(0) siv (4)

[tri] (7) tre (625)

[vinstrd (0) venstre(53) +venstre{66)
Formene fite]/feteer ikkje registrerte.

[deeld (2) deld(0)

[frees(e) (0) fres(e)(6)

[gjeetal (2) gjetar (4) +gjetar-(5)

[hen (1) haer(32) +haer-(17)

[kreemaf (0) kremmar(0) + kremmar-(5)

[kreeseh(0) kresen(2)

[kveedg(0) kvede(0) +kvedev. (2), kvedars. (5),kveding(7)
[kveesg(0) kvesg5)

samkveem@) samkven{l14)

[serled (57), [serskild (4) seerleg(435),seerskild(48)

Av dei e — aeorda som er undersgkte i dei nemnde forfattarsiepea 1900 (Vikar
1995), er det berrezerleg[serled som er aktuelle i var samanheng. Av dei som skrei
1930-ara, brukte berre Lars Berg den jamstilte fosaerlegsom var komen inn med
1917-rettskrivinga. |1 1950-ara vaeerlegbrukt av fem forfattarar, tre brukserlegog
éin blanda. Meir eintydig var biletet hja 1970-ar&ttarane: Alle som brukte ord@),
skreivseerleg

Nynorsk frekvensordbokdare

[skreemg(17) +skreem{1) skremmég46) +skremm-+5)

[spreek (3) sprek(13)

[seeté (0) sete(25)

[seetef (1) + seeter{2) seter(61) +seter-(31)

Formene [brae] bre, [braek(j)e] brek(j)e, [breese] brese, [kkgebaer] krekebeer,
[kveen(sk)] kven(sk), [streene]/strene, [eese] [-inggse -ingvar ikkje registrerte.

y-i, jo-y
[Klypp(a] (5) +klypp-(1) klipp(a) (10) +klipp- (4)
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[bjodd (0) by(de)(21)

[giosd (0) gyse(0) + subgys(2)

[gjote] (O) gyte(0) +gyt-(8)

ljod (0) lyd (76) +lyd- (30)

Lars S. Vikar sgkte pa formigod i dei far omtala 1900-talsforfattarskapane (Vikar
1995). Fire fra 1930-ara brukijed, sekdyd. | 1950-ara skreiv berre éfjod og sjulyd,
medan alle dei ti 1970-arsforfattarane hadde wathlyd.

Nynorsk frekvensordbokdare

ljote (0) Iyte (O) (infinitivsforma manglar)
sjode(0) syde(2)

[skjotg (0) + skjot-(2) skyte(7) +skyt-(25)

u-o, 0-0, 0-a

[bublg (0) boble(4)

[jol] (12) +jol- (12) /jul (75) +jul- (56)

ukse(1) okse(12) +okse-(8)

skjol (0) skjul (17)

[smol{ (6) +smolt-(3) smult(0)

tofle (0) taffel (3)

Korkje bok/bgkog mol/mgllerregistrerta materialet.

[drapd (3) / drope(4) +drop-(2)

sa (1883 konj.) (2685 adv.) 6§ (56 konj.) (438 adv.)
[t&le] (16) /tole (30)

Formene lrate)/brote,no [nd] var ikkje registrerte.

y-u, u-g

[skyndé (0) / skunde(20)

stutte(3) / stytte(0)

sud-(0) /syd-(2)

[tunn (10) /tynn(48)

Formene fudningl/rydning var ikkje registrerte.
Kluft (0) / klaft (4)

[tunng (2) / tynne(0) / tanne(14) +tanne-(3)
[turkd (5) / tarke (39) +tark- (5)

[turr] (16) +turr- (6) /tarr (32) +tarr- (12)
Formenggtul/jutul var ikkje registrerte.

a-a, e-a
[drap] (0) / drap (12) +drap-(3)
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[malg (0) / male(55),maling (12), maleri(18)
[almend (22) +almenn+(2) / allmenn(35) +allmenn(13)
Formene §lmugé/allmugevar ikkje registrerte.

laese(0) /1ase(31) +las- (2)
Formenemeaele/malevar ikkje registrerte i tydinga 'ta mal'.

Vurdering/konklusjon
Me viser til vurderinga under 2.3 og i vedlegg 3.

3.3.2.¢c Andre einskildord

Status i dag

Etter den gjeldande rettskrivinga er desse fornvaifee:

[beisel]s. beksel beksle v. [beisle] [bildelete
boso/bose fremme/fremje [gjere] gjere
[hokken] kven [idrott] idrett [kors] kross
mid-/midt- mye/mykje sia/sidan
[skirseld] skjeerseld skrov/skrog tilfelleletf&idig
treskel/terskel trandsk/trgndersk verde/verdive

veaekje/veikje

Framlegg

1) Formendbeise] s., |beislgd v., boso,[hokken, skroy tilfelleleg, treske) trandsk
verdeogvaekjegar ut or rettskrivinga. (Fellesframlegg)

2) Formengbilde], fremme]gjare, [idrott], [korg, mid-, myeog sia gar ut
or rettskrivinga. (Grgnvik, Runnestg, Skadbmy Veka)

3) Forma §kirseld gar ut or rettskrivinga. (Forfang, Sandgy og \flkg

Normbhistorikk
1959bekselbeise]s.
195%ekslelbeislgv.
195%ilete/bilde
195%0se/boso
1938fremje 1959fremje  1959-65remme
1917gjere[gjeerdgjore) 1938gjere[gjare
1917hokken 1938hokkerkven  1959kven[hokker
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1917idrott [idretf] 1959idrett [idrott]
1917krossm./ [korg n.
1959mid-/midt-
1959myémykje
1917sidan[sid 1959sidan/sia
1938skirseld [skjeerseld  1959skjeerseld[skirseld
197&krov/skrog
1954ilfeldig/tilfelleleg
1979reskel/terskel
1974rgndersk/trandsk
1917veekje 1959veikje/veekje
1983erdverdédverdi

Skriftmalsgrunnlag

Etter Nynorsk frekvensordbak formbruken registrert slik:

fremme(3) / fremje(34)

[hokken (0) / kven(236)

skrov(1) /skrog(17)

tilfelleleg (0O) /tilfeldig (47) +tilfeldig- (6)

treskel(0) / terskel(3)

trandsk(1) /trandersk(2)

Formene lpeise] s., |beisld v. / beksels., bekslav., boso/bose[skirseld/skjeerseld,
veaekje/ veikj@ar ikkje registrerte.

Vurdering/konklusjon

Framlegg 2 frA Gregnvik, Runnestg, Skadberg og M@kaa ta vekk frd norma dei
jamstilte hovudformenéremme mye og sia byggjer pa at dei vart gjorde til klamme-
former i 2000-framlegget.
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4 FRAMSTILLING AV KONSEKVENSANE

4.1 Oversyn over framlegg til endringar i nynorsknormafra den
noverande rettskrivinga og gjennom 2000-framlegget

Oversyn over framlegg til endringar i nynorsknorfia noverande rettskriving og
gjennom 2000-framlegget

Tabell 1 refererer til kapittel 2 og 3 i innstilljp. Faremalet med tabellen er a gje eit
oversyn over status, framlegg og korleis rettskgei blir sjdande ut om ein byggjer pa
vedtaket i seksjonen 13.5.02 (fleirtalsframleg@digr pa mindretalsframlegget frd same
mgatet.

Kolonnen "kapittel* gjev referanse til innstilling&sten, (og viser til
nummerering i tekst, ikkje i innhaldsliste! Dei st@er ikkje heilt. OG). Der framlegg
B skil seg fra framlegg A, er det markert med uthg\av framlegg B.

| tabell 1 er det laga ei slags tredeling ettdtypte. Det kan sikkert diskuterast
kor bra det er, men i alle fall star dei mest tsgtielle formene lengst til venstre, under
"tradisjonell". | midten star dei mest brukte fomeei laereboknormalen, som me kan
kalla "midtlineformer”. Det eigentlege poenget stahdard"-kolonna, som inneheld dei
mest brukte formene. Der er det ikkje klammeformir.hagre star former som er
"nyare" enn dei "tradisjonelle” i normeringshistori

Teiknet > tyder "endring i 2000-framlegget”

Teiknet @ tyder "gar ut av rettskrivinga"



1 Samandrag av framlegg til endringar i nynorskretskrivinga i kapittel 2 og 3
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Gjeldande rettskriving Framlegg
nr kapittel kategori "tradisjonelt" "midtlinef." "nyare" alternativ | Framlegg fra | Mindretalsframlegg
alternativ leerebok- seksjonen 13.5.02 | 13.5.02
normalformer
01 211a ylo [fylgje] folgje(v. og s.) fylgjeffalgie (v., s.)| fylgje/felgje(v., s.)
stynje [stanng stynjéstgnne stynjéstgnne
02 2.1.1b au /[ draum [drem draumdrgm draum
03 2.1.1.b au /[o] flaum [flom] flaum/flom flaum
04 21.1.b ay /4| glayme [glammé gleyme/glamme glgyme
05 2.1.2.a m / mmi bf lem - lemen lem- lemmen lem - lem -
lemmen/lemen lemmen/lemen
06 212a m / mmi grunnform hamar,[sumal hammar, sommar sommar/sumar sommar/sumar
07 2.1.2.a m/mmi suffikset-dombf fridomen> fridommen fridomerifridommen | fridomeffridommen
[fridomern]
08 2.1.2b n/nn lon lgnn lgn/lgnn lgn/lgnn
drgn drgnn drgn/drgnn drgn/drgnn
09 2.1.2b k/kk lok lokk lok/lokk lok/lokk
kjgken kjgkken kjokerkjokken kjgken/kjokken
10 2.1.2b t/ [tt] [nof > @ ngtt not/natt, natt
Kkjat kjott Kjat'kjatt Kjat/kjatt
11 2.1.2.c gj-[-9-]; -99i-{-99; blygje, byggje  [blygd, [byggd blygjeel blyge, blygje, byggje sokie
-Kj-[-Kk-]; -Kkj- [-kk-] sakje, sgkkje [soké, [sokké byggjeel bygge sgkkje
sgkjeel sgke,

sakkjeel sgkke
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12 22.1a justering genus trast/trostf, m trast/trostm trast/trostm
trast/trost festningf festningf, m festningf, m
-ing, -ning doningf, m doningm doningm
13 2.2.1b hankjgnnsord medhr/-er bekker [bekkat bekker/bekkar bekker/bekkar
pl ubf
14 2.2.1b m plnad bunader [bunadar bunader bunadeneel | bunader, bunadene
bunadene bunadang bunadar bunadane
15 2.2.1.b m pla sofaer sofaene  [sofaar, sofaang sofaer sofaene sofaer, sofaene
el sofaar sofaane
16 2.2.1.c f pl bf elver [elvar] elver/elvar elver/elvar
17 22.1d f sg bf sterk bygdi bygda bygda/bygdi bygda
18 2.2.1d n pl bf Husi, riki] husa rika husa/husi husa, rika
rika/riki
19 22.1e n (geld auge/ auga, a-a-o0-0> e-et-e-a a-a-o-cel a-a-o-oel
hjarte / hjarta, gyre /[a-a-0-9¢ e-et-e-a e-et-e-a
ayra)
20 2.2.2.a adj -en f sg kijisti] kristen kristen/kristi kristen/kristi
21 222a adj -en n sg kriste [kristeni kriste/kristent kriste/kristent
22 2.2.3.a pers pron 1 p pl me U vi/me vi/me
23 2.2.3.b pers pron 3 p f sg obl henne ho henne/ho henne/ho
24 2.2.3.c pers pron 3 p m sg obl honom han han/honom han/honom
25 2.2.3.d ub pronokon nokon [noen nokon/noen nokon
26 2.2.4.a v inf a -e [-a/-¢ ("klgyvd") [-a/-¢ ("klgyvd") -al-e
27 2.2.4.b v infli/glida osb glida >¢lida] gli gli/glida gli/glida
28 2.2.4.b v pregleid osb gleid> [gleid]  glei(d) gleid gleid
29 2.24.c \gje(va) / giosb gjeva, ganga, gje, ga sta gi skild oppfaring| skild oppfering
standa gje(va) - gi, ganga { gje(va) - gi, ganga
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g4, standa - sta

g4, standa - sta

<~

30 2.2.4d \stod, bad, drog, gav stod, bad, drog, [stq > @ stod, bad, drog, gav stod, bad, drog, ga
gav
31 2.24.e v pr glglida osb glid > [glid] glir glir/glid glir/glid
32 224.e v supglidd/glidt osb glidd/glidt glidd/glidt stryk lint sup frd
[glidd/glid{] rettskrivinga
33 2.2.4f v ft stomnutgang ddg - bygdbygt bygdbygt bygdbygt bygdbygt
gde -vde supinum
34 22449 blanda bgying-/ -e- -a-/-e- blanda bgying Ikkje konsekvenskrava- el -e- el blanda
baying etter
gjeldande reglar
35 2.2.4, v pretde|[te] (gruppe 1) -de [-te] -de/-te -de
36 2.2.4. samsvarbgying i predikativ ubgygd form han er kjend / kjent | han er kjend / kjent
stilling av fp av linne verb klammeform: dei er kjende / kjent | dei er kjende / kjent
med pret.-end de han er kjend/
[kjend
dei er kjende/
[kjend
37 2.25.a fareledd pai-an+ K austanfor austanom, austa-el austanfor austa-el austanfor
austafor austanom austanom
38 3.1.1 m/mm [lamg > @ lamme lamme lamme
39 3.2.1a f sg ubf linn vjsd vise vise vise
40 3.2.1.b f pl ubf linn \Jisor viser viser viser
41 3.2.1b f pl bf linn yisond visene visene visene
42 3.2.1.c sjeldne fleirtalsformer m feilar > [feilar] feil feil feil
43 3.2.1d sjeldne fleirtalsformer n  mgbel mgblar mgblar mgblar
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44 3.2.2.a adjenn sg kristi > [kristi] ~ kriste kriste kriste

45 3.2.2.b adjleg[-lig] -leg [-lig] -leg -leg

46 3.2.2.c adjete/-et/-ut -ut > [-uf] -ete -et> g -ete -ete

47 3.2.3.a eigeform pron 3 p sg f hennar [henne}> @ hennar hennar

48 3.2.3.b eigedomspron 3 p pl deira [deired > O deira deira

49 3.2.3.c ub proannen annan [annel} > & annan annan

50 3.2.3d up pron f sg ofinof/[nokorl anna/noka anna anna

noka noka

51 3.2.3.e peikande praipalv pl sjalve sjalv sjalve sjalve

52 3.2.4.a v sterk, presensi] kjem [kiemet > @ kjem kjem

53 3.2.4.b v sterk, supinusa / -i lesi> [lesi| lese lese lese

54 3.2.4.c infinitiv past[-s] -st [-9] -st -st

55 3.2.4d enkeltformd®, sla, slast [feer - fengg far - fatt far - fatt far - fatt
[slee [slaest  slar, slast slar, slast slar, slast

56 3.24.e enkeltformeseia, leggja  [sagdé[lagdd sa, la sa, la sa, la

57 3.24f enkeltformer bestemde, bestemte, limte lima bestemte bestemte

bestemme, lime limde >@ limte el lima limte el lima

58 3.24.49 enkeltforméda, ga fekk, gjekk [fikK], [gikK] fekk, gjekk fekk, gjekk

59 3.2.4.h enkeltformera [treed - tro(d) - trar - tradde - trar - tradde -tradd trar - tradde -tradd
trede >@ tradd

60 3.2.4. enkeltformeredeel tre trede - tred - tre trer tredde tre trer tredde tre trer tredde
tro(d) - tredd / trett tredd/trett tredd/trett
trede/tredi/
tredt > @

61 3.2.4, enkeltformedpydeel by [bjodq byd by byr baud bode by byr baud bode by byd/byr baud bg
bydde >@

62 3.24.k Vv pret de, supinum kjent [kiend > @ kjent kjent
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63

3.2.5.a

adverb - nokre former

innst

innarst

|| inst

|| inst
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4.2 Syn for segn i teksten

Under dette punktet vil me visa korleis ein fritfld og autentisk nynorsktekst av i dag
blir etter det formvalet utgreiinga gjer framleggnoPoenget er altsda & visa kva
normendringane gjer med det vanlegaste synsbitegdiar av nynorsk, nemleg tekstar.
Me har teke utgangspunkt i dei fgrste avsnittadkkelen "Berre ein kval” av
Per Anders Todal i vekeaviddag og Tid14.9.02. Teksten er farst sitert ngyaktig slik
han stod. Ingen av formene som er brukte i denndeR3ten, blir endra med dette
framlegget til revisjon av nynorsknorma. (Kursiveyane har me sett inn med tanke pa

jamfgringa nedanfor.)
Versjon 1: Dag og Tid-versjonen

Han Keiko erno ikkje anna, han stakkar. Han leerre ein kval. Men etter
20 ar blant menneske har Keiko sjglaymtdet. Og hysterisk sentimentale
somvi er, nektavi menneske énnrgmmedet.

Celebritet har ei magisk tiltrekkingskraft, det ms@lv Dag og Tid
erkienne Vi kgyrer den svingetevegen langs Skalvikfijorden i Halsa pa
Nordmgare, pa leiting etter spekkhoggaren KeikoerBgkvalen er ikkje
vanskeleg &inne. Pa eilita flytebryggeeit stykke ut langs vestsida av
florden har kring 30 kvalpilgrimar stimla saman, aitraksjonen sjglv stiller
trufast opp. Keiko er lett attkjienneleg — den dvdsngandeyggfinnen og
radiosendaren pa ryggen fortel oss at dette eekvaver alle kvalar og dei
fleste menneske.

Besgket vart finn stad fredag 6. september. Datsskeseg abli den
siste dagen med lovleg naerkontakt, dagen far fatbowt akome neerare
Keiko enn 50 metetrer i kraft. Men denne fredagen er det ikkje eingong
fem centimeter mellom kvalen og dei mest nyfikBarnavil klappeKeiko,
basta. Og Keiko vil meir enn gjerne klappast.

Ein av dei tilreisande lurer pa kvifor ingen har sett
marknadspotensialet her p&ygga og i det minste opna ein liten kiosk. —
Dette er Nordmgre, ikkje Sunnmgsvarerein tilskodar tart.

Men kanskje gnskjer alle nordmgringar eigentleg a vere
sunnmgringar. Kanskje var det sunnmgring han prevderg Halsa-
gardbrukaren som pa fiernsyrnitaud bukta nedanfogarden sin som asyl
for Keiko, venteleg med inngangspengar dgggstene No kjem han nedom
bryggaogkikar skeptisk pa kvalen.

| versjon 2 nedanfor er teksten skriven over adisjonell” lei innanfor det
framlegga til valfridom tillet, og i versjon 3 erah lagd over i "moderne" eller
"regional” retning, som valfridomen opnar for. fermne 4, 5 og 6 viser det
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tilsvarande med utgangspunkt i rettskrivinga (mkdadaereboknormalen) i dag. | desse
tekstdgma "teyer" me formvalet i begge retningaoe & gjera illustrasjonen av
variasjonsbreidda tydelegare. | praksis star sptiddrane sjglvsagt fritt til & kopla
former fra bade "tradisjonell" og "moderne/regidrstil, og slik vert rettskrivinga ofte
bruka. Sjglve nemningane ‘tradisjonell’, 'modeogeregional’ er sveert diskutable, men
me brukar dei bade her og lenger fram av di meeikigr funne betre korte nemningar.

| denne teksten har desse orda valfrie former &terlegget til ny norm:

Versjon 2: Nynorsk i ei "tradisjonell" lei etter famlegget til ny norm

Han Keiko erno ikkje anna, han stakkar. Han leerre ein kval. Men etter
20 ar blant menneske har Keiko sjglaymtdet. Og hysterisk sentimentale
sommeer, nektamemenneske éanrgmmadet.

Celebritet har ei magisk tiltrekkingskraft, det mj@lv Dag og Tid
erkjenna Me kayrerden svingetevegen langs Skalvikfiorden i Halsa pa
Nordmgre, pa leiting etter spekkhoggaren KeikoerSgkvalen er ikkje
vanskeleg dinna. Pa eiliti flytebryggje eit stykke ut langs vestsida av
florden har kring 30 kvalpilegrimar stimla samarg attraksjonen sjglv
stiller trufast opp. Keiko er lett attkjenneleg -end dvaskthangande
ryggfinnen og radiosendaren pa ryggen fortel osketie er kvalen over alle
kvalar og dei fleste menneske.

Besgket vart finn stad fredag 6. september. Datsinaseg averta
den siste dagen med lovleg naerkontakt, dagen fimodet mot dkoma
neerareKeiko enn 50 metetrer i kraft. Men denne fredagen er det ikkje
eingong fem centimeter mellom kvalen og dei medikng. Borni vil
klappaKeiko, basta. Og Keiko vil meir enn gjerne klagpas

Ein av dei tilreisande lurar pa kvifor ingen har sett
marknadspotensialet her péyggja og i det minste opna ein liten kiosk. —
Dette er Nordmgre, ikkje Sunnmgsearar ein tilskodar tart.

Men kanskjeynskjeralle nordmgringaeigenlega vera sunnmgringar.
Kanskje var det sunnmgring han prgvdeeés, Halsa-gardbrukaren som pa
flernsynet tilbaudbukti nedanforgarden sin som asyl for Keiko, venteleg
med inngangspengar f@jestene No kjem han nedonbryggja og kikar
skeptisk pa kvalen.

Versjon 3: Nynorsk med "nyare"” former etter framlaget til ny norm
Han Keiko emaikkje anna, han stakkar. Hanlare ein kval. Men etter 20
ar blant menneske har Keiko sjgjlmtdet. Og hysterisk sentimentale som
vi er, nektavi menneske énrgmmedet.
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Celebritet har ei magisk tiltrekkingskraft, det mj@lv Dag og Tid
erkjenne Vi kjagrer den svingete vegen langs Skalvikfjorden i Halsa pa
Nordmgare, pa leiting etter spekkhoggaren KeikoerBgkvalen er ikkje
vanskeleg &inne Pa eilita flytebryggeeit stykke ut langs vestsida av
florden har kring 30 kvalpilegrimar stimla samarg attraksjonen sjglv
stiller trufast opp. Keiko er lett attkjenneleg -end dvaskthengande
ryggfinnen og radiosendaren pa ryggen fortel osketie er kvalen over alle
kvalar og dei fleste menneske.

Besgket vart finn stad fredag 6. september. Datsskeseg abli den
siste dagen med lovleg neerkontakt, dagen for fabadot & komme
naermareKeiko enn 50 meter trer i kraft. Men denne fredagenlet ikkje
eingong fem centimeter mellom kvalen og dei medikng. Barna vil
klappeKeiko, basta. Og Keiko vil meir enn gjerne klappas

Ein av dei tilreisande lurer pa korfor ingen har sett
marknadspotensialet her p&ygga og i det minste opna ein liten kiosk. —
Dette er Nordmgre, ikkje Sunnmgsearar ein tilskodar tart.

Men kanskjegnskjer alle nordmgringarigentlega vere sunnmgar-
ingar. Kanskje var det sunnmgring han prevder@ Halsa-gardbrukaren
som pa fiernsynet tilbaubukta nedaforgarden sin som asyl for Keiko,
venteleg med inngangspengar festane No kjem han nedorbryggaog
kikkar skeptisk pa kvalen.

Versjon 4: Nynorsk i ei "tradisjonell” lei etter dgjeldande rettskrivinga
Han Keiko erno ikkje anna, han stakkar. Han leerre ein kval. Men etter
20 ar blant menneske har Keiko sjglgymtdet. Og hysterisk sentimentale
sommeer, nektamemenneske énnrgmmadet.

Celebritet har ei magisk tiltrekkingskraft, det ms@lv Dag og Tid
erkijenna. Me kayreden svingutevegen langs Skalvikfijorden i Halsa pa
Nordmgre, pa leiting etter spekkhoggaren KeikoerSgkvalen er ikkje
vanskeleg dinna. Pa eiliti flytebryggje eit stykke ut langs vestsida av
florden har kring 30 kvalpilegrimar stimla samarg attraksjonen sjglv
stiller trufast opp. Keiko er lett attkjenneleg -end dvaskthangande
ryggfinnen og radiosendaren pa ryggen fortel osketie er kvalen over alle
kvalar og dei fleste menneske.

Besgket vart finn stad fredag 6. september. Daftsinaseg averta
den siste dagen med lovleg nzerkontakt, dagen fmodet mot dkoma
neerareKeiko enn 50 metetrederi kraft. Men denne fredagen er det ikkje
eingong fem centimeter mellom kvalen og dei medikng. Borni vil
klappaKeiko, basta. Og Keiko vil meir enn gjerne klagpas

Ein av dei tilreisande lurar pa kvifor ingen har sett
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marknadspotensialet her péyggja og i det minste opna ein liten kiosk. —
Dette er Nordmgare, ikkje Sunnmgsearar ein tilskodar turt.

Men kanskjeynskjeralle nordmgringaeigenlega vera sunnmgringar.
Kanskje var det sunnmgring han prgvdeesés, Halsa-gardbrukaren som pa
flernsynet tilbaudbukti nedanforgarden sin som asyl for Keiko, venteleg
med inngangspengar f@jestene No kjem han nedonbryggja og kikar
skeptisk pa kvalen.

Versjon 5: Nynorsk med "nyare" former etter den dgande rettskrivinga
Han Keiko emaikkje anna, han stakkar. Hanleare ein kval. Men etter 20
ar blant menneske har Keiko sjgjlwmtdet. Og hysterisk sentimentale som
vi er, nektavi menneske &nrgmmedet.

Celebritet har ei magisk tiltrekkingskraft, det mej@lv Dag og Tid
erkjenne Vi kjarer den svingetevegen langs Skalvikfiorden i Halsa pa
Nordmgare, pa leiting etter spekkhoggaren KeikoerSgkvalen er ikkje
vanskelig afinne Pa eilita flytebryggeeit stykke ut langs vestsida av
florden har kring 30 kvalpilegrimar stimla samarg attraksjonen sjglv
stiller trufast opp. Keiko er lett attkjennelig —erd dvaskthengande
ryggfinnen og radiosendaren pa ryggen fortel osketie er kvalen over alle
kvalar og dei fleste menneske.

Besgket vart finn stad fredag 6. september. Datsskeseg abli den
siste dagen med lovlig neerkontakt, dagen fgr foebamot & komme
naermareKeiko enn 50 metetrer i kraft. Men denne fredagen er det ikkje
eingong fem centimeter mellom kvalen og dei medikng. Barna vil
klappeKeiko, basta. Og Keiko vil meir enn gjerne klappas

Ein av dei tilreisande lurer pa korfor ingen har sett
marknadspotensialet her péygga og i det minste opna ein liten kiosk. —
Dette er Nordmgre, ikkje Sunnmgsearar ein tilskodar tart.

Men kanskjegnskjer alle nordmgringarigentlega vere sunnmgar-
ingar. Kanskje var det sunnmgring han prevder@ Halsa-gardbrukaren
som pa fjernsynet tilbyddbukta nedaforgarden sin som asyl for Keiko,
ventelig med inngangspengar fgjestane Na kiem han nedorhrygga og
kikkar skeptisk pa kvalen.

Her stiller me opp ei jamfaring av formvalet somstii rettskrivinga i dag og i det nye
framlegget i denne utgreiinga. | tillegg tek meragd korleis formvalet vil sja ut etter
mindretalsframlegget.
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Etter gjeldande rettskriving

Etter framlegget lmorm

Mindretalsframlegget 2002

no/na

no/na

no

berre[bare] berre/bare berre

glgymt [glaymd] [glamt] gleymt/glemt glgymt

[glamd]

vi/me vi/me vi/me
innrgmme/innrgmma innrgmme/innrgmma innrgmme/innrgmma
erkjenne/erkjenna erkjenne/erkjenna erkjenne/erkjenna
kayrer/kjgrer kayrer/kjagrer kayrer/kjarer
svinget(e)/svingute svingete svingete
vanskeleg [vanskelig] vanskeleg vanskeleg
finne/finna finne/finna finne/finna

lita [liti] ita/liti lita

-bryggije [-brygge] — -bryggje/-brygge -bryggje

-bryggja [-brygga]

attkjenneleg [attkjennelig]

attkjenneleg

attkjenneleg

hangande/hengande hangande/hengande hengande

finn [finner] finn finn

syne/syna syne/syna syne/syna
bli/verte/verta bli/verte/verta bli/verte/verta
lovleg [lovlig] lovleg lovleg
kome/koma/komme/komma kome/koma/komme/komnkame/koma/komme/komma
naerare/naermare naerare/naermare neerare/nsermare
trer/tred/treder trer trer
barna/barni/borna/borni barna/barni/borna/borni barna/borna
klappe/klappa klappe/klappa klappe/klappa
klappast [klappas] klappast klappast
lurer/lurar lurer/lurar lurer/lurar
kvifor/korfor kvifor/korfor kvifor/korfor
svarer/svarar svarer/svarar svarer/svarar
tort [turt] tort tart
gnskjer/ynskjer gnskjer/ynskjer gnskjer/ynskjer
eigentleg/eigenleg eigentleg/eigenleg eigentleg/eigenleg
vere/vera vere/vera vere/vera
tilbaud/tilbydde tilbaud tilbaud

bukta [bukti] bukta/bukti bukta
nedanfor/nedafor nedanfor/nedafor nedanfor
venteleg [ventelig] venteleg venteleg

kjem [kjemer] kjem kjiem
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gjestene/gjestane gjestene/gjestane gjestene/gjestane
bryggja [brygga] bryggja/brygga bryggja
kikar/kikkar/kik [kiker] kikar/kikkar/kik kikar/kikkar/kik

4. 3 Syn for segn — i ordlista

Eit omrade der spagrsmalet om valfridom er viktig,oedlister og ordbgker. Her blir
spagrsmalet i stor grad eit pedagogisk spgrsmal aedin ma ta omsyn til at
oppstillingane skal vera oversiktlege og ikkje feanskelege a fatta. Ein kan
argumentera for stor valfridom med tanke pa bruklaiyesituasjonen og identitet, men
ein kan ikkje oversja at ordlistene blir meir koisptte av denne fridomen. Omsyna ma
altsa vegast opp mot kvarandre.
For a visa kva som er konsekvensane av framlegmatligg til grunn for denne
utgreiinga, viser vi nedanfor ei tilfeldig utvaldde fra Kulbrandstad, L.A. o.fl.:
Nynorskordlisteslik ho ser ut i siste utgave (Aschehoug 2001) sk ho vil sja ut
dersom framlegget blir vedteke. (Me gjer merksamapdNynorskordlisteikkje er
fullstendig under ordedtgnadved at ho ikkje har teke med fleirtalsformdraa, -ane],
som er del av gjeldande rettskriving.)

Gjeldande rettskriving
(etterNynorskordlistg
(Aschehoug 2001)

Etter framlegget til ny norm

Etter mindretalsfragdet fra
2002

stakke stakk, stokk, stokke/stokki

stakkje stokkjer, stokte, staksfakke -er,

stokte, stakt]
stgl-en, fl. -ar, -ane (seter)
stalel. star [styrd] -t, fl. -e (lemster)
stgleik -en (det & vere stg)
stglneel. stgrne[styrdne] -ar, -a, -a (bli
stal)
stanad-en, fl. -er, -ene (statte)
stan(n)-et, fl. —, -a
[stanne-er, stante, stant]
stynje s.d.
stapselstaps(e)let, fl. stopsel, stapsla
(kontaktplugg)
star -en, fl. -ar, -ane (fisk)
starje -a, fl. -er, -ene (fisk)
starkne el. storkne -ar, -a, -a (stivne)
starre adj ubgy. (komp. av stor)
starst—, fl. -e (sup. av stor)
stgrstedel-en, fl. -ar, -ane
starstepart-en, fl. -ar, -ane
stgtt adv (alltid)
statte[stytte] -a, fl. -er, -ene
(1 hjelp 2 monument)
stgtte-ar, -a, -a (halde (oppe), st@)
stgv-et; -berar
stgvar-en, fl. -ar, -ane
(1 jakthund 2 klgppar)

stakke stakk, stokk, stokke
stakk(j)e stakk(j)er, stakte, stakt
stal-en, fl. -ar, -ane (seter)
stalel. star -t, fl. -e (lemster)
stgleik -en (det & vere stg)
stalneel. starne-ar, -a, -a (bli stal)
stgnad-en, fl. -ar el. -er, -ane el. -ene (stat]
stan(n)-et, fl. —, -a
stgnne-er, stante, stgnt; el.
stynje s.d.
stapselstgps(e)let, fl. stapsel, stapsla
(kontaktplugg)
star -en, fl. -ar, -ane (fisk)
starje -a, fl. -er, -ene (fisk)
starkne el. storkne -ar, -a, -a (stivne)
stgrre adj ubgy. (komp. av stor)
starst—, fl. -e (sup. av stor)
starstedel-en, fl. -ar, -ane
stgrstepart-en, fl. -ar, -ane
statt adv (alltid)
statteel. stytte -a, fl. -er, -ene
(1 hjelp 2 monument)
stgtte-ar, -a, -a (halde (oppe), sto)
stgv-et; -berar
stgvar-en, fl. -ar, -ane
(1 jakthund 2 klgppar)
stgve-ar, -a, -a
stavel-en, fl. stgvlar, stgvlane;

stakke stakk, stokk, stokke
stakkje stakkjer, stokte, stakt
stal-en, fl. -ar, -ane (seter)
stglel. star -t, fl. -e (lemster)
stgleik -en (det & vere stg)
stalneel. starne-ar, -a, -a (bli stal)
atgnad-en, fl. -er, -ene (stotte)
stan(n)-et, fl. —, -a
stgnne-er, stante, stgnt; el.
stynje s.d.
stapselstgps(e)let, fl. stapsel, stgpsla
(kontaktplugg)
star -en, fl. -ar, -ane (fisk)
starje -a, fl. -er, -ene (fisk)
starkne el. storkne -ar, -a, -a (stivne)
stgrre adj ubgy. (komp. av stor)
starst—, fl. -e (sup. av stor)
stgrstedel-en, fl. -ar, -ane
stgrstepart-en, fl. -ar, -ane
statt adv (alltid)
stgtte-a, fl. er, -ene
(1 hjelp 2 monument)
stgtte-ar, -a, -a (halde (oppe), sto)
stgv-et; -berar
stgvar-en, fl. -ar, -ane
(1 jakthund 2 klgppar)
stgve-ar, -a, -a
stavel-en, fl. stgvlar, stgvlane;
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stgve-ar, -a, -a
stgvel-en, fl. stavlar, stevlane;
stagvet(e)el. stavut—, fl. -e
stavidt -en, fl. -ar, -ane (fottay)
stgvsugar-en, fl. -sugarar,
-sugarane
stgvsugear, -a, -a; el. -syg,
-saug, -soge/-sogi
stay-en;-plage
stgydempar-en, fl. -demparar,
-demparane
staye-ar, -a, -a (brake)
stayp-en, fl. -ar, -ane
staypar-en, fl. stgyparar,
stgyparane
stgype-er, -te, -t
stayperi-et, fl. -eri, -eria
stayt-en, fl. -ar, -ane; el. -et,
fl. —, -a;-dempar, -fangar
stgyte-er, stoytte, staytt
(1 renne, skuve 2 fornaerme)
stgytvisadv
sta star, stod [sto], statsfandd s.d.
std substubgy. («ga i s-»: stoppe opp)
stahei-en (oppstyr)
sték -et
stake-ar, -a, -a (1 staye 2 streve)
stal -et;-orm
staplass-en, fl. -ar, -ane
stastad-en, fl. -er [-ar], -ene
[-ane] (utgangspunkt)
subb-en, fl. -ar, -ane (subbet person)
subb-et (1 tung gonge 2 avfall)
subbe-ar, -a, -a (1 sope
2 ga tungt)
subbet(e)el. subbut —, fl. -e
(1 sjusket 2 sglet)
subjekt -et, fl. subjekt, subjekta
subjektiv -t, fl. -e (personleg, partisk)
subjektivitet -en
subkultur -en, fl. -ar, -ane (del- el.
underkultur)

stovete
stavldt -en, fl. -ar, -ane (fottay)
stgvsugar-en, fl. -sugarar,
-sugarane
stgvsugear, -a, -a; €l. -syg,
-saug, -soge
stgy-en;-plage
stgydempar-en, fl. -demparar,
-demparane
stgye-ar, -a, -a (brake)
stayp-en, fl. -ar, -ane
stgypar-en, fl. stgyparar,
stgyparane
stgype-er, -te, -t
stayperi-et, fl. -eri, -eria
stayt-en, fl. -ar, -ane; el. -et,
fl. —, -a;-dempar, -fangar
stayte-er, staytte, staytt
(1 renne, skuve 2 fornaerme)
stgytvisadv
sta star, stod, statt; eftandes.d.
sta substubgy. («ga i s-»: stoppe opp)
stahei-en (oppstyr)
stk -et
stake-ar, -a, -a (1 staye 2 streve)
stal -et
staplass-en, fl. -ar, -ane
stastad-en, fl. -ar el. -er, -ane el.
-ene (utgangspunkt)
subb-en, fl. -ar, -ane (subbete person)
subb-et (1 tung gonge 2 avfall)
subbe-ar, -a, -a (1 sope
2 ga tungt)
subbete(1 sjuskete 2 sglete)
subjekt -et, fl. subjekt, subjekta
subjektiv -, fl. -e (personleg, partisk)
subjektivitet -en
subkultur -en, fl. -ar, -ane
(del- el. underkultur)

stovete
stgvldt -en, fl. -ar, -ane (fottay)
stgvsugar-en, fl. -sugarar,
-sugarane
stgvsugear, -a, -a; €l. -syg,
-saug, -soge
stgy-en;-plage
stgydempar-en, fl. -demparar,
-demparane
stgye-ar, -a, -a (brake)
stayp-en, fl. -ar, -ane
stgypar-en, fl. stgyparar,
stgyparane
stgype-er, -te, -t
stayperi-et, fl. -eri, -eria
stagyt-en, fl. -ar, -ane; el. -et,
fl. —, -a;-dempar, -fangar
stayte-er, staytte, staytt
(1 renne, skuve 2 fornaerme)
stgytvisadv
sta star, stod, statt; eftandes.d.
sta substubgy. («ga i s-»: stoppe opp)
stahei-en (oppstyr)
stk -et
stake-ar, -a, -a (1 staye 2 streve)
stal -et
staplass-en, fl. -ar, -ane
stastad-en, fl. -ar el. -er, -ane el.
-ene (utgangspunkt)
subb-en, fl. -ar, -ane (subbete person)
subb-et (1 tung gonge 2 avfall)
subbe-ar, -a, -a (1 sope
2 ga tungt)
subbete(1 sjuskete 2 sglete)
subjekt -et, fl. subjekt, subjekta
subjektiv -, fl. -e (personleg, partisk)
subjektivitet -en
subkultur -en, fl. -ar, -ane
(del- el. underkultur)
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5 SAMANDRAG

Nedanfor kjem framlegga som denne utgreiinga byguje i kortform. Nummereringa
viser til kapittel og punkt i utgreiinga.

2 Framlegg til valfrie former

For alle punkta i kapittel 2 — bortsett fra pkt2.2.d — gjeld at valfridomen blir som i
rettskrivinga i dag. Saleis treng ingen leggja oprakvanane sine ut fra dette
framlegget. Med unntak av pkt. 2.2.1.a og 2.2.3@g2@.2.4.b og f blir det slik at til

domes laerebokforfattarar og statstilsette (somnfatte falgja lsereboknormalen) far
starre valfridom ettersom klammeformstatusen lgpleeva for ein del former.

2.1 Lydverket

2.1.1 Vokalar

2.1.1.a Vokalane y/g (typen bylgje/bglgje)

Dette gjeld vel 30 ord. Ein del av dei er sveertlege, sontylgje/falgje, syster/sgster
og tyrst/tarst og dei er med i mange samansette ord. Slike foskal framleis vera

valfrie. Grunnen er at bade y-formene og g-formenatbreidde i dialektane og godt
innarbeidde i nynorsk skriftmal.

2.1.1.b Diftongar — monoftongar &u/g, au/o oggy/9

Dette gjeld vel 50 ord, soaraum/dramlauk/lakog kayre/kjgre Formene skal framleis
vera valfrie. Bade diftongane og monoftongane braitide i dialektane. | skriftmalet
dominerer diftongane, men monoftongane er 09 ireidde.

» Mindretalet har motframlegg om obligatorisk diftppa dette punktet.

2.1.2 Konsonantar

2.1.2.a Ord med enkel eller dobbelm (typen gamal/gammal, kome/komme,
fridomen/fridommer)

Dette gjeld ein heil del ord, somedlemen/medlemmen, brudgomen/brudgomogen
dgme/dgmme, ungdomen/ungdommEarmene skal framleis vera valfrie. Begge
formene er utbreidde i bade dialektane og skrifetal

2.1.2.bn/nn, t/tt ogk/kk i gamle kortstava ord (typen(ven/venn, skot/skott, lok/loRk
Dette gjeld sirka 30 ord, sor@n/lgnn, skot/skotbg kjgken/kjgkkenFormene skal
framleis vera valfrie. Begge formene finst i badalektane og skriftmalet. | dialektane
dominerer den doble konsonanten, i skriftmaleterari det fra ord til ord om dobbel
eller enkel konsonant er mest utbreidd.

2.1.2.c Former med og utan etter g ogk (tenkje/tenke, bryggje/brygge
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Dette gjeld ein del ord soiwyggje, leggje og lenkjé-ormene skal framleis vera valfrie.
Begge formene er utbreidde i bade dialektane dfirslétet.
» Mindretalet har motframlegg om obligatorigkpa dette punktet.

2.2 Formverket

2.2.1 Substantiv

2.2.1.a Valfritt genus (typenein/ei klasse, ein/ei pakning

Dette gjeld noksa mange ord. Dei skal framleis &lfritt kjgnn. Kva kjgnn eit ord har,
kan skifta fra dialekt til dialekt. Utbreiinga i skmalet er ikkje undersgkt.

2.2.1.b Hankjgnnsord med-ar/-er i fleirtal (typen benker/benkar, bunadar/bunader,
sofaar/sofaer

Dette gjeld ein del vanleg brukte ord. Formene dkaimleis vera valfrie. Begge

formene er utbreidde i dialektane. Det er ikkjetsymtisk undersgkt kva som er brukt i

skriftmalet.

« Mindretalet har motframlegg om obligatorisk for hankjgnnsord pénadog-a.

2.2.1.c Hokjgnnsord meder/-ar i fleirtal (typen reimar/reimer)

Dette gjeld ein del vanleg brukte ord. Formene dkaileis vera valfrie. Begge
formene er utbreidde i dialektane. Det er ikkjetsymtisk undersgkt kva som er brukt i
skriftmalet.

2.2.1.d-a/-i i bunden form eintal av sterke hokjgnnsord og i baden form fleirtal
av inkjekjgnnsord (typen soli, taki)

Dette gjeld mange vanlege ord. Formene skal framiera valfrie. Dei er utbreidde i
talemalet i ein del strok i landet. | skriftmaletdei lite brukte. Grunnen til at me gjer
framlegg om at dei skal vera valfrie, er at deviktige identitetsmarkgarar.

» Mindretalet har motframlegg om obligatoriskpa dette punktet.

2.2.1.e Bgyingane augaklassen

Dette gjeld ordaauge, hjarteog gyre Dei skal framleis ha valfri bagying etter dette
mgnsteret:auge — auget — auge — auga / auga — auga — augaige aBegge
bayingsmgnstera er utbreidde i bade dialektanddfgnsalet.

2.2.2 Adjektiv

2.2.2.a Adjektiv pa -en i oppslagsforma kan ha-en/-i i hokjgnn og -e/-ent i
inkjekjgnn (typen open/opi—ope/opent, kristen/kristi — kriste/kristent

Dette gjeld adjektiv av typeapen/opi — ope/openDesse formene skal framleis vera
valfrie. Alle formene er utbreidde i dialektanesKriftmalet star hokjgnn pa (som i
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opi) svakt, mens dei andre formene er mykje brukten Méorma i adjektiv hokjgnn er
pa same mate sositformene i punkt 2.2.1.d ein viktig identitetsmarka

2.2.3 Pronomen

2.2.3.amelvii subjektform

Formeneme og vi skal framleis vera valfrie. Begge er utbreiddeddé dialektane og
skriftmalet.

2.2.3.bho/hennei objektform
Formeneho og henne skal framleis vera valfrie i objektform. Begge rfeene er
utbreidde i bade dialektane og skriftmalet.

2.2.3.chan/honomi objektform
Formenehan og honomskal framleis vera valfrie i objektform. Begge rfaene er
utbreidde i bade dialektane og skriftmalet.

2.2.3.dnokon/noen

Formene skal etter fleirtalsframlegget framleisavealfrie. Begge formene er utbreidde
i dialektane. Noer] er likevel sveert lite brukt i nynorsk skriftm&runnen til at me gjer
framlegg om a halda oppe valfridomen, er mbdi har ein tydeleg funksjon som
identitetsmarkar.

» Mindretalet har motframlegg om & slgyfa formadr].

2.2.4 Verb

2.2.4.a Infinitivsending pa-a eller —eeller klgyvd infinitiv

| dag er det valfritt & brukaa eller -e i infinitiv. Det er 0g lov & bruka klgyvd infiniti

det vil seia & veksla mellora og -e i den same teksten etter bestemte reglar. Desse
formene skal framleis vera valfrie. Dei ulike irifiasformene er vanlege i bade
dialektane og skriftmalet.

» Mindretalet gar imot a jamstilla klgyvd infinitined -a- og -e-infinitiv.

2.2.4.b Kort- og langformer i infinitiv og utlydande -d i preteritum av sterke verb
(typen gle/glede, gje(gjeve)

Dette gjeld ein heil del noksa vanlege ord. Formskal framleis vera valfrie. Kort-
formene dominerer i dialektane, mens langformeée lit sterkare enn kortformene i
skriftmalet.

2.2.4.cgje(ve) — gi, gange — gag stande — stdlir sette opp som skilde verb

Dei to parallelle formene blir fgrte opp i ordbgkesom ulike verb. P4 den maten held
valfridomen fram. Alle formene finst i dialektar@rdagangeog standeer lite brukte i
skrift, men er tydelege identitetsmarkgrar.
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2.2.4.dStod, bad, drogg gav blir eineformer
Berrestodhar hatt valfri form $tg. Den forma gar ut.

2.2.4.e Sterkt og svakt presens og perfektum parigp av sterke verb som i
infinitiv sluttar pa trykktung vokal (typen dra — dreg/drar — drege/dratt

Dette gjeld 15 mykje brukte ord. Formene skal efii@rtalsframleggetframleis vera
valfrie. Dei er utbreidde i bade dialektane ogfskidlet.

* Mindretalet har motframlegg om obligatorisk steukttisipp.

2.2.4.f Valfri inkjekjgnnsform i perfektum partisip p av verb pa-0, -d, -gog -v
(typen nadd/natt, arbeidd/arbeidt, bygd/bygt, levd/levt

Desse formene skal framleis vera valfrie. Dei doreiide i bade dialektane og
skriftmalet.

2.2.4.g Valfri a-bgying, e-bgying og blanda bgyingverb med tidlegare val mellom
e- 0g a-bgying (typerbrukar/bruker — bruka/brukte)

Somme verb kan i dag bgyast som bade a- og e-Veslike verb treng ein ikkje
konsekvent halda seg til den eine bgyinga, dveiratkan bgya ogsa slibbruke —
brukar — brukte — bruktDenne sakalla blanda bgyinga star sterkt i badkektane og
skriftspraket.

2.2.4.nh Verb med preteritum pa -de eller -te (typen tolde/tolte, kjende/kjente,
forde/fortg

Dette gjeld rundt 100 verb. Formene skal framletsavvalfrie. Begge formene er
utbreidde i bade dialektane og skriftmalet.

» Mindretalet har motframlegg om & ta ut noveranidenkneformer med-{e].

2.2.4.1 Sterke perfektum partisipp kan ha en/-i i hokjgnn (skrivi)

Nar dei sterke partisippa star til eit hokjgnns@fdboki er skriv), skal dei innanfor i-
malet ha endingd.-Dette systemsamsvaret er utbreidd i dialektalies Er endingaen
det vanlege i nynorsk skriftmdoka er skriven

» Mindretalet har motframlegg om a ta ut den novéeakdlammeforma medi].

2.2.4.j Sterk og svak bgying aeige
Dette gjeld berre dette eine verbet, som har faksa stor bruk av svake former i
preteritum og perfektum partisipp.

2.2.4.k Samsvarbgying av svake perfektum partisipppredikativ stilling (typen dei
er kiende/kjen}
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Det blir fri samsvarbgying av svake partisipp igkativ stilling og obligatorisk bgying
av sterke partisipp i denne posisjoneei er kjende/kjentmendei er skotneDet er
dekning for dette i bade dialektane og skriftmalet.

2.2.5 Adverb

2.2.5.a Adverb meda-/-an-framfor konsonant i retningsadverb/preposisjonar
(typen austafor/austanfoy

Dette gjeld nokre vanlege ord, somtafor/utanfor Formene med- eller an- skal
framleis vera valfrie. Begge er utbreidde i baddektane og skriftmalet.

2.3 Einskildord

Ein heil del einskildord som fell utanfor dei ordgpene som er nemnde ovanfor, skal
framleis ha valfrie former.

» Mindretalet har motframlegg om at 17 av dei valformene skal bort, til demes
[enten], [muleg], [gjgre]og [hjerte].

3 Framlegg om former som gar ut av norma

3.1 Lydverket

3.1 Dobbel eller enkem

Formenebrame, home, kiming, kumar, lame, rjome, radme, skstameyar ut av
norma.

3.2 Formverket

3.2.1 Substantiv

3.2.1.a [-a] i ubunden form eintal av svake hokjgnnsord

Dette gjeld ord sonei vise / ei[visg. Her fell den valfrie formaei [visg bort.
Dialektane gjev godt grunnlag for & halda pa forman ho er sveert lite brukt i nynorsk
skriftmal. Dei som skriv "klassisk" nynorsk, ma dgg om sprakvanane sine nar dei skal
skriva etter rettskrivinga.

3.2.1.b for] og [-onq i fleirtal av svake hokjgnnsord

Dette gjeld dei same orda som fgrre punkt. Deirnalfieirtalsendinganevjsor] og
[visoné fell bort. Dialektane gjev godt grunnlag for ddwmpa forma. Men ho er svaert
lite brukt i nynorsk skriftmal. Dei som skriv "klsisk” nynorsk, ma leggja om
sprakvanane sine.

3.2.1.c Fleirtalsformene menner, feilar — feilane, sko — skoa/skoi, vemmer —
vemmene, myser — mysene, lyser — lysene
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Dette gjeld seks ord, der dei valfrie fleirtalsbhmgane fell bort. Det er eit visst grunnlag
for dei i dialektane, men dei er sveert lite bruiktgnorsk skriftmal.

3.2.1.d Fleirtalsformenemgbel — mgbla/mgbli
Tre valfrie former fell bort. Framlegget errapbelskal bgyast slik:
eit mgbel — mgbelet — mgblar — mgblddet er i samsvar med vanleg skriftpraksis.

3.2.1.e Fleirtalsformamiler (ubunden form fleirtal av ei mil)
Substantivetmil blir i dag bgygd slik:ei mil — mila [mili] — mil/miler — milene
Fleirtalsformamiler blir teken ut or rettskrivinga.

3.2.2 Adjektiv

3.2.2.a Inkjekjgnn pé-i i adjektiv av -en-typen

Dette gjeld ein del adjektiv som sluttar pén somdoven Dei skal no bgyast slik:
doven — dovent/dove — dovriekjekjgnnsformadovi fell bort. Ho er lite brukt bade i
tale og i skrift.

3.2.2.b Adjektiv pa ig

Dette gjeld ganske mange adjektiv, sdanleg [farlig] og mog(e)leg [mog(e)lig].
Forma padig] fell bort. Ho er brukt i mange dialektar, menliée brukt i nynorsk
skriftsprak.

3.2.2.c Adjektiv pa-ut og-et

Dette gjeld dei mange adjektiva som endar -pi-ete/-ut (steinet/steinete/steinut)
Formene paet og-ut gar ut, slik ateteblir eineform. Alle desse formene finst i bade
tale- og skriftmalet, meneteer den dominerande forma.

3.2.3 Pronomen

3.2.3.a Eigeformalpenneg av personleg pronomen

[Henne$ gar ut, slik athennar blir eineform. Sjglv omhenneser sveert utbreidd i
dialektane, ehennarheilt dominerande i skrift.

3.2.3.b Eigeforma fleired av personleg pronomen
[Deired gar ut, slik atdeira blir eineform. Sjglv omdeires er svaert utbreidd i

dialektane, edeira heilt dominerande i skrift.

3.2.3.c Det ubundne pronomenennen
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[Anned gar ut, slik atannan blir eineform. Sjglv omannen er sveert utbreidd i
dialektane, eannanheilt dominerande i skrift.

3.2.3.d Dei ubundne pronomenadnnor] og [nokor]
[Onnoi] og [nokol gar ut, slik a@nnaog nokablir eineform. nor og nokorer i bruk
i dialektane, memannaog nokaer heilt dominerande i skrift.

3.2.3.e Det peikande pronomenejglvi fleirtal

Det blir obligatorisk a skrivasjalve i fleirtal. Fleirtalsformasjalv er utbreidd i
dialektane, og blir 0g brukt skriftleg. Men her kjgs me & innfgra ei "systemrett”
baying.

3.2.4 Verb

3.2.4.a Presens pagr] av sterke verb

Sterke verb kan i dag ha ei langform i presens—ed,[sombit [biter], kiem[kjemet.
Denne valfridomen fell bort. Formene er mykje beuktlialektane, men viser seg knapt
i nynorsk skriftmal.

3.2.4.b Perfektum partisipp av sterke verb pai-
Sterke verb har i dag to partisippformerate/grati. Formagrati gar ut. Forma er
utbreidd i mange dialektar, men er sveert lite biukgtnorsk skriftmal.

3.2.4.c Refleksivformer pa g

Dette gjeld verbformer som etter noverande retiskgi har klammeform p&-§] som
[minnag, [fang i staden fominnast, fanstForma pa4s] gar ut. Ho er utbreidd i mange
dialektar, men er forholdsvis lite brukt i nynosiftmal.

3.2.4.d Enkeltformer i bgyinga: feer —fengd, [sleel], [slees}

Dette gjeld bgyingsformer i dei tre verfdasla ogslast Formenefeer-fengg [sleel]l og
[sleest gar ut. Det ligg ikkje fgre talemalsundersgkingaskrift ser ein knapt desse
formene.

3.2.4.e Preteritumsformendagdeogsagde

| dag har verbadeggje og seievalfrie preteritumsformerta/lagde, sa/sagdeFormene
lagde og sagdegar ut. Det ligg ikkje fare talemalsundersgkindaskrift ser ein knapt
desse formene.

3.2.4.f Preteritumsformenebestemdeglimde
| dag har verbabestemmeog lime valfrie preteritumsformerbestemte/bestemde,
limte/limde/lima Formenebestemd®g limde gar ut. Det ligg ikkje fare talemalsunder-
sgkingar. | skrift ser ein knapt desse formene.

3.2.4.g Preteritumsformenefikk] og [gikk]
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| dag har verbda og ga valfrie preteritumsformerfekk [fikk], gjekk[gikK. Formene
[fikk] og [gikK] gar ut. Det ligg ikkje fare talemalsundersgkindaskrift ser ein knapt
desse formene.

3.2.4.h Verbformene freer] — tro(d) — trede/tredi

Verbet & tra blir i dag beygd slik:tra — trar [treef] — tradde/tro(d) -
tradd/tratt/trede/tredi Vi gjer framlegg om & forenkla bgying@md — trar — tradde —
tradd/tratt Det ligg ikkje fgre talemalsundersgkingar. | ftker dei utsjalta formene
nesten ikkje a sja.

3.2.4.i Verbformenetrede — tred(er) — tro(d) — trede/tredi/tredt

Verbeta tre(de)blir i dag baygd sliktre(de) — trer/tred — tro(d) — trede/tredl. tre(de)
— tre(de)r — tredde — tredd/tred¥i gjer framlegg om a forenkla bayingae — trer —
tredde — tredd/trettDet ligg ikkje fere talemalsundersgkingar. | ftker dei utsjalta
formene knapt a sja.

3.2.4.j Verbformene pjodd — byd(er) — bydde

Verbet & by(de) [bjode]blir i dag beygd slik:by(de) [bjode] — by(de)r — bydde —
bydd/bydtel. by(de) [bjode] — byr/byd — baud — bode/bodlii gjer framlegg om a
forenkla bgyinga:by(de) — byr — baud — bodd®et ligg ikkje fare talemalsunder-
sgkingar. | skrift er dei utsjalta formene forhalidslite & sja.

3.2.4.k Fd]-bortfall i supinum og i inkjekjgnnsforma av perfektum partisipp

Verb med-dei preteritum har klammeform pé&d] i supinum og i inkjekjgnnsforma av
perfektum partisipp: hakjent[kjend, det erkjent[kjend. Det ligg ikkje fare talemals-
undersgkingar. Det er liten grunn til & halda ogeene valfridomen.

3.2.5 Adverb

3.2.5.a Formenattast, bakast, innarst, underst, yttarst, ngrdre

Framlegget er & ta ut formea#ast, bakast, innarst, underst, yttacgf ngrdre slik at
attarst, bakarst, inst, ytstog nordre blir eineformer. Det ligg ikkje fare
talemalsundersgkingar. | skrift er dei utsjaltarfene forholdsvis lite a sja.

3.3 Einskildord

3.3.1. Konsonantvariasjon:pp/p, g/0, d/t, tt/t

Formengkoppar], mue, flit, mod, moda (pd), slog lett gar ut or norma, slik &opar,
muge, flid, mota (pajludd og let blir eineformer. Dei utsjalta formene er lite i kri
nynorsk skriftmal.

3.3.2 Vokalveksling

3.3.2.a Diftong eller monoftongei/e

Formendlest], [peik] [pek], [peke], [slesk]og [tresk] gar ut av norma slik deist, pek
(prette), peik (frampeik), peike., sleiskog treiskblir eineformer.
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3.3.2.b Anna vokalveksling: a/o, a/ee, efi, elagy,ijoly, olu, o/@, o/a, uly, a/a, sel/a
Dette punktet gjeld ein heil del einskildord den ealfri skrivemate blir teken ut av
rettskrivinga.

» Mindretalet ynskjer & ga enda lenger og ta ut farsomfremmend, muleg, skynde
ofl.

3.3.2.c Andre einskildord

Dette gjeld 19 einskildord. Framlegget er a taan dalfrie skrivematen til 11 av dei.

» Mindretalet ynskjer a ga lenger og ta ut dei 8rfene[bilde], fremme, [gjare],
[idrott], [kors], mid- (valfritt for midt-), mye og sia.
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Vedlegg 1.
Brev fra Kulturdepartementet 5.12.00

Norsk sprakrad
Postboks 8107 Dep
0032 Oslo

Var ref: 2000/768 KU/KU2 IE
Dato: 5.12.2000

RETTSKRIVINGSVEDTAK | PERIODEN 1996-1999

Vi viser til brev av 16. februar 2000 og seinarp@arande opplysningar om dei
rettskrivingsvedtaka fra siste radsmgte som krelkgmning fra departementet for a
vere gyldige.

| brev av 28. juni 2000 melde vi frd om at det gehmeir tid for a avslutte behandlinga
av denne saka. Vi opplyste samstundes at departenterde avgjort at ei eventuell
heil eller delvis godkjenning av vedtaka ikkje ikodall ville bli sett i verk i haust, og

at det difor ikkje ville bli endringar i rettskriwga for skulearet 2000/2001. Avgjerda
vart teken farst og fremst av omsyn til dei forlagpordlisteforfattarane som fgrebudde
nye bgker eller nye opplag til skulestart. Sakaceferdigbehandla, og vi gjer nedanfor
greie for dei vurderingane departementet har lagtunn.

Del

Departementet har teke utgangspunkt i Norsk spdékeége gnske om visse omlegging-
ar i normeringspolitikken, slik dette kjem til wtkk i det notatet om Norsk sprakrads
framtidige arbeidsoppgaver og organisasjonsform sarnoversendt departementet ved
brev av 5. november 1997. Det er seinare opplysbtatet vart drgfta pa radsmetet i
februar 1998, og at fglgjande framlegg vart santesygedteke:

"Radet slutter seg i hovedsak til det som sieskpene 2-5 og 7 i notatet. Radet ber
styret ta hensyn til det som er kommet fram i dieipa’

Normeringsarbeidet er behandla under del 5 b itefytag her heiter det mellom anna:
"Normeringsarbeidet foregar som en lgpende virkssirnbekretariatet under ledelse av

fagnemnda. Hvert ar behandler Sprakradet pa sithdtie normeringsforslag som
gjelder unormerte ord, og hvert fierde ar behanftiefag om ny normering av tidligere
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normerte ord. Det vil veere grunn til & vurdere commeringsvedtakene isteden bar skje
giennom mindre frekvente, men mer omfattende olydtkéde rettskrivingsreformer.
Normering av nye ord bgr imidlertid kunne behandiiesrt ar (...). Det er lettere a
skape forstaelse for rettskrivningsreformer nakalmmer sjeldnere og er mer helhet-
lige, man kan forberede publikum gjennom forhantatteog haringer, og det blir
lettere for den enkelte sprakbruker a tilegne seljiegene. Behovet for hyppige
endringer ma ogsa vurderes pa bakgrunn av den dgipgen som na forberedes

med fjerning av mindre brukte former i bokmalsiaitmingen og en reduksjon

av alternative hovedformer i nynorsknormalen."

A dgmme etter referatet kom det under drgftingangdsmatet ikkje fram avvikande
oppfatningar i hgve til hovudsynspunktet i det samsitert ovanfor.

Det same hovudsynspunktet er ogsa nedfelt i St.meld.3 (1997-98) Malbruk
| offentleg teneste, som vart lagd fram 19. deserhb87:

"Det er grunn til & vurdere om normeringsvedtakadikge giennom mindre frekvente
og meir heilskaplege rettskrivingsreformer. Slikdet truleg ogsa vere lettare a
informere om rettskrivingsendringane. Publikum lettare fgrebuast, og den enkelte
sprakbrukar kan setje seg betre inn i endringaddeRfgrebur no ei opprydding ved &
fierne mindre brukte former i bokmalsrettskrivingg ein reduksjon av alternative
hovudformer i nynorsknormalen. Dette vil ogsa filrat behovet for hyppige endringar
blir mindre. Normering av nye ord ma likevel hafdem som far."

Heller ikkje i innstillinga fra familie-, kultur- @ administrasjonskomiteen, Innst. S. nr.
174 (1997-1998) eller under debatten i Stortin@etmai 1998 kom det fram avvikande
synspunkt.

Departementet legg etter dette til grunn at déreirsemje om ei viss omlegging av
normeringspolitikken i den leia som framgar avtsitavanfor.

Dei rettskrivingsvedtaka som no ligg fare, har sagdtt eit stgrre omfang og vedkjem
meir sentrale delar av rettskrivinga enn det sonvbee vanleg. Dei retningslinjene
som er lagde til grunn, gjer ogsa at saka denngeagoreiser prinsipielle spgrsmal som
har ein tydelegare normeringspolitisk og til dets\@dare sprakpolitisk karakter. Til
saman gjer dette at dei innsende vedtaka langeg&kan karakteriserast som framlegg
til el eiga rettskrivingsreform, og dette aktualeseden nemnde omlegginga av
normeringspolitikken.

Norsk sprakrads arbeid med a fgrebu vedtaka havdikmatta skje innanfor dei tids- og
prosedyrerammene som radet etter gjeldande regtamele av. Departementet gnskjer
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mellom anna & gje Norsk sprakrad hgve til ein mpgpmgang av heilskapen i dei
innsende endringane slik dei framstar etter deigaaredtaka som vart gjorde pa
radsmgtet. Dette vil ogsa gje Sprakradet tid sitlieide seg igjennom dei restspgrsmala
som star att, og sa langt rad er dei oppfalginggusteringssakene som lett falgjer i
kjglvatnet av dei mange vedtaka som gjeld ordgryppammatiske kategoriar og
liknande. [1] Dermed sikrar ein seg at reforma tiliveerma fullstendig slik at behovet
for nye snarlege endringar blir minst mogleg. Undigrll nedanfor kjem vi naermare
tilbake til ulike element i den heilskaplege gjemgangen vi meiner det er behov for,

jf. del 1l B. Men farst vil vi ta opp eit meir praipielt sparsmal som gjeld grunnlaget for
dei innsende rettskrivingsendringane i nynorskgéi. Il A.

Dette inneber at departementet i denne omgangelesesttskrivingsvedtaka tilbake til
Norsk sprakrad utan godkjenning. Det er likeveladtekunntak fra dette. Det gjeld
vedtak pad omrade der situasjonen kan tilseie ei lmpande normering. Dette kjem vi
tilbake til under del 3 nedanfor.

Eit viktig formal med ei nyorientering av normeramplitikken er & sikre starre stabili-
tet i rettskrivinga. | dette ligg det fra departertes si side ingen kritikk mot tidlegare
normeringspraksis, men ei konstatering av at twaymest vere mogen for a gje
omsynet til stabilitet monaleg sterkare gjennomslag

Departementet fareset difor at Norsk sprakrad téggunn som eit siktemal for den
reforma som no skjer, at ho i all hovudsak vildtfiande uendra i lang tid framover. |
dette ligg at det seinare berre bgr vurderast malgiog absolutt ngdvendige endringar
innanfor ramma av dei firedrige radsperiodane sbnothar regulert rytmen i rettskriv-
ingsutviklinga. Departementet vil forvisse seg anNarsk sprakrad er fullt ut innfor-
statt med denne fgresetnaden, og dette er ogsilesv grunngjevinga for at vi ikkje
utan vidare har gnskt & godkjenne dei innsendeakadt

Det er ikkje aktuelt for departementet a fastsatidre skrivematar eller bgyingsformer
enn dei Norsk sprakrad har vedteke. Det innebeifatller ikkje vil vurdere a fierne
eller ta inn bestemte former, heller ikkje & oppigra eller nedgradere bestemte former
innanfor norma, jf. dei konkrete framlegga i sa eriatedlagde kopi av brev av 11. april
2000 fra Noregs Mallag. Unntak fra dette kan likds@me pa tale i heilt spesielle

tilfelle der vi meiner eit vedtak star i direkte teetnad til fastlagde retningslinjer utan at
dette er naermare er grunngjeve, jf. nedanfor udeeill. Regelen vil likevel vere at
departementet ikkje fastset andre rettskrivingstarenn dei som farst er vedtekne i
Norsk sprakrad.
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Del Il
A

Departementet kan utan vidare slutte seg til daimgslinjene som har lege til grunn
for arbeidet med bokmalsrettskrivinga, dvs. atayst med sideformer i praksis blir
flerna, og at lite brukte former i stor grad beknhe ut av rettskrivinga. Gode grunnar
kunne tilseie ei fierning av skiljet mellom hovudfrer og sideformer ogsa i nynorsk,
sjglv om nynorskens tradisjon og situasjon gjetedther ikkje ligg like godt til rette for
eit slikt grep som i bokmal. Pa radsmgatet i 199Tteke Norsk sprakrad i staden a
regulere tilhgvet mellom hovudformer og sideformmed sikte pa ein trong leerebok-
normal kombinert med ei rettskriving med stor vdtbm. | samsvar med dette omfattar
dei innsende vedtaka mange bgyingsformer og skatensom blir degraderte fra
hovudformer til sideformer. | mindre grad er noveta sideformer tekne ut av
rettskrivinga, og talet pa sideformer har dermedhau

Departementet meiner at tida no er inne til & sgimare pa dei ulempene som falgjer
av den todelte rettskrivinga ogsa i nynorsk. Tind® kan det hevdast at det ikkje utan
vidare er heldig at skuleelevar laerer & bruke skniétar og bayingsformer som dei
likevel ikkje har lov til & nytte dersom dei seiadir tilsette i offentleg teneste, eller
former og skrivematar som det ikkje finst statteifieerebgker. Todelinga representerer
ogsa eit kompliserande element ved innleering oglthewving av skriftnorma. Og det
etter maten omfattande statusskiftet som det tageopp til, inneber i seg sjalv ein
komplikasjon som kjem i tillegg.

Ei uttalt malsetjing er at den foreslatte omleggisgal gje nynorsk ei fastare norm og
dermed nynorskbrukarar ei stgare kjensle av kongnersk skal skrivast. [2] Spars-
malet er om ikkje dette kan bli vanskeleg a failaksis nar det berre er statstilsette og
laerebokforfattarar som likevel treng skrive i saerawed ei slik norm, og nar norma
ikkje fell saman med den som gjeld for skriveopjga og skriftpraksisen i skulen.
Dersom malet er a etablere ei norm som er sa fést kettare kan verke som eit
manster for korleis sprakbrukarane skal skrive keth det synast inkonsekvent at

det samstundes finst ei rad andre former og skdansom ogsa er korrekt rettskriving
i dei fleste samanhengar. Og det kan synast litadtstenleg a halde oppe og til og
med utvide systemet med tillatne sideformer derdetrskulle vere ein underforstatt
faresetnad at desse formene helst ikkje skal nyikavel. | det heile kan den todelte
rettskrivinga hevdast a innebere ein dobbeltkomkasjon som er med pa & skape ei
forvirring hos sprakbrukarane som kjem i tilleggdén uvissa som valfridomen i seg
sjglv representerer.

Departementet er samstundes fullt klar over d&eudirunnane som taler for at det
framleis bgr vere eit system med sideformer i ngkoog at ei fierning av skiljet
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mellom hovudformer og sideformer kan framsta somirastisk endring som vil kunne
skape mykje uro og usemije. Vi er likevel komnatiki rettskrivingsendring som etter
faresetnaden skal sta ved lag i lang tid framdk&je bar gjennomfgrast far dette
sparsmalet er grundig utgreidd.

Av dei dokumenta vi har tilgang til, kan vi ikkj@sat dette alternativet har vore reelt
drgfta i dei organa i Sprakradet som har farebwadedningslinjene som ligg til grunn
for dei innsende rettskrivingsendringane. Det karast som ein har teke dette skiljet
som eit udiskutabelt utgangspunkt. Vi har dessaotarkt oss at tanken om a fjerne
systemet med sideformer i bokmal kom opp etteetaimgslinjene for nynorsknormal-
en var fastlagde, utan at dette ser ut til & hiatifaroka ny drgfting av desse retnings-
linjene. Departementet si vurdering er at endrifogdokmal aktualiserer eit tilsvarande
grep i nynorsk. Dette kan mellom anna sjaast i sdu@ag med nynorsken sin
konkurransesituasjonen i hgve til det domineraraerialet.

Departementet vil difor be Norsk sprakrad sja naeerpa dette sparsmalet. Det er
naturleg a tenkje seg at ein far laga ei utgresimigy draftar korleis skiljet mellom
hovudformer og sideformer eventuelt kunne takasgt, log korleis ein i sa fall kunne
tenkje seg a layse dei problema som ville meldd kgajvatnet av dette. Kor breitt eit
slikt arbeid bgr leggjast opp, og korleis det eflkal definerast og organiserast, bgr
drgftast naermare med departementet etter at Nprékrad har gjort ei farste vurdering
av saka.

B

Dersom det viser seg at det ikkje er nokon farlear & fierne skiljet mellom sideformer
og hovudformer i nynorsk, ma det i staden sjaastmzae pa heilskapen i dei endring-
ane som vart vedtekne pa siste raddsmgte, jf. aernfor.

Tilhgvet mellom tilnaermingsformer og tradisjondtbemer i nynorsk

Departementet har motteke ei frasegn fra Voss madlam er vedlagd i kopi. Eitt av
ankepunkta her er at dei vedtekne endringane insitrfavoriserer tilneermingsformene

i hgve til meir tradisjonelle former. Ogsa i brefrét Noregs Mallag av 11. april 2000
blir det hevda at vedtaka samla sett har fattagjsitle som favoriserer dei bokmalsnaere
formene i have til dei tradisjonelle. Tilsvarangespunkt har ogsa vore fremja i det
allmenne ordskiftet om nynorskvedtaka. Departentdime det naturleg at Norsk
sprakrad nyttar hgvet til & gjere ei samla vurdgén tilhgvet mellom tradisjonelle
former og bokmalsnaere former innanfor dei ulikeadelav norma slik dei framstar

etter dei mange ulike enkeltvedtaka fra rddsmgtgtje ei naermare grunngjeving. Vi
fareset at eventuelle justeringar i sa fall ma akast som ein samla pakke.
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Spgrsmalet om & ta inn att i nynorsk former somediare er tekne ut

Frasegna fra Voss mallag har elles som utgangsgtiskabilitet er eit gode for eit
skriftmal, men tek samstundes til orde for & taiinarma ei rad former som har vore
ute i lang tid, i stor grad former fra tida farteitrivingsreforma av 1938. Vi vil pa
denne bakgrunn streke under at nar departemerdatanhar vist til behovet for starre
stabilitet, er det gjeldande rettskriving som deransegrunnlaget. Som utgangspunkt
meiner vi det er uheldig a ga tilbake pa tidlegardringar ved a ta inn att former som
for er tekne ut. Ei slik fram-og-tilbake-normeriag noko omfang vil fort kunne skape
etter maten kaotiske tilstandar i rettskrivingastgy forvirring hos sprakbrukarane.

Det kan likevel tenkjast situasjonar der det kareaktuelt med rettskrivingsendringar
som er prega av at ein tek inn att gamle formerina o.l. Bokmalsreforma i 1981 kan

i stor grad seiast a ha hatt ein slik karakter. Mieslik endring bar helst ikkje gjennom-
farast utan at det er breitt grunnlag for det i thdiske sprakbruken i samfunnet.
Departementet finn elles ikkje grunnlag for & vuedieamlegga fra Voss mallag
neermare sa lenge ikkje slike synspunkt har nadd dppdraftingane som har vore i
Norsk sprakrad. Vi vil likevel ikkje utelukke at@gmsmalet om ei meir tradisjonell
nynorsknorm vil vere av dei alternativ det kan veagéurleg & drafte som ledd i arbeidet
med & greie ut grunnlaget for a fierne skiljet mellhovudformer og sideformer ogsa i
nynorsk, jf. punkt Il A ovanfor.

Spgrsmalet om meir systemrette skrive- og bayimgsfo

Behovet for starre stabilitet i rettskrivinga tikseogsa at ein ikkje gar for langt i & ta

inn nye eller ta ut gjeldande former for & skaperir einsarta eller systemrett mgnster
i likearta ordgrupper eller bgyingskategoriar. Eiablert bgyings- eller skrivemate kan
det difor vere god grunn til & halde fast ved sjmiv han representerer eit unntak eller
avvik fra eit starre mgnster. | ein del tilfelle selikevel at meir regelrette og
giennomgripande bgyings- og skrivematar kan reptese ei formalstenleg forenkling,
og at det difor er grunnlag for til demes & taaifrie former som er avvikande i have

til mgnsteret. Minst problematisk vil dette veresiem ein konsentrerer seg om lite
brukte former.

Med dette som utgangspunkt finn vi det naturlegeaNprsk sprakrad have til a gjere ei
ny vurdering av om ein i dei innsende vedtaka kgnis&r gatt noko langt i & fierne
veletablerte former for & skape eit regelrett mem®et er szerleg i hagve til endringane
som gjeld eventuell samandraging av bgyingsfornsaebstantiv at det synest aktuelt
med ein ny gjennomgang, jf. punkta fra 3.2.2.4.8dimed 3.2.2.2.4 (bokmal) og fra
3.3.1.1.5 til og med 3.3.1.1.6 (nynorsk).
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Som ledd i ein slik gjennomgang bgar ein ogsa ppdseunnga ungdige skilnader
mellom bokmal og nynorsk, da dette kan skape nyegkiasjonar pa eit omrade som
alt fra far framstar som noksa komplekst. Slik\ddtekne endringane er presenterte i
dei tilsende papira, er det ikkje lett a fa fulteosyn over korleis bgyinga blir sjaande ut
for dei ulike ordkategoriane. Vi tillét oss difob& om ei samanliknande og systemati-
sert oppstilling som viser det gjennomgaande bayimnsteret for flest mogleg av dei
aktuelle orda bade pa bokmal og nynorsk etter édiekne endringane. Oppstillinga
ma ogsa vise kva endringane gar ut pa. Nar eoglistilling ligg fare, vil departe-
mentet vurdere om det er grunnlag for & konkretisiei generelle merknadene ovanfor.

Tilhgvet mellom bokmal og nynorsk

Departementet finn ogsa at det bar gjerast einrgdrgennomgang for a sja om det
kan ha oppstatt andre skilnader mellom bokmal awrsk som er ungdvendige, slik at
det ville vere ei pedagogisk forenkling om ein fakkbetre samsvar. Konkret har vi
merkt oss at ein i bokmal vil oppgradere dei tidiegsideformene i preteritum av verba
be, dra, gi og std, dvs. at det blir valfritt dig&rba eller bad, dro eller drog, ga eller gav
og sto eller stod. Dei oppgraderte kortformenetan tvil sveert frekvente former, og
departementet tillét seg a be Norsk sprakrad verdar ein ogsa kan ta inn desse
formene i nynorsk, eller om det er avgjerande dpgikgrunnar som hindrar dette. [3]
For ordens skyld strekar vi under at det & unngéaker som vi her har karakterisert
som ungdvendige, ikkje ma tolkast som uttrykk farrealmedveten tilnaermings-
politikk mellom nynorsk og bokmal. Her er det framsl St.meld. nr. 13 (1997-98) som
ma leggjast til grunn. [4]

[Departementet gar heretter inn pa tilhgvet mellmskmals- og riksmalsformer,
transkripsjon av namn i nygresk og tilhavet melloitale og skrivemate ved
norvagisering av framandord.]

Oppsummering

1 Departementet godkjenner dei vedtaka som erdigpeunder pkt. 3.1.5 og 3.1.6 i det

tilsende oversynet, med dei modifikasjonane sonedgjort greie for under del Il

ovanfor. Endringane gjeld frd og med 1. juli 2001.

2 Alle andre vedtak enn dei som er nemnde underlpkiir sende tilbake til Norsk
sprakrad med dei grunngjevingane som det er ggrtmare greie for ovanfor.

3 Departementet ber Norsk sprakrad lage ei utgraiom nsermare drgftar korleis
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skiljet mellom hovudformer og sideformer eventugh takast bort ogsa i nynorsk, og
korleis ein i s& fall kan tenkje seg a lgyse da@rsmala som reiser seq i kjglvatnet av
dette.

4 Departementet ber Norsk sprakrad gjere ei samldeving av tilhgvet mellom
tradisjonelle former og bokmalsnaere former innaudfgrulike delar av nynorsknorma
slik ho framstar etter vedtaka pa siste rddsmiteagrmare om dette under del Il
bokstav b ovanfor.

5 Departementet ber Norsk sprakrad gjere ei samaniik® og systematisk oppstill-
ing for bokmal og nynorsk som viser det gjennomg&abgyingsmgnsteret av
samandregne og fulle former for flest mogleg av dkiuelle substantiva slik
systemet framstar etter dei innsende vedtaka. MNoesk sprakrad vurdere dette
naermare slik som nemnt under del Il bokstavdnfor.

6 Departementet ber Norsk sprakrad vurdere om ventmaér som ba, dro, ga og sto
kan tillatast i nynorsk pa same mate som i bokmal.

7 Departementet ber Norsk sprakrad gjere ein neeramakyse av tilhgvet mellom
bokmalsnorma og frekvente riksmalsformer, jf. nammarder del Il bokstav b ovanfor.

8 Departementet ber Norsk sprakrad sja naermare péyedeikrivematane for
geografiske namn i nygresk.

Med helsing

Stein Saegrov e.f.
avdelingsdirektar

Ingvar Engen
seniorradgjevar

Notar: [1] Mellom anna framgar det av referat fagriemndmagtet 19. oktober 1999 at
det generelle sparsmalet om genus i nynorske sihstart utsett til neste radsperiode.
| referatet fra rddsmgtet i 2000 heiter det undier3.1.1.2 Enkeltord med valfri
baying i fleirtal: "Lus og andre ord som bgr vuralgrsaman med vedtaka som vart
gjorde under dette punktet, gar til fagnemnda."udder den generelle meinings-
utvekslinga om nynorsknorma pa radsmgtet uttatt@eifagnemndmedlemene

ifalgje referatet at "det trengst ei Igpande vuintpav bade gamle og nye vedtak ogsa
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heretter”. Det kan vere noko uklart kva som er meiad den sistnemnde formuleringa,
men ho synest i alle hgve ikkje utan vidare a kusareeinast med det breie gnsket om
ein ei omlegging av normeringspolitikken som degjert greie for ovanfor.

[2] Jf. "Grunngjeving av framlegg til ny laereboknual for nynorsk” av Jan Terje
Faarlund.

[3] Sto er sideform i dag.

[4] "Regjeringa har som utgangspunkt a leggije titngl rette for ei god utvikling for
nynorsk skriftsprék. Den tilngermingslinja mellonmkbwél og nynorsk som tidlegare
stod sentralt i offisiell norsk sprakpolitikk, fratdr i dag i praksis som mindre aktuell.
Det synest a vere etter maten brei politisk akfmt vi i dag har to offisielle norske
sprakformer, og at dette vil vere ein relativt gasituasjon. Det inneber at i staden for a
leggje vekt pa utviklingstendensar som pa siktfiema dei to malformene saman, blir
maldyrkingsarbeidet snarare knytt til sparsmaletkonteis bokmal og nynorsk kvar for
seg skal kunne utvikle seg best mogleg. | tillébg sikre individuelle sprakrettar bade
for nynorsk- og bokmalsbrukarane bgr reglane fterafeg sprakbruk ogséa utformast
og praktiserast slik at dei kan vere med pa a slktanangfaldet som dei to offisielle
malformene representerer i norsk kultur- og samélinri (St.meld. nr. 13 (1997-98) s.
17)

[5] Det heiter i retningslinjene at ein i behandlnav heilt nye engelske framandord
skal prioritere arbeidet med a finne norske aviaysa

[6] For tidlegare unormerte ord, falgjer det awnnegjslinjene at justeringar kan skje
kvart ar. Her har Norsk sprakrad fullmakt til &éa¢ndelege vedtak, altsa utan
godkjenning i departementet.
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Vedlegg 2:

Resultata av vedtaka pa seksjonsmgatet 13.5.02

| Desse prinsippa skal liggja til grunn for arbeidé¢ med nynorsknorma
(fré ei samla referansegruppe, s. 16 i sakspapir¢it matet):

a) Den valfridomen i laereboknormalen som var resultad® vedtaka pa
radsmgtet i 2000, blir stdande som valfridom i deviderte norma.

b) Dei sideformene som radsmgtet i 2000 vedtok a feskalir ikkje vurderte
pa nytt no.

[ Valfridomen skal omfatta:

Bayingsverket

Verb:

infinitiv pa -a eller-e

kort- og langformer i infinitiv gle/glede — gje/gjeve

e- eller a-bgying av dei verba som har slik vatind(svara, skifta, peiKa

preteritumpa-de/-tei e-verb par (ferde/farte

preteritum pade/-te(tolde/tolte, kjende/kjen}e

sterkt og svakt presens og perfektum partisippeks verb som sluttar pa

trykktung vokal {ira — drar/dreg — dratt/drege, ta — tar/tek — téati{e,

gli — glir/glid — glidd/glide

7 inkjekjgnnsform av perfektum partisipp # -d, -gog-v (har naddeller natt,
har arbeiddeller arbeidt har bygdeller bygt har levdeller levt)

8 gje(va)oggi blir sette opp som to ulike verb

9 [fell utanfor valfridomen]stod blir eineform (og ein held ogsa pa formebad,
drog, gay

10 enkeltformerganga - gjeng - gjenge, standa - stend - stade

11 fri samsvarbgying av svake perfektum partisippedgativ posisjon (dvs. begge
systema som gjekk inn i 2000-norm@gi(er kjende / dei er kjent

OO0~ WNPRE

Substantiv:

12 genus (t.dein/ei klasse, plante, art, grad; ein/ei /eit vis)

13 samandraging i inkjekjgnnsord pa -el og fapit(te)let, teat(e)ret,
teat(e)rg

14 underklasse medar¥/-er i hankjgnn (typeroenkar/benker

15 underklassen medr/-er i hankjgnn skal ogsa omfatta ord padog a
(bunadar/bunader, sofaar/sofger

16 underklasse medgr/-er i hokjgnn (eimar/reime)

17 bgyingsmgnsteree —-et—-e—-a eller-a—-a—-0—-01i augeklassen
(auge — auget — auge — augauga — auga — augo — augo
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18 -i/-a i bestemt eintal sterke hokjgnnsord og bestenmntdlev inkjekjgnnsord
(soli/sola, beini/beinpa

Adjektiv:

19 adjektiv pa eni oppslagsforma (typempenog gebrokkehkan ha-en/-ii hokjgnn
og -e/-enti inkjekjgnn ppen/opi — ope/opent, gebrokken/gebrokki —
gebrokke/gebrokkent

Pronomen:

20 melvi

21 ho/hennea avhengig form

22 han/honomni avhengig form

23 nokon/noen

Ordlaging:
24 -a-/-an-framfor konsonant i retningsadverltdfor/utanfo)

Ordgrupper:

25 m/mmi bgygde former av suffiksetlom(ungdom(m)e)y og i verbekom(m)a

26 n/nn, t/tt ogk/kk i gamle kortstava ordsén(n) skot(t) lok(k))

27 ylgi ord somfyrst/farst bglgje/bylgje, sgster/syster

28 j I ikkje j (verbtypentenke/tenkjeg substantivtypebrygge/bryggje,
lenke/lenkj@

29 monoftongg / diftong gy (typengyre/areog glgyme/glgmme

30 monoftonga ogo / diftong au (typendrauntdrgm, flaunflom)

31 m/mm (hamar/hammar, gamal/gammal)

Konsekvensbgying og blanda baying:
32 Det skal utarbeidast eit meir generelt prinsigal ei mindre streng konsekvensbgaying
innanfor infinitivsendinga og innanfor bagyingv a-/e-verb.

IIl Desse klammeformene i rettskrivinga etter 2000vedtaket gar ut:

Bayingsverket

Verb:
> perfektum partisipp av sterke verb pégrati)
> refleksivformer péas (senday
» enkeltformer i b@yingdaer—fenge, sleer, hev

Substantiv:
»-ai ubestemt form eintal av svake hokjgnnsordv{gs)
»-or og-onei svake hokjgnnsord i fleirtaVisor, visorng
» fleirtalsformenamenner, feilar — feilane, sko — skoa/skoi, vemmezmmene,
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myser — mysene, lyser — lysene
» fleirtalsformer sommgbel — mgbla

Adjektiv:
> inkjekjgnn pé&i i adjektiv av-entypen @ali)

Pronomen:
» eigeformahennes

Adverb:
» attast, bakast, innarst, underst, yttarst, ngrdre

Ordlaging:
»-lig i adjektiv farlig)
»-uti adjektiv Gteinu)

Ordgrupper:
» mi lite frekvente ord:
brame, home, lemBessutan i bestemt form sdsrudgomen, lomen, lemesv.
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Vedlegg 3:

Framlegg fra Oddrun Grgnvik, Olav Veka, Eilov Runnestg og Kare Skadberg —
28.10.02

Dette vedlegget til utgreiing om endring av retitgkiga for nynorsk, skal farst og
fremst setje fram motframlegg til dei endringsfragda som er presenterte i kapittel 2,
jf. liste i avsnitt 2 nedanfor. Vidare skal dessetitamlegga grunngjevast, kvar for seg
og samla. Det er ogsa nagdvendig — som bakgrunmfiiframlegga — & gje ei stutt
statusskildring av bakgrunnen for arbeidet med rmskrettskrivinga i denne
sprakradsperioden. Det skal seiast at dette eremality ikkje fordi det er usemje om
realitetane, korkje nar det gjeld den stgrre bakgen eller den konkrete saka, men
fordi det er (minst) to ulike syn i referansegrupg nynorskseksjonen i Sprakradet) pa
korleis realitetane skal tolkast, og pa kva tiltamorsk skriftmal og det nynorske
spraksamfunnet er best tente med.

Det som falgjer, er

1 status for a) normeringa av nynorsk rettskriviggo) nynorsk som bruksmal
2 samla grunngjeving for motframlegg 2.1.1.b—2&.5.

3 presentasjon og saerleg grunngjeving for motfrggnz1.1.b—2.2.5.a.

1 a) Normeringa av nynorsk rettskriving — status

Nynorsk skriftmal har i dag eit system med ein éretrong laereboknormal definert
giennom hovudformer, og ei vidare rettskriving, somfattar bade hovudformer og
sideformer (dei siste ogsa kalla klammeformer pigrav faringsmaten i ordbgker og
ordlister, med skarpe klammar rundt sideformer@gtte systemet gjeld til noko anna
er vedteke av heile Sprakradet, og vedtaket er spamdrt av Kultur- og
kyrkjedepartementet. Endringar i nynorskrettskm@rkan tidlegast ta til a gjelde fra
(ein dato i 2004).

Gjennom det definerte bruksomradet for laerebakiaden har det todelte systemet for
nynorskrettskrivinga gjort det mogleg a fa ei stakiiftnorm for nynorsk som arbeids-
og undervisningssprak, Skriftspraket har fatt eigegd. Samstundes har den vidare
rettskrivinga gjort det mogleg & forme ut eit mpirsonleg skriftmal for dei som
anskjer det. Intensjonen har vore at den vidanskmtinga skulle gjere det mogleg a
leggje nynorsk skriftmal opp mot talemalet i allelat av Noreg. Ein annan intensjon
har vore a spare urgynde brukarar, seerleg skubreléwr & fa feil for spontan og
talemalsbasert skriftmalsbruk. Nynorsk rettskrivsi@l stutt sagt spenne over bade eit
nasjonalt standardskriftmal, og eit fullt registar meir eller mindre fintilpassa lokale
skriftmalsuttrykk.

Kjernen i rettskrivinga for nynorsk er leerebokmalen. | den er lyd, bgyingsverk og
grammatikk for nynorsk skriftmal klarast systematisog uttrykt. Trass i dette har det i
seinare ar vore misngye med at laereboknormaleor eid, har for mange alternativ og
for fa unntaksfrie reglar. | farre periode (199699Pgjennomfarte Norsk sprakrad ved
fagnemnda derfor eit utgreiingsarbeid for a sja det let seg gjere & avgrense
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valfridommen innanfor laereboknormalen for nynom#ls ved a nedgradere former fra
hovudformer til sideformer, dels ved & fierne svigtbrukte former fra rettskrivinga.
Dette arbeidet resulterte i det sakalla 2000-frggde, som kom i retur fra
Kulturdepartementet, jf. punkt 1.1 og vedlegg Hétte skriftet.

Kulturdepartementet har returnert 2000-framlégdeSprakradet og bede om ei ny
utgreiing pa andre premissar. No er hovudspgrsmilge lenger a snevre inn
laereboknormalen innanfor det eksisterande rettiskydhierarkiet, men & vurdere om
det er mogleg & oppheve systemet med hovudformeidedormer, og vidare vurdere
korleis rettskrivinga da skal sja ut.

Retningslinjene som Norsk sprakrad ved referangggrinar arbeidd etter, star farst i
vedlegg 2 og lyder som falgjer:

1 Den valfridomen i lzereboknormalen som var resultate vedtaka pa radsmetet i
2000, blir stdande som valfridom i den revidertema.

2 Dei sideformene som radsmgtet i 2000 vedtok & &eashair ikkje vurderte pa nytt
no.

Det ligg dermed i mandatet for denne utgreiingaiid@ere lagnaden til

a) ord og former som vart sideformer etter 2000-fraygé

b) ord og former som er sideformer i gjeldande rettskg, og som ikkje skulle
fiernast fra rettskrivinga etter 2000-framlegggt dmtale punkt 1.6)

Men denne utgreiinga ma ta utgangspunkt i gjeldaretskriving med gjeldande
hovud- og sideformer. 2000-framlegget er avvist $ammlegg om rettskrivingsendring,
og har berre status som eit forarbeid til denneeiitgga. Det er derfor (i kapittel 3)
gjort greie foralle framlegg om a fjerne ord og former fr& nynorsielaivinga, anten
framlegget skriv seg fra 2000-framlegget eller kjfén referansegruppa (pa bakgrunn
av seksjonsvedtak 13.5.02). Dersom eit framlegiy sleg fra 2000-framlegget, er det
nemnt. Likeins syner tabellsamandraget for alletalesframlegg (Punkt 4.1) om eit
framlegg skriv seg fra 2000-framlegget.

Referansegruppa har som nemnt delt seg i synkoreis ei rettskriving for nynorsk
med berre hovudformer bgr sja ut. | dette arbeidetbde grupper somtid gatt utanfor
premissane som er nemnde ovanfor, og revurdert ymrsgre punkt i 2000-framlegget.
Det framgar av omtalen kvar dette er gjort.

Vi vil heretter nemne dei to som Framlegg A lgirfal pa matet i nynorskseksjonen
13.5.02, i referansegruppa representerte ved Sandigr og (frd september 2002)
Forfang) og Framlegg B (= mindretal pa mgtet i mgkeeksjonen 13.5.02, i
referansegruppa representert ved Grgnvik, Runneskadberg og Veka, og ved
Faarlund til han gjekk ut or referansegruppa i RO02).

1 b) Stoda for nynorsk bruksmal og normeringsbehowt fra dette — status

Hierarkiet i nynorskrettskrivinga har ein viktig régpolitisk funksjon som har vore
rekna som fgremalstenleg av nynorskens brukaraalsmenn. Leereboknormalen gjev
eit ngdvendig minstemal av autoritet til ynsket amnynorsk skriftmal skal framsta
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som eit moderne standardsprak, eit velutvikla oginaéé medium for all slags bruk og
alle slags tankar. Den vidare rettskrivinga har stanmdes lagt til rette for lokal og
individuell tilpassing av nynorsk skriftmal innamfeettskrivinga, og saleis legalisert —
og legitimert — pastanden om at nynorsk skriftne@resenterer alt norsk talemal og kan
ta opp i seg ordtilfang og malfaredrag fra alt kddkemal pa ein heilt annan mate enn
det bokmalet kan eller gjer. Dette er i sin turtigk argument for fotfolket i
nynorskorganisasjonane nar dei skal tale nynorskaks til dgmes i samband med
skulemalsspgarsmal.

Denne ordninga har nynorskfolk, i alle fall anjserte og aktive nynorskfolk, vore
godt nggde med, og mange er det framleis, jf. fegget fraA Johan Myking (vedlegg 4).
Opptaket til & fierne ordninga med hovudformer dde®rmer kom ikkje fra
nynorskbrukarane, men fra Kulturdepartementet,rdqngtt til at systemet med hovud-
og sideformer vil bli oppheva for bokmalet sin deenne saka er endeleg avgjort, og
blir rekna som ei falgje av at tanken om politigkristiineerming mellom malformene er
lagd til sides for godt (pkt 1.1.1).

Dette stiller nynorskstrategane framfor ei nyfordring. Nynorsk er eit
minoritetssprak og under konstant press fra bok®@#rsmalet er om nynorsk kan bli
stadande som eit "klammeformsprak" nar bokmaletté&viseg med dette systemet. Eit
rettskrivingssystem med to statusniva er ein kitgbs lingvistisk samanheng, om ein
jamfgrer med andre europeiske standardsprak, ogateskape inntrykk av at tilhava
rundt nynorsk skriftmal er meir kompliserte og nislet enn dei er. Spgrsmalet om
sideformene (klammeformene) kan med andre ord lilerenykje som eit spgrsmal om
framtoning og farsteinntrykk som om praktisk furdgs;j

Sprakradet har i denne situasjonen lagt avgglrarekt pa a fa undersgkt funksjonen
ved det noverande systemet, jf. punkt 1.4 der @elta punktgranskingane er refererte.
Punktgranskingane utgjer ein viktig del av grunelafpr haldningsvurderingane bak
einskildframlegg bade i framlegg A og framlegg Bemtolking og vektlegging har ulik
tendens. Etter punktgranskingane a dgmma er forineseboknormalen dominerande
i prent, medan sideformene er temmeleg darleg septerte, ogsa i tilfang med sterk
lokal tilknyting. | upublisert tilfang star i alléall somme av sideformene monaleg
sterkare. Dette kan ikkje kallast overraskande fangnsidan det er lett a sja grunnar for
at det ma vere slik, har desse funna neppe hatagstgevande verknad for
strategidebatten innetter mellom nynorskbrukarar.

Nynorskseksjonen i Sprakradet og det interéssenland har hatt tilgjenge til bade
punktgranskingane og til & delta i debatt om dealgpolitiske utfordringane som har
kome opp for nynorskbrukarane. Debatten har s& laovg sakorientert — ingen ynskjer
strid, alle ynskjer ein styrkt posisjon for nynorsken synspunkta pa korleis ein oppnar
dette, sprikjer sjglvsagt. Dette har fgrebels tipdt landsmgatet i Noregs Mallag har gatt
inn for & halde pa hierarkiet i rettskrivinga (4#D02) medan nynorskseksjonen i
Sprakradet har gatt inn for & fierne det (seksjatsin13.5.02). | bae forsamlingar var
det eit stort mindretal for det motsette standpenkbg det ville vere urett & seie at
frontane er fastlaste, eller ein gong at det erekleontar.

Nynorskseksjonen i Sprakradet har no fleirtal &t systemet med hovudformer og
sideformer skal avviklast. Dersom systemet med Howg sideformer i rettskrivinga
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skal falle bort, er Sprakradet forplikta til & téllieg til kva som skal skje med
sideformene. To ytterstandpunkt er moglege. De¢ eind ta vekk sideformstatusen og
vedta at den nye rettskrivinga skal omfatte alt saner del av den vidare rettskrivinga.
Det andre er a setje den nye rettskrivinga lik dwverande laereboknormalen
(modifisert av 2000-framlegget), og ta ut alt sagy lutanfor den (stryke "innhaldet i
klammene").

Ingen av ytterstandpunkta blir eller er blithlivorne fra referansegruppa som har fatt
i oppdrag & utarbeide denne utgreiinga. Den meskjgiege utgangen pa arbeidet er
heilt klart samraystes framlegg pa flest moglegkpubet er ynskjeleg at debatten om
den framtidige nynorskrettskrivinga under hgyringsten og i tida fram mot arsmgtet
2003 skapar ei fastast mogleg sams plattform famfidig normering av nynorsk
skriftmal. Den opne hgyringa november—desember 200&in lekk i arbeidet med a
skape ei slik plattform, slik at vedtak pa arsmgt&prakradet 2003 kan vere sa
velfunderte som vi kan fa til.

2 Samla grunngjeving for motframlegg til punkt i kapittel 2

Pa matet 13.5.02 var det lagt fram for nynorskselesj i Sprakradet ei rekkje einskild—
framlegg, ordna i to rammeframlegg A og B. Bae fegga gjekk ut pa a ta ut fra rett-
skrivinga mange drag ved bgyingsverket som hafmidestatus, og som har synt seg a
vere lite brukte (sja kapittel 3). Men etter fragdeA skulle ein ta inn i rettskrivinga
mykje meir av dei noverande sideformene enn dstn@hnene for framlegg B ynskte.
Skilnaden mellom framlegg A og framlegg B gjeldalénkt som er behandla i kapittel
2. Dei fire punkta som er viktigast i hgve til fresgg B, er

2.1.1.b Diftongar — monoftongawy/@gogau/g au/o
2.1.2.c Former med og utaetterg og k

2.2.1.b Hankjgnnsord medr/-er i fleirtal

2.2.4.h Verb med preteritum pde eller-te

Framlegg B har ogsa motframlegg til falgjande punkt
2.2.1.d-a/-i i bunden form eintal av sterke hokjgnnsord og leunébrm fleirtal av
inkjekjgnnsord

2.2.3.dnokon/noen

2.2.4.a Infinitivsending paa eller-e eller klgyvd infinitiv

2.2.4.b Kort- og langformer i infinitiv og utlydaedd i preteritum av sterke verb

2.2.4.e Sterkt og svakt presens og perfektum fgaptess sterke verb som i infinitiv
sluttar pa trykktung vokal

2.2.4.g Valfri a-bgying, e-bgying og blanda bgyingrb med tidlegare val mellom
a- og e-bgying

Utfyllingar til kapittel 2 gjeld fglgjande punkt
2.1.2.a Ord med enkel eller doblbe[gjeld typenfridom - fridomen/ fridommer)

Omtalen av kvart punkt kjem i same orden nedardor skapittel 2.
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| kapittel 2 er kvart vedtaksframlegg dokumenteftaive til malen nedanfor, som er
nytta sa langt han vart funnen relevant i hgviedihlegg A:

a) Talemalsutbreiing

b) Utbreiing i skriftleg bruk

c) Den indre bygdnaden

d) Ordgruppe (ein klasse)

e) ldentitetsuttrykk

f) Nytt? (jamfert med gjeldande rettskriving)

Bruken av denne malen har tydeleggjort for framésgijarane bak B at
grunnhaldningane attom framlegg A og framlegg Bilie, og at det kan vere nyttig a
setje ord pa denne ulikskapen. Dette er gjennomgde haldningar som gjer seg
gjeldande i hgve til alle framlegg der det er disse

Skilnadene gjeld dels synet pa tilhgvet melladivid og samfunn, tale og skrift. Slik

vi les grunngjevingane for framlegg A, ser detarnsom:

» Det blir gatt ut fra at alle har trong til & kunfogme ei personleg rettskriving basert
pa eigen tale, og at den talen er eit stabilt nmélfmed solid lokal forankring og i
allmenn lokal bruk.

« Dette parekna behovet blir nytta som argument fea &n i nynorskrettskrivinga
sprakdrag som fell saman med bokmal.

» Spgrsmalet om bokmalspaverknad pa talen blir idkggta.

» Det blir ikkje teke hagd for at folk flytter og blpaverka sprakleg fra mange hald,
slik at malfarebakgrunn gjev mindre st@ no enn far.

« Det blir ikkje nemnt at den ngytrale (og ofte upetege) sprakbruken i omfang er
starre enn den personlege, og at det er i mgtedeednange skiftar malform.

» Det blir ikkje sett fram som eit mal at skriftmékkal halde seg stabilt (endringar i
norma bgr kome etter endringar i bruksspraketgikkpvendt).

» Skriftmalet blir ikkje tilkjent ei eiga rolle i havtil kontinuitet, paverkingskraft eller
identitetsberar.

» Behovet for & ha ei stabil og regelfast rettskgvisom er handterleg for ugvde
(arbeidstakarar, leerarar og elevar) blir ikkje nemn

Slik det ser ut, legg framleggsstillarane bak fregl B starre vekt pa skriftmalet som
sjglvstendig, sameinande og kulturberande faktardat er gjort i argumentasjonen for
framlegg A. | eit historisk perspektiv kan ein siét som normalt at eit ungt skriftmal
med lite stg i litteratur ma byggje pa talemalsuladget og liggje tett pa talen. Det vil
ikkje seie at det er eit langsiktig mal a haldenfrslik. Eit etablert skriftmal har ei anna
paverknadskraft nettopp av di det er stabilt. Ddedrei trygg intellektuell investering a
laere det skikkeleg, nettopp fordi det ikkje kjehtendre seg sa fort. Vi meiner at 50 ar
med laereboknormalen har fart nynorsk skriftmalmfitéd & bli eit standardsprak. Vi ser
endringsframlegg som dei fire fgrste vi har listap0som systemopplgysande, og
meiner at slike endringar gjer sitt til & svekkig igkje styrkje nynorsk som bruksmal.
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Derfor gar vi sterkt mot at desse sideformene kjeed i rettskrivinga som jamstelte
hovudformer.

Nokre spesielle omsyn har vore framheva som argufoeei vid norm.

« Skriftmalsinnlaeringi barneskolen): Der er det no allment godteketagegikk at
barna "skriv seg inn" med utgangspunkt i eigen,talg det tek mange ar for
rettskrivingsfeil blir retta strengt. Dette momenkar derfor ikkje same vekt som
for.

» Farste oppleering i sidemakEi vid norm gjer det lettare for elevar & proeg sram
ut fra eige talemal, og aukar attkjenningsgevinsir rgynde leerarar seier at dette
er ein faremon for somme elevar, er det berred@tail etterretning. Sparsmalet blir
korleis ein kan kome dette omsynet i mgte utaneéegiettskrivinga uhandterleg
vid.

» Kunstnarleg brukFormelt sett star skjgnnlittereere forfattaratt fil & forme si eiga
norm (i dialog med forlag og andre utgjevarar).d&i skal ha rettskrivinga som
ryggstg i alt formval kan vanskeleg vere eit stomisyn — saerleg av di norsk
utgjevartradisjon er & vere raus nar det gjeldqeeg uttrykk.

* Profesjonell sakprosaHer blir det ofte kravt offisiell rettskriving, asrskilt i
litteratur som kan vere aktuell for skulen. Men tepydet ikkje med til det & vere
profesjonell forfattar eller journalist & meistrendrettskrivinga som gjeld, og dei
normene for skriftleg uttrykk som finst? Dette kitkje vere eit stort omsyn i seg
sjalv.

« Forventninga om personleg fridom innanfor nynordisigivinga Lovnader om a
finne have til talemalstilpassing og personlegylttri nynorskrettskrivinga har nok
vore i omlaup i mange ar, med varierande gjennagnsizen for mange er dette
viktig. Spegrsmalet er kor viktig det er i hgve fileilskapen (dvs heile
nynorskrettskrivinga).

Noko om "rettskriving" versus "norm"
| kapittel 1 er det skrive innsiktsfullt om normeg normdanning. Men i hgve til den
aktuelle normeringsprossessen for nynorsk kan jdaitssom om normdanning far for
mykje vekt jamfart med dei meir tekniske sidene agukidet. Ein kan fa inntrykk av at
rettskrivinga representerer ei norm, og at den acemlegitim berre om ho er vedteken
pa demokratisk vis med breiast mogleg deltaking.

Vi som star bak framlegg B, meiner at nynordkfeivinga ferst og fremst er ei
rekkje sveert spesifiserte vedtak om stavemate gmbpemed eit definert bruksomrade.
| tillegg er det ynskeleg at nynorskrettskrivingar positiv normstatus, slik at ho blir
nytta ogsa av dei som ikkje er ngydde til & re¢tg stter henne. Sprakradet har ogsa
arbeidsoppgaver pa det omradet, og det ma sjdislagast opp.

Det finst mange samfunnsomrade der framleggreielsett ma utformast av
spesialistar av di det krev stor teknisk fagkunpskaforsta falgjene av vedtak, og
likeins korleis vedtak ma formast for a vere fuokslle i det systemet dei skal verke i.
Denne standardiseringssida er ei viktig side vets&jing av rettskriving. Det vil ikkje
seie at ein ikkje skal prgve & oppna breiast mogietie for vedtak. Kvalitetsmerket pa
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god standardisering er at om folk i det heile leggrke til noko, sa er det forbetring.
Men til sjuande og sist ma avgjerdene takast iifigsatte fora, og ikkje berre ut fra det
omsynet at flest mogleg skal vere fornggde. Nyrsmk&jonen i Sprakradet skal vere eit
slikt kvalifisert forum for sprakleg standardisegirMen det ville vere mykje a seie pa
samansetjinga om ein ynskte seg ei representativtydinga gjennomsnittleg —
brukarforsamling.

Det ma ogsa seiast at det ikkje er allmenn semgferansegruppa om at Sprakradet
bor ta pa seg ein generell radgjevingsfunksjon d#rgjeld sakalla husnormer (pkt
1.5.3), eller at farste kvalitetsmal for slike hosner skal vere forankring i lokalt
talemal. Noko anna er at (sekretariatet i) Spréiraclltid vil vere viljug til & gje
synspunkt pa slike spgrsmal dersom spgrsmala ki#lik. radgjeving ligg til dei
ordinaere arbeidsoppgavene som Sprakradet alt har.

3 presentasjon og saerleg grunngjeving for motfrggnz1.1.b—2.2.5.a.
Motframlegg til 2.1.1.bdiftongar — monoftongar

Motframlegg

Dei orda som har valfridom mellom diftong og mowofj innanfor den noverande
laereboknormalen, skal halda pa valfridomen. For et diftong som har sideform
med monoftong, fell sideforma bort.

Grunngjeving

Etter framstillinga i 2.1.1.b er det berre ord sloan diftongau eller gy framform som i
dag har sideform (klammeform) med monoftong. | santbmed andre konsonantar
finst det valfrie former med diftong eller monoftanmen sidan bae former er
hovudformer, vil bae bli stdande i den framtidig&skrivinga.

Dei gamle diftongane i norsk au, ei, og gy. Dei har halde seg godt i talemalet og
blir rekna som sentrale element ogsa i nynorsk ltmipslik dei og kjem til uttrykk i
nynorsk skriftmal.

Framlegga i denne utgreiinga gar i to leier dér gjeld diftong versus monoftong.
Saleis vart i 2000-framlegget ei rekkje pa 6 ortmalfrie hovudformer med rotvokal
ei eller e omdefinerte slik at monoftongformene vart sidefermDet er no sams
framlegg om at desse sideformene gar ut or retiskid, slik at diftongformene blir
eineformer, jf. pkt 3.3.2.a.

Nar det gjelchu og @y, er det framleis slik at det store fleirtalet ad dmynorsk med
ein av desse diftongane som rotvokalisme, er einefn Saleis haNynorskordboka
(NOB) 70 ordformer medgy- som rotvokal, men dei fleste av dei er hellerdgghte,
eller dei har same form pa bokmal. Dei 9 som hausfalt hovudform medz-, og dei 6
med sideform [g], representerer eit systembrot i hgve til nynoi@kologi, men er
hagfrekvente og er dermed lett synlege. Dei nyremskisamlingane ved Universitetet i
Oslo har meir enn 260 usamansette verb raed som rotvokalisme, men frekvensen
gjer vel at dei har vore uinteressante i monoftoingssamanheng.
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Det blir saleis meir eit spgrsmal om kvar eih sgtje grensa enn ja eller nei til
monoftongering.

Eit monoftongerande malfare skil ikkje ut ei tadl hagfrekvente ord og gjev dei
monoftong, medan resten star med diftong. Det verkaksa openbert fra
normeringssoga at faremalet med innfgringgeer @y ellerau i dei orda som har det,
var tilneerming til bokmal. Noko anna er at monofféniesse orda kan ha gjort sitt til at
nynorsk kjendest mindre framandt.

Nettsgk (oktober 2002) p& desse ordformene gav resultatsst i tabellen nedanfor
(mest alle treff pa "stramme" i nynorsk konteksay ywersonnamn). Diftongformene
dominerer i skrift.

-au- [-@-]

diftongform nettsgk monoftongform nettsgk

ein +/ ikkje +
draum ca540 {rgm ca 60
straum ca 780 §tranj ca 60
flaum ca250 flom] ca40
flaume 3 [flommég 3
taum 20-30  fom| ?7?

-oy- [-0-]
diftongform nettsgk monoftongform nettsgk
ein +/ ikkje +
flayme ca 30 flammé 3
drgyme/-a ca 250 @rommé 70 (drgemma s + v)
glgyme ca550 glemmé 90
glaymen 1 [gleammeh 0
glgymske 7 [glamske 4
glgymsk(en) 1 [glamsken)] 2
glaymsle ca70 plamslé 2
ggyme cal50 fjgmmé ca 35
ggymsle 30 [gjgmslé 4
strgyme 84 [stramme¢ 3 (stramdé 20 (strgmmay

Tillegg til 2.1.1.b

oy — @

Status i dag

Etter den gjeldande rettskrivinga er formelmy[dg] valfrie.

2 Sgkjemotor: Google p& nynorsk
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Framlegg
1) Forma fig gar ut av norma. (Grgnvik, Runnestg, Skadbergaye

Normbhistorikk/Skriftmalsgrunnlag

Dgy var ordboksform fra 1903Dgy med klammeformadg] vart teken inn iNy
leereboknormall959.Nynorsk frekvensordbdiar registrert former agtlgy 104 og avdg
8 gonger.

Vurdering/Konklusjon
Referansegruppa legg her fram eit delt framleganffegget fra Forfang, Sanday og
Vikar gar fram av punkt 2.1.1.b.

Tillegg til tekst under 2.1.2.a0rd med enkel eller dobbel m (typgamal/gammal,
kome/komme, fridomen/fridommen

| hgve ord p&dom fravik vi retningslinjene og gar attende pa 200flegget som
falgjer

-dom ml el-dommen -domma® -dom ml el [-dommen -dommér> -domm1l el -
dommen -dommar.

Motframlegg til 2.1.2.c. Former med og utan | etter g og k (typmkje/tenke,
bryggje/brygge

Motframlegg
For ord med rotutlydgi- [-g-]; -99j- [-99]; -kj- [-k-]; -KkKkj- [-kk-] i den noverande rett-
skrivinga, fell sideformene meddgH; [-9a-]; [-k-]; [-kk-] bort.

Grunngjeving
| den gjeldande rettskrivinga for nynorsk er dester gruppe verb som har infinitiv pa
gj- 1 -9gj / -kj I -kkj-+ infinitivsending. Mange av desse verba har sidefi infinitiv
utan j-, men slett ikkje alle. Dette er ei stor og mamggeserbgruppe, sentralt plassert i
verbsystemet for nynorsk pa fleire vis, mellom anéadet gjeld inndelinga av verba i
klassar (ulike klassar svake verb: sterke verb ugersvake) og i hgve til
bayingssystemet (samsvarsbgyinga).

| og med at verbgruppa ikkje er einsarta fra kan utviding av valfridomen pa eitt
punkt fa falgjer for systemet i nynorsk grammatéidm ein no ikkje har oversyn over,
og gje kjensle av systemopplgysing. Ei sa gjenngagde endring vil mellom anna
reise nye spgrsmal om kva krav ein kan stille thsekvens i gjennomfaringa av
rettskrivingsval. Det som er visst, er at stoda twlindre oversynleg enn ho i dag er for
det store fleirtalet av nynorskskrivarar, som stgeg pa den noverande
lsereboknormalen.
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Tilfanget for hand femner om meir enn 130 opgsfiarmer berre for verb. Med
homografseparering og samansetningar vil eit vediakatte fleire hundre verb.
Mellom dei er somme av dei mest frekvente og prtidekverba i nynorsk. Alt dette
tilseier varsemd.

| tillegg kjem andre ordklassar mgelaus sideform ved sida av verba. Den med flest
ord i seg, er svake hokjgnnssubstantiv. Det er argjé sikre tal for storleiken pa ei slik
ordgruppe, men NOB har mellom 20 og 30 usamansetike hokjgnnsubstantiv pa
gje eller-kje. (Dei nynorske ordsamlingane har om lag 80.) Drgéme nedanfor gjeld
likevel fagrst og fremst verba, inndelt i gruppeteetstomnutlyd (konsonantgruppa
framfor infinitivsendinga).

Tilfanget
Drgftinga nedanfor byggjer pa ein giennomgang & @amansette verb med infinitiv
pa
-gje eller kje som finst i databasen for siste utgaveNgmnorskordbokgNOB). Kvar
verbform er teken med ein gong, men kan represenbgp til tre homografar
(likeskrivne ord) med svak baying. Nar ordet verbfcer nytta nedanfor, er det av di
tifanget ikkje er homografseparert i denne preggionen.

Delar av tilfanget som er teke med her, er ikigene med under grunngjevinga for
framlegg A. Det gjeld verb med stomnutlyd #&, -rkj-, -skj-. Men sidan desse orda
fyller vilkara for a reknast med i gruppa, er deélel tekne med her.

Sterk vs linn bgying

Somme av desse verba er sterke, men dei flestener Ein del har -a-bgying, men dei
fleste har -e-bgying, og innanfor den noverandebadnormalen fordeler dei seg slik
at preteritum pade er det vanlegaste for verb med stomnutganggpémedan dei med
stomnutgang pak- normalt har preteritum pée. Dette er ein veletablert del av
systemet i rettskrivinga som har statt fast sa dengnorsken har hatt ein vedteken
rettskrivingsnormal.

Mange av verba med preteritum mfde kjiem ogsa inn under punkt 2.2.4.h, jf. ogsa
motframlegdenger ned.

Parverb

Ein del av desse verba er parverb til sterke veed same stomnutgang, men utgn -
framfor infinitivsendinga. Dette draget er godémjomfart innanfor lsereboknormalen
og ein vel etablert pedagogisk regel som det erggodn til & ikkje rare ved.

Dei ulike verbgruppene

Verb med stomnutgang pa vokal eller diftong +gj-

Dei fleste verba har berre hovudform, ikkjdaus sideform. Desse star oppfarte i NOB:
bleigje, beegje, flaygje, hagjened samansetningarfer-, opphagj® leegje, sagje,
veegje, gygje.
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Eitt verb har jlaus sideform, nemleglygje [blygd .

Verb med stomnutgang pa ggj-

Det er i alt 18 usamansette verbformer mggj--i NOB. Eitt verb har j-laus jamstilt
hovudform (yggje), resten harj-laus sideform. Av desse er det 3 sterke véduje,
nyggje, tyggje

8 verbformer har preteritum p&@de

4 verbformer har preteritum pa -ggje, kneggje, skjeggje, sledgje

2 verbformer har preteritum padeel -a (bryggje, tryggjé

Eitt verb avvikande bgyindgggje.

I denne gruppa er det fleire hggfrekvente verbflege som er sveert produktive i
samansette ord. Det gjeld seetleggje som har 46 samansetningar i NOB.

Liste over verb medygj-:

Hovudform  Sideform Tilleggsopplysningar

bleggje [bleggé

bryggje [bryggd

byggje [byggé (fare-, klink-, kravell-, slett-, underbyggje
deggje [deggé

eggje [egod

glyggie [glyggd

hyggje [hyggéd

kneggje [kneggé

leggje  [leggd (46 sms i NOB, sja nedanfor)
liggje  [ligge]

nyggje [nyggé

ryggje  rygge

skieggje [skjegg¢

skyggje [skyggé (overskyggje

sleggje [sleggé

styggje [styggé

tryggje [tryggd

tyggje [tygogd  (skumtyggj

Verbaleggjeogliggje er parverb.

samansetjingar gaggjei NOB (46):

band-, bane-, banepa-, bar-, be-, berr-, hgsl blott-, botn-, bru-, bgte-, farge-,
flis-, flo-, for-, grav-, grunn-, grus-, hayghelle-, hug-, kart-, klar-, klar-, klar-,
klar-, kross-, mine-, mark-, ord-, plan-, pospukk-, pa-, rgyk-, rad-, sink-,
skatt-, skodde-, skrin-, sylv-, teppe-, tvamgs tvi-, tgrr-, take-, gydeleggje

Til opplysning kan det nemnast at Dei nynorske amghgane ved Universitetet i Oslo
har 158 samansetningar péggja
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Verb med stomnutgang pa kgj-

6 verb har stomnutgang pa -lgj-:

belgjeel belge boalgje[bylgjd, elgje falgje [fylgje], svelgje telgje

3 har preteritum paa-(belgjeel belge balgje[bylgjd, elgje)

3 har preteritum p&gde (felgje [fylgje], svelgje telgje)

Eitt av desse verba hptaus jamstelt hovudform, men ingen av dei jakaus sideform.
Dei blir derfor ikkje behandla vidare her.

Verb med stomnutgang pa Agj-

| alt 26 verb har stomnutgang p#gj- i NOB.
22 har preteritum pdyee(sja og pkt xxx)

3 hara-bgying klyngje, sengje, strengje

1 har sterk bgyings¢ngje

Hovudform  Sideform Tilleggsopplysningar
blengje [blengéd

dengje [dengé

dyngje [dyngd

fengje [fengéd

flengje [flenggd  (hudflengje
hengje [hengé

klengje [klengg

klyngje  [klyngd

krengje [krengé

kyngje  [kyngé

lengje [lengd (forlengje
mengje [meng¢

rengje [rengd

ringje [ringe] (samringjg
sengje [sengé

slengje [slengé parverb tilslenge
slyngje [slyngd

sprengje [sprengé (kjglspreng;j¢
stengje [stengé

strengje [strengé (anstrengje
svengje [svengg

syngje [syng¢  (lovsyngje
trengje [trengd (fortrengje parverb til trenge
tyngie  [tyngg

vrengje [vrengg (forvrengje

yngie  [yngd  (foryngjg
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Verb med stomnutgang pa -rgj-

NOB inneheld 5 verb med denne stomnutgangen.

Ingen har j-laus sideform i infinitiv, og dei blir derfor ikkjomtala vidare her.
Alle 5 har preteritum pagde(sja og pkt xxx)

Eitt har i tillegg a-bayinghyrgje)

Hovudform  Sideform Tilleggsopplysningar
dargje

fergje

herbyrgje herberge

hyrgje

sgrgje  [syrgjd  (forsergje

Verb med stomnutgang pa vokal eller diftong + -kj-
Det er i alt 37 verbformer i NOB i denne gruppavé&bformer har ikkje j-laus
sideform, nemleg

dykje, flaekje, haekje, leekje, neekje, reekje, rakgeke

Av dei attverande 29 verbformene har 26 preteripdkte.
3 har preteritum paa-(eikje, enkje, mgkjeFleire av desse verba er hggfrekvente, og
finst dessutan att i mange samansette verb.

Hovudform  Sideform Tilleggsopplysningar
bleikjie  [bleikd

brikje [brike]

bakje [bokd

baykje [boyké

eikje [eikd

flikje [flike]

foykje  [faykd

hykje [hykdq

kikje [kike] (ikkje dssl el Il kike)
krgkje  [krokd

kveikje [kveiké

mykje  [myké (audmykjé

mgkje  [moké

mgykje [moayké

rikje [rike]

roykje  [roykd (kald-, kjede-, smug-, varmrgykje
skreekje [skreeké

sleikje  [sleikg

slikje [slike]

smeikje [smeiké



snikje
spekje
sprikje
spaekje
spakje
steikje
sgkje
veikje
vikje

[snikg
[speké
[sprikg
[speekg
[spoké
[steiké
[soké
[veikd
[vikeg]
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(ikkje dsssnikest v)

(brun-, gjennom-, glo-, grill-, r&-, spra-, tvist@k
(be-, for-, heim-, opp-, sak-, undersgkje

(parverb tilvike st v)

Verb med stomnutgang pa -kkj-

Det er i alt 28 verbformer i NOB i denne gruppa.

24 av dei har preteritum pkte.

1 verbform har preteritunkkte (sgkkj3.

1 verbform har preterituna-{stykkjg.

2 verbformer har preteritunkte + anna bgyingfiekkja, strekkja
7 av desse verba er parverb til sterke verb.

Hovudform

blekkje
dekkje
flekkje
klekkje
klykkje
klgkkje
knekkje
krykkje
kvekkje
lekkje
nykkje
rekkje
rykkje
skjekkje
skrykkje
slakkje
sprekkje
stekkje
strekkje
stykkje
stakkje
svekkje
sgkkje
tekkje

[[blekké
[dekké
[flekkd
[klekké
[klykkg
[klokké
[knekké
[krykkg
[kvekké
[lekke]
[nykke
[rekkd
[rykkd
[skjekke
[skrykké
[slokké
[sprekké
[stekké
[strekké
[stykké
[stokké
[svekke
[sokké
[tekké

Sideform Tilleggsopplysningar

parverb til st \blekke
(av-, bedekkje

(eit st vklekke - ikkje parverb)

parverb medknekke

parverb medkvekke

(overrekkje parverb medekke

(etterslgkkje parverb medlgkke
parverb medprekke

(forstrekkjg parverb medtrekke
parverb medtakke

parverb medgkke
(halvtekkje
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trekkje [trekkg  (fare, overtrekkje
trykkje  [trykkgd  (for-, under-, uttrykkjg
tykkje  [tykkd (sam-, utykkije

vekkje [vekké¢  (blodvekkjé

Verb med stomnutgang pa -lkj-
NOB farer opp eitt verb med denne stomnutgangeiete

fylkje -te el fylke -a [-t€]

Dette verbet har jamstelt infinitiv utaj.-
Framlegg
denj-lause verbforma fylka far jamstelt bayirmel te.

Verb med stomnutgang pa Rkj-

7 verbformer i NOB har stomnutganmkj-.

1 verbform harj-laus jamstelt hovudforme(kje el enkg. Dei andre seks hgrlaus
sideform.

3 verbformer har preteritum pa (benkje, enkje, lenkje4 verbformer har preteritum pa
-kte.

| denne gruppa er det fleire vanlege verb, og itesdqeer hggfrekvent. | Dei nynorske
ordsamlingane er det til dgmes 28 samansetningéerkja

Hovudform  Sideform Tilleggsopplysningar
benkje [benké

blenkje [blenkg

enkje enke

krenkje [krenké (eerekrenkje

lenkje  [lenkg

skjenkje [skjenké

tenkje  [tenkd (for-, lur-, mis-, tarrtenkje

Verb med stomnutgang pa rkij-

Det er 8 verbformer med stomnutgamkj—i NOB. Alle harj-laus sideform og likeins
preteritum pakte

Av desse verba er i seer eitt bade frekvent og ptodu nemlegmerkje NOB har 7
samansetningar med dette verbet, Dei nynorske miaggane har 37.

Hovudform  Sideform Tilleggsopplysningar

berkje  [berkd

herkje  [herkd

kyrkje  [kyrkd

merkje [merkg (brenne-, dato-, stjerne-, svi-, seer-, ut-, gyregepr
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markje [markg (formarkje
styrkje  [styrkd

verkje  [verkd

yrkje [yrke]

Verb med stomnutgang pa skj-
Det er 2 verbformer med stomnutgamsfii-i NOB. Bae haj-laus sideform og likeins
preteritum pakte

Hovudform  Sideform Tilleggsopplysningar
ryskje  [ryskdq
treskje [treskg  (skurd- el skurtreskje

Motframlegg til 2.2.1.kHankjgnnsord paar/-er i fleirtal (benker/benkar, bunader/
bunadar, sofaer/sofaer)

Motframlegg

Hankjgnnssubstantiv av typehenk, veggskal ha valfri fleirtalsbgying-ar/-er.
Hankjgnnssubstantiv paad og-a skal i nynorsk rettskriving ha fleirtagér, -ene som i
den noverande laereboknormalen.

Normeringshistoria for denne substantivgruppa viser vakling i fldgteyinga mellom
-ar og -er fram til 1959, daer-bgyinga vart fastsett som eineform. Det er rimelega
ut fra at vaklinga hos dei som fastsette eller igavom rettskrivinga, hadde bakgrunn i
uttaletilhgve: ein skriverd i utlyd vil normalt ikkje bli uttala i norsk. Detdtville gje ein
uttale /a—ar/, som ein ikkje sag som gnskjelegsam mange framleis misliker, jf.
merknad fra Kjell Venas til 2000-framlegget (3099). om skriftformer som gjev to
pafglgjande a-ar:

"I tale vil uttale med éia eller to ikkje skilja seg mykje. Det har med vell@djjera, og
eg minner om at vellydsomsyn var éin grunn til yarsk sa lenge haddeanaderog
villaer som eineformer."

Omfang. Talet pa substantiv som far dobbel bgying @nog -ar blir jamstelte, er
stort, og somme av desse orda er mykje brukte k&tét har samla seg om-atder
eit parallelt suffiks til-ing, dvs at ein i prinsippet kan lage substantiv tileall
verbstomner med dette suffikset. Dermed er detnsot# ei stor ordgruppe. NOB har
(siste utgave) om lag 70 hankjgnnssubstantinpdl Somme Rad-ord er svaert vanlege
bade i nynorsk og i bokmal (t. dunad, lovnad, sgknkdViange av avleiingane péad
er abstrakt som sjeldan eller aldri blir bruktdeirtal (t.d. bygnad fagnad mognad
saknad, eller kollektiv fenad.
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Skriftmalsbruk. | nynorsk skriftmal dominerer fleirtalsformer meer. Bade i eldre
litteratur og i nettsgk (pa "[fleirtalsform] + ikd], oktober 2002), saleis

ord nettsgk nettsgk-ar
-er + ikkje

bunad 120-130 12
freistnad 90-100 9
gjevnad 4 0
lovnad 90-100 19
manad 740-50 200
skapnad 30 1
sgknad ca 500 190

Enda om det er ein viss bruk ar for somme ord, ma ein seie at regelen om flejréal
-er for desse orda verkar vel innarbeidd. Skiftmalkbrurettferdiggjer dermed ikkje
fleirtalsb@ying paar.

Pedagogisk sett er dette ein enkel regel a Baeer ikkje dokumentert at han valdar
problem for morsmalsbrukarar eller sidemalsbrukarar

Hankjgnnssubstantiv paad — liste

Alle siterte ord er usamansette. NOB har opp mdiaitkjgnnssubstantiv paad.

blanad, bunad, bygnad, bgrnad, drivhad, dugnadysdimad, fortelnad, freistnad,
fretnad, givnad el gjevnad, gjestnad, gjetnad, hatt] -nengnad, hernad el haernad,
klednad, kostnad, lagnad, liknad, lovnad, lovhayshad, lgysnad, marknad, merknad,
mognad, manad, plognad, prydnad, reinad, rudnakinaa, saknad, samnad, setnad,
setnad, sjanad, skapnad, skilnad, skipnad, skodsiadiinad, snunad, spunad, spurnad,
streknad, styrnad, stgnad, sgknad, sanad, tagon&datl, tonad, trivnad, trunad,

tydnad, verknad, vevnad, vridnad, vyrdnad, vagesdad

Hankjgnnssubstantiv pa-a

Dette gjeld substantiv sosofg villa som er ei ganske stor gruppe nyare lanord i norsk.
Somme av orda er mykje brukte, men kan vere sjptdsyfleirtalsform. Ei liste av
hankjgnnssubstsantiv  pa, -frd databasen attorNynorskordbokastar sist i dette
avsnittet.

Vi minner igjen om merknaden fra Kjell Venas til@vedtaket:
"Eg var med og farte inn typarskjemaaog divaa, og fra det hgvet veit eg at mange,

ogsa sprakfolk, tykkjer dei er usturteleg rarekrifs kiem det av doblinga aw-en, for
avaer ein ikkje van med & sja to saman sa ofte soei'av
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Skriftmalsbruken syner at i den grad desse ordanptta i fleirtal, er fleirtal paer vel
innarbeidt:

ord nettsgk nettsgk -ar
-er + ikkje

sofa 20 1

villa 40 5

Pedagogisk sett er stilinga den same for dessea osdm for avleidde
hankjgnnssubstantiv pa
-nad ein vinn ikkje noko pé a innfare dobbel bayingdesse orda.

Vi er djupt usamde i utsegna (u. 2.2.identitetsuttrykk "etter kvart harar-bgyinga
vorte noksa vanleg og ngytral". Vi trur at dessenfene av dei fleste blir oppfatta som
pafallande og markerte, og oftast rett og slettdesom rettskrivingsfeil.

Konklusjonen pé& punkt 2.2.1.b omtalar tre sveekeuliubstantivgrupper under eitt, og
hevdar for alle tre grupper at "Bruken i skrift éisdg at denne bgyingstypen star sa
sterkt at nynorsken ikkje kan ga attende pa valfridn her". Det er i dag valfridom i
rettskrivinga, men ikkje i leereboknormalen. Skrifisbruken viser at mgnsteret i
laereboknormalen rar grunnen for hankjgnnssubstaditnad og -a, og valfridomen i
rettskrivinga som vart innfart i 1995, har ikkjetbteken i bruk i seerleg grad. Farebels
er regelen sa godt som ukjend mellom skulefolkvigé nemnd i innleiinga til NOB
2001). Det er derfor ikkje grunn til & ta sideformneemed {ar, -ang inn i rettskrivinga.

Hankjgnnssubstantiv pa —liste
NOB har om lag 280 hankjgnnssubstantiv med utga@na fmange av dei er oppfarte
utan fleirtalsbaying):

agenda, alba, alfa, algebra, alpakka, alumina, amt@ambrosia, amfora, anakonda,
angina, angora, antikva, aorta, arena, arietta, auha, aroma, asalea, asalea,
aspidistra, astma, aula, aura, aurora, autostradgatolla, balaklava, balalaika, balsa,
barrakuda, basilika, bauta, bazooka, bedsja, begolpéta, blastula, boa, bodega,
bodega, bossanova, bourgeois, buddha, bursjoa, rammanasta, candela, casanova,
celesta, cha-cha-cha, chinchilla, conga, dahliagae delta, dementia, diaspora,
domra, durra, encyklika, enigma, enigma, ensykliaafaktura, fauna, flora, fresia,
fuga, fuksia, galla, gamma, gardenia, gastrula, dmuwgerilja, glima, gondoliera,
gorgonzola, gorilla, grandezza, grappa, guineatgoerka, gymkhana, habanera,
hacienda, halma, hansa, harmonika, hausa, haussady hoppsa, hortensia, hula-
hula, hydra, impala, influensa, inka, intarsia,efitgentsia, intifada, intrada,
jakaranda, jenka, junta, jura, kabbala, kafetetkala, kallipasta, kamarilja, kamelia,
karisma, karma, koala, kobra, koda, koka, kolerdldga, koma, kopra, korona, kruska,
kusma, kutikula, kvadragesima, kvinkvagesima, |damabada, lava, lepra, liga, linnea,
lobelia, loggia, madeira, mafia, magma, magnoliaharaja, mahatma, maisenna,
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majolika, malaga, malaria, manna, marihuana, maranimarina, maskara, masurka,
maya, minkstola, mitra, mokka, mora, myrra, nafi@ypa, narkotika, nirvana, nota,
nutria, okarina, oktroa, omega, opera, pagina, pawa panda, papa, papaya, pappa,
paprika, paranoia, paria, partita, pasja, passadagpasta, patina, pelargonia,
pellagra, peninsula, perestrojka, pergola, pespt&tunia, piassava, piraja, pizza,
podagra, polenta, polka, potentilla, primula, proaupromemoria, propaganda, prosa,
prostata, pulpa, pulpa, puma, puszta, quechua, Maiaa raja, rassia, regatta, reseda,
retina, retsina, riviera, rumba, saiga, saksifragalsa, samba, sangria, sauna, sebra,
seksa, seksagesima, senna, sepia, sequoia, skatpasiesta, sigma, sinfonia, skala,
soda, sofa, soya, spirea, spirituosa, stoa, ssilama, stupa, svada, svastika, tabula,
taiga, tanga, tapioka, tara, tempera, tequila, tdotta, tertia, tesla, tiara, toccata,
toga, tombola, tonika, topeka, tora, troika, tubadra, tunika, umbra, vagina, valuta,
veda, vendetta, veranda, veronika, villa, vodkaayaorilla, sera.

Motframlegg til 2.2.1.d -a/-i i bunden form eintal av sterke hokjgnnsord og buande
form fleirtal av inkjekjgnnsord (typesoli, taki)

Motframlegg
Bunden form eintal av sterke hokjgnnsord og burfden fleirtal av inkjekjgnnsord far
-a som eineformgola, taka.

Grunngjeving

Bruken i skrift er for liten til at denne bgyingdgkgorien gjer rett for seq i rettskrivings-
systemet.

Motframlegg til 2.2.2.a Adjektiv pa-eni oppslagsforma kan han/-ii hokjgnn oge/-
enti inkjekjgnn (typeroperiopi —ope/opent, kristen/kristi — kriste/kristeynt

Motframlegg

Adjektiv pa -en skal ha-eni i hokjgnn og-e og -ent i inkjekjgnn. Den noverande
hokjgnnsforma-j] gar ut or rettskrivinga.

Desse to adjektiva far denne bgyinga:

liten — lita — lite — sma(e)

eigen — eiga — eige — eigne

Grunngjeving
Bruken i skrift er for liten til at denne bgyingsina gjer rett for seg i rettskrivings-
systemet.

Motframlegg til 2.2.3.d nokon/noen

Motframlegg
Dei noverande hovudformene i lsereboknormateskon — noka — noko — nokrhljr
eineformer. Dei noverande sideformenedn — noen — noe — nderg hokjgnnsforma
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[nokol gar ut av rettskrivinga.

Grunngjeving

Bae pronomenformene nokon og [noen] blir brukten mpeinnlaget for [noen] er darleg
i skriftleg nynorsk — etter meir enn 60 ar i retiginga. Forma har ikkje slatt gjennom,
og bar g ut or rettskrivinga.

Motframlegg til 2.2.4.alnfinitivsending pé&a eller-e eller klayvd infinitiv

Motframlegg
Innanfor nynorskrettskrivinga skal a-infinitiv ogr@initiv vere valfrie. Klgyvd infinitiv
fell bort.

Grunngjeving
Klgyvd infinitiv er etter det punktgranskingane syrsa og seie ikkje nytta hos barn
eller unge. Det finst fagrst og fremst i upublistifang og hos eldre nynorskbrukarar.
Sjelv om klagyvd infinitiv er eit markant talemalsdy over store delar av landet, slar det
ikkje inn i skriftmalet lenger. Dei sprakbrukaras@m ser pa klgyvd infinitiv som ein
sa viktig identitetsmarkar at han ma brukast, vittke gjere det i all malbruk som ikkje
er bunden av rettskrivinga.

Det er rgynsle for at ogsa a-inifinitiven staalsare i bruk enn ein skulle vente ut fra
utbreiinga i malfara, men a-infinitiven er eit safit malfaredrag i ein stor del av
kierneomradet for nynorsken, og dessutan ei hovadfmm ikkje skal vurderast no.

Motframlegg til 2.2.4.b Kort- og langformer i infinitiv og utlydanded i preteritum av
sterke verb (typegle/glede, gje/gjeve

Motframlegg

1 Nynorskrettskrivinga skal ha jamstelt kortform andform i infinitiv i verb av
typen gle/glede, gje/gjevemed unntak avtfedd og [bjodd som gér ut (jf. pkt.
3.2.4.i09 3.2.4.)).

2 Sterke verb med bade kort- og langform i infinitskal i nynorskrettskrivinga ha
utlydanded i preteritum (jf.gleid). Preteritum med utlyd pa rotvokal (typgiei) fell
bort.

Grunngjeving

Den utlydanded-en i preteritum markerer gruppetilhgyrsle. Detterenb som skil seg
fra vanlege stuttverb med stomnvokal i utlyd. Dar ktutt og lang infinitiv og anna
partisippbgying enn til demési, fla.

Motframlegg til 2.2.4.e Sterkt og svakt presens og perfektum partisipptasks verb
som i infinitiv sluttar pa trykktung vokal (typeira — drege/drait
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Motframlegg

Sterke verb med valfri infinitiv pa utlydande trykkg vokal eller-de skal ha sterkt
perfektum partisipp. Svakt perfektum partisipp fdenne verbgruppa gar ut av
rettskrivinga (jf. detaljert framstilling av frandg A og B i vedlegg 5 tabell 2).

Grunngjeving

Dei svake partisippa til desse verba vart gjortiklammeformer i 2000-framlegget og
skulle dermed ikkje vurderast pa ny. Fgremalet efahggt tiltrengd forenkling av
verbsystemet, jf. vedlegg 5 tabell 2, som synérabdlinga i detalj for verbgrupper og
einskildverb.

Motframlegg til 2.2.4.g Valfri a-bgying, e-bgying og blanda bgying i verkedn
tidlegare val mellom e- og a-bgying (typemkar/bruker—bruka/brukie

Motframlegg
| verb som etter rettskrivinga har bade a- og efmgykan ein nytta sakalla "blanda
baying" (jf. til demes Hellevik: Nynorsk ordlist&996) s. 20).

Grunngjeving

Pa dette punktet - som elles ikkje gjeld rettskiivog derfor eigentleg ikkje har noko
her & gjere - eksisterer det ein praksis som hageu bra i skulen i to-tre aettleder.
Teksten til framlegg A er som falgjer

"I verb som ein farer opp med bade a- og e-bgyimydiistene, treng ein ikkje
konsekvent halda seg til den eine eller andre lgsyivaten i alle bgyingsformene av
same verbet."

Dette er sa uklart ordlagt at det er vedtakstekaizkikeleg.

Motframlegg til 2.2.4.hVerb med preteritum paleeller te

Motframlegg:
Verba som no hade [-te] i preteritum, skal ha preteritum pdei nynorsk rettskriving.
Den noverande sideforma pé&g-fell bort.

Merknad:

Framlegg 2.2.4.h omtalar ogsa nokre verbformer istag er klammeformer, nemleg
[drammé, [gjgmmé, [glemmé, [strammgog [temmé [venng. Vart hovudframlegg er
at desse formene skal fiernast fra rettskrivinjamg motframlegg til 2.1.1.b. Subsidigert
gjer vi framlegg om at desse verba far bgying s@mme

Grunngjeving
| den noverande rettskrivinga er det ein god debveom har preteritum pdle i
laereboknormalen, med preteritum pée][som sideform. Mellom desse hgyrer mange
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til den sakallatelja-klassa, med stuttform i presens og vokalendringetgpitum. Ei
tilneerma komplett liste star nedanfor. Ho er inh@dtler stomnutgang, som i tabellen i
kapittel 2.2.4.h, men med infinitiv fayd til.

22 av verba med rotutlyd pégj- kiem ogsa inn under punkt 2.1.2.c om jamstelling
mellom former med stomnutgang fjaetter-g- eller-k-. Det gjeld

blengje, dengje, fengje, flengje, hengje, klengjengje, kyngje, lengje, mengje, rengje,
ringje, slengje, slyngje, sprengje, stengje, svenggngje, tyngje, vrengje, yngje.

Eitt verb har jamstelte hovudformer etter den namde lsereboknormalen:
fremje/fremme men berrefremme har preteritum pade [-te]. Formafremme vart
nedgradert til sideform i 2000-framlegget, og vi Harfor pa ein annan stad i utgreiinga
gatt inn far & stryke denne forma fra rettskrivinlygen blir ho stdande, gar vi inn for
preteritum pade.

Tre verb vil etter samrgystes framlegg 2.1.1.aaféstelte infinitivsformer med meg
0og @, nemlegdrynje/drgnne, dynje/dgnrag stynjéstgnne men berre formene meg
har preteritum pade [-te].

Desse verba har fra gammale Preteritumsendingde kom inn farst og fremst som
del av den allmenne politikken for tilnaerming meilanalformene, ei sprakpolitisk
linje som no er lagd daud inntil vidare. Mange avba er heller sjeldsynte, men for dei
frekvente verba dominerer preteritum-pgéi vanleg sakprosa.

A innfgre omfattande valfridom i bgyinga av knwerb med preteritumsutgang {84
utgjer ikkje ei forenkling av rettskrivings- og bagssystem i nynorsk. Det kan like
gjerne sjaast som eit tiltak som fremjer systemeygihg, der ein opphevar dei tilvande
og innleerde grensene melloite-verb pa den eine sida egeverb og verb av den
sakallatelje-klassa pa den andre sida.

Liste over verb med de[-te] i preteritum i gjeldande rettskriving

-lj-
dvelje  dvalde [dvalte]
dalje dulde [dulte]
fortelje fortalde [fortalte]
hylje hylde [hylte]
kylje kylde [kylte]
mylje mulde [multe]
selje selde [selte]
skilje skilde [skilte]
skylje  skylde [skylte]

telje talde [talte]
velje valde [valte]
ylje ulde [ulte]

? ylde [ylte]



_|g_

negle neglde [neglte]
sigle  siglde [siglte]

-Id-

eldast eldest [eldtest]
elde elde [eldte]
melde melde [meldte]
mylde mylde [mylte]
seelde seelde [seelte]

_m_
drgyme
dgmme
flayme
fremme
glymje
glgyme
gremje
gremme
grymje
ggyme
lemje
semje
skremme
strayme
symje
temje
timje
vemjast/'vemmast
ylmast
ymje

-Nn-

drgymd [drgymte]
dgmde [dgmte]
flaymde [flaymte]
fremde [fremte]
glumde [glumte]
glaymde [glaymte]
gramde [gramte]
gremde [gremte]
grumde [grumte]
ggymde [ggymte]
lamde [lamte]
samde [samte]
skremde [skreemte][skremte]
strgymde [straymte]
sumde [sumte]
tamde [tamte]
timde [timte]
vemdest [vemtest]
ylmdes [ylmtest]
umde [umte]

bynje bunde [bunte]
drynje  drunde [drunte]
dynje dunde [dunte]
kienne  kjende [kjente]
rynje runde [runte]
skrynje skrunde [skrunte]
stynje  stunde [stunte]
tenje tande [tante]
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venje vande [vante]

_ngj_

blengje [blenge]  blengde [blengte]
dengje [denge] dengde [dengte]
fengje [fenge] fengde [fengte]
flengje [flenge] flengde [flengte]
hengje [henge] hengde [hengte]
klengje [klenge]  klengde [Klengte]
krengje [krenge]  krengde [krengte]
kyngje [kynge] kyngde [kyngte]

lengje [lenge] lengde [lengte]
mengje [menge] mengde [mengte]
rengje [renge] rengde [rengte]
ringje [ringe] ringde [ringte]
slengje [slenge] slengde [slengte]

slyngje [slynge]  slyngde [slyngte]
sprengje  [sprenge] sprengde  [sprengte]

stengje [stenge] stengde [stengte]
svengje [svenge] svengde [svengte]
trengje [trenge]  trengde [trengte]

tyngje [tynge] tyngde [tyngte]
vrengje [vrenge]  vrengde [vrengte]

yngje [ ynge] yngde [ yngte]

-nd-
hende hende [hendte]

_r_

tore torde [torte]
hgyre  hgyrde [hayrte]
kayre  kayrde [kayrte]
berje barde [barte]
myrje  murde [murte]
smgrje smurde [smurte]
spgrje  spurde [spurte]
verje varde [varte]
yrje urde [urte]

-rd-

gyrde gyrde [gyrte]
herde herde [herdte]

217



218

vgrde vgrde [varte]

Til orientering tek vi med lista av verb som hatfrigreteritumsform pade/-tei dag,
og som det ikkje er framlegg om a endre pa:

_m_
lime limde/limte
bestemme bestemde/bestemte

_r'_

fire firde/firte

flire  flirde/flirte
fare  farde/forte
hagre  hgrde/hgrte
kijgre kjarde/kjorte
klare  klarde/klarte
leere  leerde/leerte
styre  styrde/styrte
svare svarde/svarte

[-te]

[dramme] [dramte]
[flamme] [flamte]
[gigmme] [gjemte]
[stramme] [stramte]
[danne] [dante]
[drenne] [drante]
[stanne] [stante]
[venne] [vante/vente]
[temme]

Einskildord

B: Tilleggsframlegg fra Oddrun Granvik, Eilov Ruste, Kare Skaberg og Olav Veka
Desse ni orda skal ha valfrie former i nynorskigttgnga: drysje/drysse,
massing/messing, segle/sigle, sommar/sumar, sonnme/s sti/stig, true/truge,
trugsel/trussel, verd/verdi.

Desse formene gar utbdr(e), [enten, [bildeg], fremme fremmend]gjare], holdning,
hange[hjerte], [idrott], [korg, [muled, mid-, mye[nd], sia, [skynd&, [sd. (Jf. pkt.
3.3.2.bog 3.3.2.c.)
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Motframlegg (jf. 2.1.2.a og 2.1.2.b)e-verb kontra j-verb

Status i dag
setje[settd
sitje [sitte]
temje[temmé¢
venje[venné

Framlegg
1) Formene $ettd, [sittd, [temmé [venng gar ut or rettskrivinga. (Granvik,
Runnestg, Skadberg og Veka)

Normbhistorikk/Skriftmalsgrunnlag
| 1938 fekk desse formene valfrie klammeformsetje [settd, sitje [sitte], temje
[temmé og venje[venng.

Nynorsk frekvensordbdiar registrert formbruken slik:

setje(283) / setta(8) / sette(som 0g kan vera preteritumsforma) (382)
sitje (120) /sitte (25)

venje(1) / venne(0)

Formeneemje[temmé var ikkje registrerte.

Vurdering

Bak framlegget ovanfor ligg denne vurderinga: Maagedei hovudformene me har i
dag som har hgg frekvens, er faneord som pregaoftgitiege biltetet av nynorsken.
Det bar ikkje vatnast ut. Det kan skje nar desseutiformene no ma tevla med
oppgraderte sideformer. Difor rar fire av medlemmémeferansegruppa til & ta desse
klammeformene ut av norma.

Konklusjon

Det er ikkje dokumentert noko behov for at dessebformene bgr takast inn i
rettskrivinga. Verbesetje er dessutan av dei aller mest produktive i norskd 42
samansetningar i siste utgave av NOB og meir eini ki nynorske ordsamlingane.
Bade grunnverbet og mange av samansetjingane éekeente. Signalverknaden av
ei slik utviding av rettskrivinga ville ogsa bli eielding om ei kraftig tilnaerming til
bokmal etter at den politikken offisielt er forlate
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Vedlegg 4.
Framlegg fra Johan Myking til matet 13.5.02

Johan Myking
Nordisk institutt
uUiB

01.05.02

Til
Referansegruppa (den utvida fagnemnda)

Eg er kjend med at referansegruppa har mgte farébfi matet i seksjonsmgatet 13.
mai. Med dette vil eg leggja fram dette framleggebystetema for seksjonsmgatet:

Skiljet mellom hovudformer og sideformer (klammeif@r) i nynorsk vert halde
ved lag.

Grunngjeving:

Landsmgtet i Noregs Mallag vedtok 28.04.02 ei fgdsem normeringa av nynorsken.
Eit sentralt punkt i vedtaket var at skiljet melldravud- og sideformer burde haldast
ved lag i nynorsk. Vedtaket vart gjort med stoeirtal etter ein sakleg debatt, og alle
dei vanlege "flayane" i méllaget samla seg bakedgynet. Vedtaket gjekk 0g mot det
opphavlege framlegget fra styret i NM, som var @tmhierarkiet burde opphevast. Ein
viktig fagresetnad for vedtaket var at ein gnskjérngnorsken skal gje rom for
individuell og regional variasjon, og at verkenatisjonelle" former eller regionale
saermerke skal stengjast ute frd norma. Vedtak&apeisame lei som det synet andre
nynorskorganisasjonar har gjeve uttrykk for.

Eg er klar over at stemninga pa seksjonsmgatet siNsprakrad 08.02. vart oppsummert
som eintydig positiv til & oppheva skiljet, og da ey sjglv medansvarleg for det.
Likevel var dette eit "konsensusvedtak" og ikkjekmovedtak gjort ved formell
avrgysting. Da eg innleidde til diskusjon pa landsshi NM 27.04., gjorde eg greie for
stemninga og haldninga i nynorskseksjonen og ma eigrdering, men eg meinte
likevel at landsmgtet matte kunne drgfta saka ft& drunnlag: Ein sprakpolitisk
organisasjon kan ikkje kjenna seg bunden av eis&osusvedtak i Sprakradet, men ma
ha lov til & uttala seg om dei grunnleggjande pssame. Heller ikkje i
nynorskseksjonen har det vore noka eintydig oppfgtav om Kulturdepartementet har
gjeve ein "invitt" eller eit "direktiv' om a opphawormhierarkiet.

Den politiske realiteten i dette vedtaket — at d#tykkjer haldninga til ei samla
malrgrsle — ma vegast mot det taktisk vanskelege halda ved lag eit skilje i
rettskrivinga som bokmalet gar vekk frd — eit argninsom har spela ei stor rolle i
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ordskiftet sd langt. Som medlem i Sprakradet opprieav Noregs Mallag stiller eg
ikkje med bunde mandat, men eg finn det sveert \eegka oversja eit sa klart og
eintydig syn fra brukarorganisasjonane. Det ser som om alle dei viktige

organisasjonane for nynorskbrukarane meiner at hienarkiet i nynorsk er eit vilkar

for & oppna stabilitet og samstundes ikkje skapanarar" og "taparar". Da kjenner eg
meg forplikta til & syta for at dette synet verorgjtil eit eksplisitt rgystetema pa
seksjonsmgtet 13. mai.

Dersom dette framlegget fell, vil det sa vidt egstér, finnast to raystealternativ, som
fagnemnda no er i ferd med a utarbeida. Far fragetefieirtal, finst det og to alternativ:
anten det opphavlege framlegg A fra Lars S. Vikdler a stadfesta vedtaket fra 2000.
Eg har ikkje noko endeleg standpunkt til nokon essg alternativa.

Helsing
Johan Myking (sign.)
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Vedlegg 5

Oversyn over einskildord og einskildformer

1 Einskildord (2.1.2.a og 3.1) (2000-vedtaket puni3.3.1.1.2-3)

nummer  kategori  tradisjonell "midtlinje- tilnaerming [ sams framlegg nytt paradigme
form" malfgredrag
1 m ub pl menner > [menner] menn stryk klammeform mann - mannen - menn - mennene
2 m ub pl feilar > [feilar] feil stryk klammeform feil - feilen - feil - feila
3 m ub pl skor sko > [sko] stryk klammeform sko - skoen - skor - skorne
4 m bf pl [skoi] skorne skoa > [skoa] stryk klammeformer
6 fpl vemmer - vemmene >vommer - stryk klammeformer vom - vomma - vommer -
[vemmer - vemmene] vommene vommene
7 fpl myser - mysene > [myser mus - musene stryk klammeformer mus - musa - mus - musene
mysene]
8 fpl lyser - lysene > [lyser -lus - lusene stryk klammeformer lus - lusa - lus - lusene
lysene]
9 n pl ubf mgblar mgbel > [mgbel] stryk klammeformer mgbel - mgbelet - mgblar -

10 n pl bf [mabli] mgblane mgbla > [mgbla] stryk klammeformer  mgblane
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2 Oversyn over framlegg til endringar i bgyinga awein del verb (jf. kapittel 2.2.4 og 3.1.4)

nummer kategori gjeldande 2000 Vedtak pa seksjonsnet Mindretalsframlegg 2002 |

1 glida gli(da) - glid/glir - glei(d) - glilda] - glir/[glid] - gleid - gli(da) - glir/glid - gleid - glide/ gli(da) - glid/glir - gleid - glide
2.2.4.b-d glide/glidi/glidd/ glide/[glidi/glidd/glidt] glidd/glidt

2 gnida gni(da) - gnir/gnid/gnider - gni[da] - gnir/[gnid] - gneid/ gni(da) - gnir/gnid - gneid/gniddegni(da) - gnid/gnir - gneid - gni
2.2.4.b-d gnei(d)/gnidde - [gnidde] - gnide - gnide/gnidd/gnidt

gnide/gnidi/gnidd/gnidt [gnidi/gnidd/gnidt]

3 beda be(da) - ber/bed - bad -be[da] - ber/[bed] - bad -be(da) - ber/lbed - bad -be(da)-bed/ber-bad -bede
2.2.4.b-d bede/bedi/bedd/bedt bede/[bedi/bedd/bedt] bede/bedd/bedt

4 byda by(da)/[bjoda] - byr/byd - baud -by[da] - byr/byd - baud - bodeby(da) - byr/byd - baud -by(da) - byd/byr - baud - bode
2.2.4.b-d bode/bodi/bydd/bydt [bodi/bydd/bydt] bode/bydd/bydt

5 draga dra(ga) - dreg/[drar] - drog -dra[ga] - dreg/[drar] - drog -dra(ga) - dreg/drar - drog -dra(ga) - dreg - drog - drege
2.2.4.b drege/dregi [dradd/dratt] drege/[dregi/dradd/dratt] drege/dradd/dratt

6 ha ha(va) - har - hadde - hatt ha[va] - har/[hev]dd®- hatt ha(va) - har - hadde - hatt ha - edde - hatt
2.2.4.b,
3.1.4.c

7 gjeva gje(va) - gjev - gav - gjeve/gjevi gje[va] - gjev - gav - gjeve/1 gje(va) - gjev - gav - gjeve 1 gje(va) - gjev - gav - gjeve
2.2.4.b-c gi-gir-gav - qgitt [gjevi] 2 gi - gir - gav - gitt 2 gi - gir - gav - gitt

gi - gir - gav - gitt

8 sta sta - star - stod/[sto] - statt Sta - star stod][sstatt 1 sta - star - stod - statt 1 st& - star - stod - statt
2.24.cd 2 standa - stend - stod - stade 2 standa - stend - stod - stade

9 flo flg - flgr - fladde - fladd/flatt flg - flgr - flgdde - fladd/flatt flg - flgr - flade - fladd/flatt flg - flor - fladde - fladd/flatt
2.2.4.b flga - flgar - floa - floa

10 skru skru(a) - skruar/skru(e)r -skru - skrur - skrudde - skruddbkru - skrur - skrudde - skruddbkru - skrur - skrudde skrudc
2.2.4.b skrua/skrudde - skrua/skrudd/skrutt skrutt skrutt skrutt

skruva - skruvar - skruva - skruva  skruva - skruvar - skruva -skruva - skruvar - skruva - skruvaskruva - skruvar - skruva - skrt
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skruva

11 strg stra/straya - strar/strayer strg - strgr - strodde -strg - strar - strgdde - strgdd/stratt  strg - stetimpdde stradd/stre

2240 strgdde/strgydde - straddstradd/stratt
strott/straydd/strgytt

12 tre tre(de) - tred/trer - tro(d) - trede/tredi tre - trer - tredde - tredd/trett tre - trer - wed tredd/trett tre - trer - tredde - tredd/trett
2240 tre(de) - tre(de)r - tredde - tredd/tredt

13 henga hanga/henga - heng/[henger] henga/[hanga] - heng - hanghenga/hanga - heng - hang/hekkhenga - heng - hang - hange
3.3.2.b hang/hekk - hange/hangi [hekk] - hange/[hangi] hange

14 sla sla - slar/[sleer] - slo - slege/slegi/slatt  slalar/sleer] - slo - slege/sla - slar - slo - slege/slatt sla - slar - skbege/slatt
3.1.4.c slatt/[slegi]

15 slast slast/[slass] - slast/[slass/sleess/sleesglast/[slass] - slastslast - slast - slost - slegest/slast/  slasistslslost - slegest/slas
3.1.4.b og slost/[sloss] - slegest/slegist/slagslass/slaess/sleest] - slost/[sloss]
c [sleges/slegis/slass] - slegest/slast [sleges/

slegist/slegis/slass]

16 tra tra - trar/traer] - tradde/tro(d) -trd - trar - tradde - tradd/tratt tra - trar - wad tradd/tratt tra - trar - tradde - tradd/tratt
2.2.4.b tradd/tratt/trede/tredi

17 ga gd gar gjekk/[gikk] gatt [gange -g& - gar - gjekk - gatt [gange < ga - gar - gjekk - gatt 1 ga - gar - gjekk - gatt
2.24.c gjeng/gjenger - gjekk - gienge/gjengilgjeng - gjekk - gjenge] 2 ganga - gjeng - gjekk - gjenge 2 ganga - gjeng - gjekk - gjeng
bla bla/blada - blar/blader - bladde bla/[blada] - blar/[blader] - bla/blada - blar/blader - bladde bla/blada - blar/blader - bladc
2.24.b bladt/bladd bladde - bladt /bladd bladt/bladd bladt/bladd
blg bla/blgda - blgr/blgder - blgdde blg/[bleda] - blar/[bleder] - blg/blada - blgr/blader - bladde blg/blgda - blar/blader - bladc
2.24.b blgdd/blatt blgdde - blgdd/blatt bladd/blatt bladd/blatt
byggjia  byggja - byggjer - bygde - bygd/bygbyggja - byggjer - bygde -byggja - byggjer - bygde -byggja - byggjer - bygde bygc
2.1.2.d, [bygga - bygger - bygde - bygd/bygt] bygd/bygt [bygga - bygger -bygd/bygt el bygga - bygger -bygt
224f bygde - bygd/bygt] bygde - bygd/bygt
rekkja rekkja - rekkjer - rekte - rekt rekkja - rekkjer - rekte - rekt  rekkja - rekkjer - rekte - rekt rekkja - rekkjer - rekte - rekt
21.2d [rekka - rekker - rekte - rekt] [rekka - rekker - rekte - rekt] el rekka - rekker - rekte - rekt
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tenkja tenkja - tenkjer - tenkte - tenkt tenkja - tenkjer - tenkte - tenkt tenkja - tenkjer - tenkte - tenkt  tenkja - tenkjer - tenkte - tenkt
21.2d [tenka - tenker - tenkte - tenkt] [tenka - tenker - tenkte - tenkt] el tenka - tenker - tenkte - tenkt

1* gjeld glide, lide, ride, skride, svide
2* gjeld gnide, sklide, stride, vride
5* mgnster gjeldiraga, flyga, lata, taka

3 Verb - einskildformer (3.2.4.d—g og 2.2.4.h) (206framlegget 3.3.1.2.4)

Verb Gjeldande rettskriving 2000 Vedtak i
seksjonen

seie sa/sagde sa sa

leggje la/lagde la la

tole tolde/tolte tolte [tolde] tolte/tolde

bestemme bestemde/bestemte bestemte bestemte

lime limde/limte limte limte

ga gjekk [gikk] gjekk gjekk

matte matta/matt matta [matt]  matta

fa far [feer] - fekk [fikk] - fatt far - fekk - fatt far - fekk - fatt
[fenge]

sla slar/[sleer] slar/[sleer] slar

ha/hava har/[hev] har/[hev] har




4 Adverb (3.1.5.a) (2000-vedtaket 3.3.1.3.1)

Grunnform Gjeldande rettskriving 2000 Sams framlegg
att attare/attre - attarst/attast attre - attatsa$t] attre - attarst
bak bakare/bakre - bakarst/bakast bakre - bakzakbft] bakre - bakarst
bort bortare/bortre - bortast bortre - bortast t@ortbortast
hit hitare/hitre - hitast hitre - hitast hitre tdmt
indre - innarst/inst indre - inst [innarst] indranst
nord nordre/ngrdre - ngrdst nordre [ngrdre] - nordsordre - ngrdst
sor sgre/syndre - synst sgre - synst sgre - synst
under undre - underst/undst undre - undst [understhdre - undst

ytre - ytst/yttarst ytre - ytst [yttarst] ytre tsy

227



228

Vedlegg 6:
Fra seksjonsmgtet 13.5.02:

Framlegg til omfang av valfridomen i ei nynorskretskriving utan
hierarki

1 Felles framlegg
Som ei fglgje av prinsippa A og B s. 16, star deval&idomen ved lag:

1 Valfritt genus (t.dein/ei klasse, plante, art, grad; ein/ei/eit)vis

2 Valfri samandraging i inkjekjgnnsord pa -el ®g. Dgme:kapit(te)let, teat(e)ret,

teat(e)ra

3 Infinitiv pa -a eller -e

4 Valfri e- eller a-bgying av dei verba som har Ishtt valfridom, t.d.svara, skifta,
peika

5 Valfritt -de eller -te i preteritum av e-verb patd.fardeellerfarte

6 Valfri inkjekjgnnsform av perfektum partisipp pa -@, -g og -v, t.d.har naddeller
natt, har arbeiddeller arbeidt har bygdeller bygt, har levdeller levt.

7 Valfritt pronomervi ellerme

8 Valfri m eller mm i bgygde former av suffikset -dptd. ungdom(m)enog i verbet
kom(m)e

9 Valfri n eller nn, t eller tt og k eller kk i gamleortstava ord, t.dven(n) skot(t)
lok(k).

10 Valfri y eller g i nokre ord, t.dyrst/farst

Dessutan legg ei samla referansegruppe fram aetkaget:
a) Desse formene skal vera valfrie former:

Bayingsverket
Verb:
» kort- og langformer i infinitiv gle/glede — gje/gjeve
» fri samsvarsbgying av svake perfektum partisipgedikativ posisjon (dvs. begge
systema som gjekk inn i 2000-normedgi er kjende/kjent
» gje(ve)oggi blir sette opp som to ulike verb
> stodblir eineform (og ein held ogsa pa formévsal, drog, gay
» enkeltformergange - gjeng - gjenge, stande - stend - stade

Substantiv:
> underklasse mecer/-ar i hankjgnn (typerbenkar/benkermen ikkje ord panad
0g a)
» underklasse meger/-ar i hokjgnn (eimar/reimej
»bgyinganee — -et — -e — -@g-a — -a — -0 — -0 augeklassen
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Pronomen:
> ho/henné avhengig formdei sdg ho/henne

Ordgrupper:
» Vokalaneg ogy (bglgje/bylgje, saster/sysjer

b) Desse klammeformene i rettskrivinga etter 20G@Haket gar ut:

Bayingsverket
Verb:
> Perf. pts. av sterke verb pdgrati)

Substantiv:
»-ai ubestemt form eintal av svake hokjgnnsaiov{sg
» fleirtalsformenemenner, feilar — feilane, sko — skoa/skoi, vemmeemmene,
myser — mysene, lyser — lysene

Pronomen:
» honom(avhengig form)

Adjektiv:
> inkjekjgnn p&i i adjektiv aventypen @ali)

Adverb:
» attast, bakast, innarst, underst, yttarst, ngrdre

Ordlaging:
-lig i adjektiv farlig)

2 Tilleggsframlegg A (fra Helge Sandgy og Lars S.ikiar)

a) Desse formene skal vera valfrie former:
(Tala nedanfor viser til punkt 2.1.1 i grunngjevingaderDelinnstilling 11.)

Bayingsverket
Verb:
» 1 klgyvd infinitiv/a-infinitiv/e-infinitiv
> 2 sterkt og svakt presens og perfektum partisipgterke verb som sluttar pa
trykktung vokal dra — drar/dreg — dratt/drege, ta — tar/tek — tégle, gli —
glir/glid
— glidd/glidé
> 3 refleksivformer pas/-st
>4 preteritum pate/-de(tolte/tolde, kjente/kjende
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>5 verb som tilhgyrer bade og eklassen, kan fa blanda bayirlgaka - bakar -
bakte
- bak}
» 6 enkeltformer i bgyingdeer - fenge, sleer, hev

Substantiv:
> 7 underklassen medr/-er i hankjgnn skal ogsa omfatta ord padog a
(bunadar/bunader, sofaar/sofger
»8 -il-a i bestemt sterke hokjgnnsord eintal og bestenmtdleav inkjekjgnnsord
(soli/solg
»9 -er/-or og -ene/-onésvake hokjgnnsord i fleirtavisor/vise)

Adjektiv:
>10 adjektiv paeni oppslagsforma (typenpenog gebrokkeh kan ha-en/-i i
hokjgnn
og -e/-enti inkjekjgnn @pen/opi — opel/opent, gebrokken/gebrokki —
gebrokke/gebrokkent
Pronomen:

> 11 nokon/noen
» 12 hennar/hennes

Ordlaging:
» 13 -a-/-an-framfor konsonant i retningsadverlggfor/utanfo)

Ordgrupper:
» 14 med og utan-(verbtypenenke/tenkjeg substantivtypebrygge/bryggje,
lenke/lenkje
» 15 monoftongs og diftongay (typengyre/areog glayme/glamme
» 16 monoftonga/oog diftongau (typendraum/drgm flaum/flomn)
» 17 enkel/dobbain: hamar/hammar, gamal/gammal

Frekvente enkeltord:
»>18 no/na, truel/truge, trussel/trugsel, framandifreend, haldning/holdning,
mye/mykje, sia/sidan, gjere/gjare, hjartatiejesd/so
b) Desse klammeformene i rettskrivinga etter 20GHaket gar ut:
Bayingsverket
Substantiv:

> fleirtalsformer sommgbel-mgbla

Ordlaging:
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> -ut

Ordgrupper:
» mi lite frekvente ord:
brame, home, lem®essutan i bestemt form sdirudgomen, lomen, lemesyv.
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Vedlegg 7:

2000-framlegget (fra utkastet til arsmelding)

3.3 Vedtak som gjelder nynorsk (varen 2000)
3.3.1 Bagying

3.3.1.1 Substantiv

3.3.1.1.1 Genus

Genus i substantiv p&ing/-ning:
Det er vedtatt allmenne regler for ordgruppa. Iktene d) og e) er det noen endringer
for noen enkeltord:

a) Suffiksene-ing og-ninger i prinsippet hunkjgnnssuffiks.

b) Verbalsubstantiv med(n)ing er hunkjgnnsord uten unntak (f.eks. utbygging,
forvalt(n)ing).

c) Betegnelser pa personer og dyr(ding er hankjgnnsord (f.eks. sarlending,
villstyring, flyktning, slektning) unntatt nar defologiske kjgnnet tilsier hunkjgnn
(f.eks. dronning, kjerring

d) Disse orda med suffiksehing skal veere valgfritt hunkjgnns- eller hankjgnnsord
(far: festningvar hunkjgnnsord, de andre kursiverte orda var jmamsord, orda i
rett skrift har uendret genus): anretning, bindislg-), festning fletning(flettverk),
forlegning (militeer-), frysning, halvning (halvpart) klovning (klgyvd stokk)
kokning (porsjon kokt pa en gandrysning, legning, linninglysning(i skogen),
lgysning (opplgst stoff)munning pakning, pasningiivning, sikring (elektrisk),
spenningvidjering), steikning, stikning

e) Disse orda er hankjgnnsord (endring baredimning som var valgfritt hunkjgnn
eller hankjgnn): allmenning, botning (blindtarm fgrde magen pa dyr), bygning,
doning (kjgretay), denning, gjgdning, grunning (grunnbpnning, kledning,
klining (brad el. lefse), -kroning (f.eks. femkrag), krusning, ladning, leidning,
penning, presenning, renning (rotskudd), ternimgning, vaning, -gring (f.eks.
femgring).

Genus i to enkeltord
bise(pyntesgm) Genus endres fra hankjgnn til hunkjgnn
trast/trost Genus endres fra valgfritt hunkjgnn/hankjgnn aieohankjgnn.
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3.3.1.1.2 Enkeltord med valgfri bgying i flertall
Disse substantivene far redusert valgfrinet i &listlik:

mann — mannen rmenn [menner] — mennefi@r: fl. menn/menner — mennene)
feil — feilen — feil [feilar] — feila [feilane(far: fl. feil/feilar — feila/feilane)
sko — skoen — skor [sko] — skorne [skoa/skfm]: fl. sko/skor — skorne/skoa [skoi])

vom — vomma [vommi] — vommer [vemmer] — vommenenijvene] (for: fl.
vommer/vemmer — vommene/vemmene)

mus — musa [musi] — mus [myser] — musene [mysdf@]: fl. mus/myser —
musene/mysene)

mil — mila [mili] — mil — mileng(far: fl. mil/miler — milene)

mgbel — mgbelet — mgblar [mgbel] — mgblane [mgldalih (far: mab(e)let —
mgblar/mgbel — mgblane/mgbla [mabli])

3.3.1.1.3Tre enkeltord
Ordaauge, hjarteog gyrefar denne bgyinga:

auge — auget —auge — auga [auga — auga — augoge] (far: auge — auget — auge —
auga el. auga — auga — augo — augo)

hjarte [hjerte] — hjartet [hjertet] — hjarte [hjejt hjarta [hjerta] [hjarta — hjarta — hjarto
— hjarto](far: hjarte [hjerte] — hjartet [hjertet] — hjartdhjerte] — hjarta [hjerta] el.
hjarta — hjarta — hjarto — hjarto)

gyre [ore] — ayret [gret] — gyre [ore] — gyra [¢egra — gyra — gyro — gyrdior: gyre
[are] — agyret [aret] — ayre [gre] — gyra [gra] eiyra — gyra — @gyro — @yro)

3.3.1.1.4Folkenavn og innbyggerbetegnelser pa -ar — baypermding

Folkenavn paar skal bgyes regelrett i flertall, ogsad de som fatdeavalgfri form uten
ending i ubestemt form flertall, f.ekgin anglar — anglaren — fleire anglarar —
anglarane(far: ein anglar — fleire anglar/anglarar — anglanglarane).

Det blir endring for ordaanglar, baglar, dorar, fgnikar, jonar, kimbrar, noannar,
punar, skytar

Innbyggerbetegnelser som fgr hadde valgfri endiag i ubestemt form entall, f.eks.
ein afghan(ar) far endinga obligatorisk, og bayinga blir dermeith afghanar —
afghanaren — afghanarar — afghanarar@et gjelder disse ordafghanar, afrikanar,
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albanar, andorranar, angolanar, antiguanar, baharagn biafranar, bolivianar,

botswanar, bulgarar, chilenar, colombianar/kolomig, costaricanar/kostarikanar,
cubanar/kubanar, dominikanar, ecuadorianar, ekvialguineanar, fijianar,

guatemalanar, guineanar, hellenar, honduranar,ri@oar, jamaicanar/jamaikanar,
kambodsjanar, kenyanar, koreanar, maldivar, makorar/mallorkanar, marokkanar,
meksikanar/mexicanar, monegaskar, nicaraguanar, emégar, nordafrikanar,

(nord)koreanar, panamanar, papuanar, paraguayanapgeruanar, portugisar,
puertoricanar/puertorikanar, rumenar, salvadorianarsentralafrikanar, slavar

slovenar, sgrafrikanar, (sgr)koreanar, texanar/eakar, tibetanar, tsjekkar, tonganar,
turkmenar, tyrkar, ungarar, uruguayanar, venezuealarfvest)samoanar

3.3.1.1.5Bgying av fremmedord (importord) pa& -um, -on, -gsa
Alle fremmedord av gresk og latinsk opphav-pg, -um, -ug -a far som hovedregel
baying i samsvar med hovedmgnsteret for norske ord.

A Intetkjgnnsord

Ord pé& -on og -um
Eksempler pa ord p&n og-umsom na far bare regelrett baying:

leksikon — leksikonet — leksikon — leksikona [ledsi] (far: valgfritt flertall leksikon —
leksikona [leksikoni] el. leksika — leksika/leks&feksikali])

depositum — depositumetdepositum — deposituma [depositurgigr: valgfritt flertall
depositum — deposituma [depositumi] el. deposii@posita/depositaa [depositai]).

spektrum — spektrumet — spektrum — spektruma [gpelt (far: spektrum —
spektrumet/spektret — spektrum — spektruma [speklfspektra(a) [spektrai])

Samme endring sofaksikonfar ogsémetronymikorog patronymikon

Samme endring somepositumfar ogsaaktivum, annuum, dikturfendret skrivemate
fra dictum), falsum fluidum, futurum, imperfektum, infimum, kontinuukayiosum,
maksimum, memorandum, minimum, multiplum, optimpassivum, pensum,
perfektum, postskriptum, preteritum, referendumsideum, responsum, supinum,
ultimatum, visum, votum.

Aktivaogpassiva regnskapssammenheng skal fgres opp som egne ord.

Samme endring somspektrumfar ogsafemininum, interregnum, maskulinum, metrum,
minimum, ngytrum, sentrum.

Det er to unntaksgrupper:
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Unntaksgruppe 1
Intetkjgnnsord paeumog -ium skal ha samme bgying som far i bestemt form eatall
flertall.

Unntaksgruppe 2

Noen ord p&on og-umfar i tillegg til den regelrette flertallsbayinggsi klammeform
pa

-a i ubestemt form flertall ogaai bestemt form flertall.

Eksempel pa ny bgying:
forum — forumet forum [fora] — foruma [forumi] [foraa/forai] (fer: flertall forum —
foruma [forumi] el. fora — fora(a) [forali]).

Samme endring som fémrumgjelder ordadatum, kvantunag dessuten ord pa
-ksikum og -tikon/-tikum, dvs akrostikon, antibiotikum, antipyretikum, antis&ptn,
ataraksikum, cytostatikum, diuretikum, enklitikukgrakteristikon, karakteristikum,
kosmetikum, narkotikum, onomatopoetikon, onomatdaos.

Ordaantibiotikumogfaktumskal bgyes som far.

Ord pa -us. Alle intetkjgnnsord pa trykklettus far regelrett flertallsbgyingfleire
genus, fleire tempu$ar: fl. genus/genera, tempus/tempora)

Ord pé -a: Alle intetkjgnnsord pa trykkleta far obligatorisk tillegg awa [i] i bestemt
form flertall.

Eksempel pa ny bgying:

eit sklema — skjemaet — skjema — skjemaa [skjelffiai} valgfritt skjema/skjemaa
[skjemal] i bestemt form flertall)

Samme endring som foskjema gjelder ordadelta, diafragma, dilemma, drama,
fatamorgana, firma, kamera, klima, komma, kopulantra, panorama, paradigma,
promemoria, skisma, stigma, trauma, trema, zeugma.

B Hunkjgnnsord

Hunkjgnnsord pa trykkleta far obligatorisk tillegg awa [i] i bestemt form entall.
Eksempel pa ny bgying:

ei diva — divaa [divai](far: valgfritt diva el. divaa [divai]).

Samme endring som fativa gjelder ordaballerina, belladonna, dadda, donna, eva,
geisha, madonna, mamma, saga

C Hankjgnnsord
Hankjgnnsord paum far obligatorisk fullform i hele bgyinga.
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Eksempel pa ny bgying:
geranium — geraniumen — geraniumar — geraniumgae gerani(um)en — geraniar —
geraniane).

Samme endring som fgeraniumgjelder ordakaprifolium, pelargonium

Hankjgnnsord péus far obligatorisk fullform i hele bgyinga:

radius — radiusen — radiusar — radiusaffer: radius — radien/radiusen — radiar —
radiane)

justitiarius — justitiariusen — justitiariusar —sjtiariusane (fgr: justitiarius — justitiarien
— justitiariar — justitiariane)

Samme endring som foadiusgjelder ordaauksjonarius, genius, nuntius.

3.3.1.1.6 Intetkjgnnsord pa trykklett -el, -en eg -

Entall

Regel Intetkjgnnsord pa trykkletel, -enog -er far ikke sammendraging i bestemt form
entall. — For ord péenblir det dermed ingen endring.

Eksempler pa ny bgying:
middel — middeleffar: mid(de)let)
teater — teatereffor: teat(e)ret)

Slik endring fra valgfri sammendraging til obligask full form som i eksemplene over
far de fleste orda péel, f.eks. esel, hengsel, rektangel, sommel, stempel, spétakke
tempel, varselTre ord hadde full form far og far dermed ingenramy: flayel, kvartel,
svovel.

Samme endring gjelder ogsa for de fleste ordaepaf.eks. mylder, marker, senter,
teater og orda pameter f.eks. barometer.Noen av orda hadde full form far og far
dermed ingen endring, det gjelder orda pa barsom dgger, lager, nummer og siffer
(unntak: mgrker), orda péderog enkeltorda kratter, paternoster, varter og water

Flertall

Regel Intetkjgnnsord pa trykkletiel far sammendraging i bestemt form flertall. Orda
pa-en har full form som far, f.ekdaken bortsett fravapen som har sammendraging
som far.

Eksempel pa bgying:
middel — middelet — middel — midla [mid(fier: mid(de)let, uendret i flertall)

For de fleste ord péel blir det dermed ingen endring, f.eks. esel, hengs&tangel,
sommel, stempel, spetakkel, tempel, varsel.

Orda barsel, kjagrel, kvartel skal ha de samme faemdestemt flertall som far:
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barsel — barsela [barseligl. barsla [barsli]
kjgrel — kjarela [kjarelilel. kjarla [kjarli]
kvartel — kvartela [kvarteli]

Regel Intetkjgnnsord pa trykkletier far obligatorisk full form ogsa i bestemt form
flertall.

Eksempel pa ny bgying:
teater — teateret — teater — teatera [teatdfigr: teat(e)ret) — teater — teat(e)ra [teat(e)ri]

Samme endring soteaterfar de fleste orda pder, f.eks.filter, gitter, helikopterord
pa-meterf.eks barometer, monster, mgnster, sentdnen ord pa bareer og orda pa
der hadde ogsa valgfri sammendraging fer og far dersa@dme endringdager, lager,
laeger, siffer; hinder, undesfl. Orda pa-dder hadde full form i flertall og far dermed
ingen endring, det samme gjelder orda korter, Reat(water.

3.3.1.2 VERB

3.3.1.2.1 Presens av sterke verb
Klammeformen paer gar ut, slik at presensformen blir f.ekst, kiem(far: bit [biter],
kjem [kjemer])

3.3.1.2.2 Perfektum partisipp (supinum) av sterkeerb
Endinga pai blir redusert til klammeform, f.ekbar lese [lesi] (for: valgfritt lese/lesi)

3.3.1.2.3 Verb med kort og lang form i infinitiv @ valgfri sterk og svak bgying i
noen former

En gruppe péa fem verb far denne bgyinga:

gli [glide], glir [glid], gleid, glide [glidi/glidd/glidt] (fer: gli(de), glir/glid, glei(d),
glide/glidi/glidd). Gjelder ogli(de), ri(de), skri(de), svi(de)

En gruppe pa fire verb far denne bayingai: [gnide], gnir [gnid], gneid[gnidde], gnide
[gnidi/gnidd/ gnidt] (far: gni(de), gnir/gnid, gnei(d), gnide/gnidi gni(de)r, gnidde,
gnidd/gnidt). Gjelder ogskli(de), stri(de), vri(de).

Disse enkeltverba far endret bgying:

be [bede], ber [bed], bad, bede [bedi/bedd/bedt][fer: be/bede, ber/bed, bad,
bede/bedi/bedd/bedt)
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by [byde], byr [byd], baud, bode [bodi/bydd/bydflr: by(de) [bjode], byr/byd, baud,
bode/bodi el. by(de)r, bydde, bydd/bydt)

dra [drage], dreg [drar], drog, drege [dregi/draddfatt] (fer: dra, dreg [drar], drog,
drege/dregi [dradd/dratt] el. drage, dreg, ddvgge/dregi)

flyge [fly], flyg [flyr], flaug, floge [flogi] (fer: fly(ge), flyr/flyg, flaug, floge/flogi)

flg, flar, fladde, fladd/flgtfer: flo -r, fladde, fladd/flgtt el. flae -ar,,-aa
(flolegge)

fri, frir, fridde, fridd/fritt (far: fri, frir, -dde, -dd/-tt el. frie -ar, -aa)

gi, gir, gav, gittel. gje[ve], gjev, gav, gjeve [gjevi{fer: gi, gir, gav, gitt el. gje(ve),
gjev, gav, gjeve/gjevi)

ha [have], har [hev], hadde, hafter: ha(ve), har, hadde, hatt)

la [late], let [lar], lét, late [lati/latt] (far: la(te), lét [lar], 1ét, late/lati [latt] (sn
hjelpeverb))

skru, skrur, skrudde, skrudd/skrett skruve-ar, -ar, -a(for: skru el. skrue -ar/skru(e)r,
-a/skrudde, -a/skrudd/skrutt el. skruve -ar, -, -a

strg, strar, strgdde, stradd/stratt [stroye, strggaraydde, straydd/straytffor: stra el.
strgye, strgr/strgyer, -dde, -dd/-tt)

ta [take], tek [tar], tok, teke [teki/tatt{far: ta(ke), tek [tar], tok, teke/teki [tatt])

tre, trer, tredde, tredd/tretffar: tre(de), trer/tred, tro(d), trede/tredi gk(de)r, tredde,
tredd/tredt)

3.3.1.2.4 Andre verb med endret bgying
Disse verba far endring i preteritumsformene:

seie — sdfar: sa/sagde)

tole — tolte [tolde](far: tolde/tolte)

bestemmeg lime far bestemt®g limte (for: bestemde/bestemte og limde/limte).
Fa oggafar barefekk oggjekk i preteritum (far: fekk [fikk] og gjekk [gikk])

Andre enkeltverb som far endret bgying:
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henge [hange] — heng — hang [hekk] — hange [haiff@i}: henge/hange — heng [henger]
— hang/hekk — hange/hangi)

matte — ma — matte — matta [maifpr: supinum matt/matta)

sla — slar [slaer] — slo — slatt/slege [slediar: sla — slar [slaer] — slo — slege/slegi el.
slatt)

slast [slass] — slast [slass/sleess/sleest] - slostlosg] - slast/slegest
[slass/sleges/slegist/slegis] (far disse  partisippformene:  slegest/slegist/slast
[sleges/slegis/slass])

tra, trar, tradde, tradd/trat(far: tra, trar [traer], tradde/tro(d), tradd/tr&tte/tredi)

3.3.1.2.5 Supinum og intetkjgnnsformen av perfektunpartisipp

Verb med-dei preteritum skal ha bar¢ i supinum og intetkjgnnsformen av perfektum
partisipp, bortsett fra verba példe, -gdeog -vde etter vokal, som fortsatt skal ha
valgfritt -d/-t. Klammeformen pad faller bort. Eksempler:

har kjent, det er kjent (far: har kjent [kjend]t @& kjent [kjend])
har bygd/bygt, det er bygd/bygt (som far)

3.3.1.2.6 Samsvarsbgying av perfektum partisipp

Sterke partisipp

For sterke partisipp er regelen alltid at de skayds i kjgnn og tall etter hjelpeverba
vere, verteogbli i samsvar med det ordet de star til.

Eksempel:

attributiv stilling predikativ stilling

ein skoten hjort han/ho er skoten
skote vilt det er skote
skotne dyr dei er skotne

Denne regelen gjelder i hele rettskrivningen inkiideereboknormalen (far kunne en i
rettskrivningen utenfor lsereboknormalen bruke ubgsdisipp i predikativ stilling).

Svake partisipp
For perfektum partisipp av svake verb (og for svp&gisipp av sterke verb) er regelen
I leereboknormalen som for de sterke partisippergeatkal bgyes i kjgnn og tall etter
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hjelpeverbavere, verteog bli i samsvar med det ordet de star til. | rettskrigeim
utenfor leereboknormalen, dvs. som klammeform, kansk@yfe samsvarsbgyinga i
predikativ stilling (som far, en kunne da bruke ythéorm av bare svake partisipp eller
av alle verb; far kunne en ogsa slgyfe bgying &fmmn i attributiv stilling).

Eksempler pa regelen med samsvarsbgying (leerebolaten):
attributiv stilling predikativ stilling

ei kjend sak han/ho er kjend
eit kjent spgrsmal det er kjent
kjende personar dei er kjende

ein reparert bil, han/ho/det er reparert
eit reparert hus
reparerte hus dei er reparerte

Merk at nar en bruker verbformer p§ enten de er hovedformer som over eller
klammeformer, blir ikke bgying etter kjgnn mulig.

Eksempler med ubgyddéammeformer predikativ stilling:
han/ho/den/det er kjent, han/ho/det/dei er reparert

Den ubgyde partisippformen av svake verb er néalén samme som den en har i
intetkjgnn av partisippet og i supinum, jf. pkt33..2.5 over. Fgr var regelen at den
ubgyde partisippformen og supinum endte-gpdar preteritum endte pdle (med fa
unntak), og pat nar preteritum endte pée (f.eks. kjende — [det er kjend], [kjente] — det
er kjent). Denne regelen om at en skulle bruke samkonsonant, dvs. ha
dentalutjamning (jf. Arsmelding 1986 pkt. 2.2.3 pkia), faller na bort.

Uekte partisipp

Disse reglene for bgying av perfektum partisippldgie ogsa uekte partisipp, dvs.
sammensetninger med partisippformer akriven, velkjendfar kunne uekte partisipp
valgfritt std med eller uten samsvarsbgying i gatiV stilling dersom en ellers brukte
klammeformene uten samsvarsbgying i predikatitrsgil.

3.3.1.3 Adjektiv og adverb
3.3.1.3.1 Komparativ og superlativ av visse stedseul

attre attarst [attast]  (for: attare/attre — attarst/attast)
bakre bakarst [bakast] (far: bakare/bakre — bakarst/bakast)
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bortre bortast (for: bortare/bortre — bortast)
hitre hitast (for: hitare/hitre — hitast

indre inst [innarst] (for: indre — innarst/inst)
nordre [ngrdre] ngrdst (for: nordre/ngrdre — ngrdst)

sgre synst (for: syndre/sgre — synst)

undre undst [underst] (far: undre — underst/undst)

ytre ytst [yttarst] (far: ytre — ytst/yttarst)

3.3.1.3.2 Adjektiv pa -en
Adjektiv pa-en skal fglge dette mgnsteret:

open — open [opi] — ope [opi/opent] — opne (tgre/opi [opent]i ngytrum)

liten ogeigenbgyes som far

3.3.1.3.3 Adjektiv pa -et, -ete, -ut
Adjektiv med disse suffiksene skal fglge dette nenes:

steinete [steinut[far: steinet(e) el. steinut)

3.3.1.4 Pronomen
Disse pronomenene blir endret slik:

han [honom](objektsform) (fer: han/honom)
henne [ho](objektsform) (far: ho/henne)
deira (far: deira [deires])

annan(fgr: annan [annen])

sjglv — sjglve(flertall) (far: sjglv — sjglv(e))

3.3.2 Avledning

3.3.2.1 Suffikset -a(n)- i sammensetninger

| ord sombortanfor, hitanfor, innanfor, nedanfor, ovanfog utanforblir disse formene
hovedformer, formene meeh- blir klammeformer:[bortafor] osb. (far: jamstilte
hovedformer bortafor/bortanfor).

| ord med kompassretningem®rda(n); sgnna(n-) austa(n)- og vesta(n)-skal den
navaerende fordelinga a&- og-an- sta ved lag.
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3.3.3 Rettskrivning

3.3.3.1 Konsonantisme

3.3.3.1.1 Dobbel eller enkel konsonant

mm/m
Mange ord og bgyingsformer som na har jamstilteedérmer, skal hamm- som
hovedform ogm-som klammeform. Det gjelder disse orda:

bramme [brame)v. (se godt ut, skryte; far: bram(m)e)
brudgombrudgommen [brudgomergfar: brudgom(m)en)
-dom,-dom(m)en, -dom(m)df.eks. iungdom som far)
-dgm(m)df.eks. ikongedgm(m)esom far)

hammar [hamar](fer: ham(m)ar)

homme [home(fa til & rygge ; far: hom(m)e)

kimming [kiming](synsrand; far: kim(m)ing)

lem, lemmen [lemer(gjelder ogsanedlemfar: lem(m)en)
lemme [leme)partere; far: lem(m)e)

lom, lommen [lomen{fugl; far: lom(m)en)

sgmme [semgfar: sgm(m)e)

Det blir fremdeles valgfritkomeel. komme(som far)

nn/n
tenar/tennar(hardved; far: tinar)

tt/t
let (farge; far: let(t))

g9/g
nag(agg, hat; fer: nag(g))

pp/p
nupereller(far: nup(p)ereller)

pappa(fer: pap(p)a)

dd/d
nudel(far: nud(d)el)

3.3.3.1.2 Annen konsonantvariasjon



Form med eller uten d

mod(traytt; far: mo(d))
speidareneform (far: speiar/speidar)
speideeneform (far: speie/speide)

Form med eller uten g

bleig eneform (kile; far: blei(g))
drygeeneform (for: drye/dryge)
muge [mue)jdunge; far: mue/muge)
truge [true] (far: true/truge)

trugsel [trussel](fer: trugsel/trussel)

Form med d eller t

flid [flit] (hus-; far: flid/flit)

mot [mod]n. (far: mod/mot)

mote [mode}(m- seg opp; far: mode/mote)
radt adv. eneform (far: radt [ratt])

sludd [slut] (-bye; far: sludd/slut)

tidt adv. eneform (far: tidt/titt)

3.3.3.2 Vokalveksling

3.3.3.2.1 Diftong eller monoftong
ei—i

greve(far: greve [greive])
grevinne(far: grevinne [greivinne])
peike(far: peike [peke])

3.3.3.2.2 Annen vokalveksling

a—e
aftan (far: eftan/aftan)

framand [fremmend{far: framand/fremmend)

henge [hange]far: hange/henge)
harsk(far: harsk/hersk)
kvalp/kvelp(far: kvalp [valp]/kvelp)
lating (lat person; far: lating/leting)
laken(far: laken [lakan])

a—-o

haldning [holdning](far: haldning/holdning)
hank [honkK]f. (ngkkel-; far: hank/honk)
harr [horr] (fisk; far: harr/horr)
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maske [moskel./m. (far: maske/moske)

a—a
arr [eer] (merke etter sar; far: arr/aer)
steer [star] (gyesykdom; far: star/steer)

e—i

fete [fite] (far: fete/fite)

sigle [segle](far: segle/sigle)
siv [sev] (far: sev/siv)

e—éae
samkvem [samkveemi@pr: samkvem/samkvaeme)

i—y
birkje [birke] (bjerkesevije; far: ogsa bjgrkje [bjerke] og byriigrke])

jo—y,jo—ju

lyd [ljod] (fer: ljod/lyd)

lyte [ljote] v. (matte; far: ljote/lyte)

syde [sjode](koke, bruse; far: sjode/syde)
skjul [skjol] (gjemmested, skur; far: skjol/skjul)
tyr [tjor] m. (okse; far: tjor/tyr)

o—-u
fomme(fomle; far: fomme [fume])
fomle(far: fomle [fumle])
fomlen(far: fomlen [fumlen])
grom(far: grom [grum])

okse [ukse]far: okse/ukse)
somle(far: somle [sumle])
snorke(far:: snorke [snurke])
tomsen(fgr: tomsen [tumsen])

0—@

bak [bok]i sms. bgke- (tre; far: bok/bgk)
mgll [mol] (far: mol/mgaill)

toffel [tofle] (far: tofle/taffel)

mor/morr (far: mor/morr [mgar])

0-4a
drakf. (fl. dreeker; jente; far: drok/drak)

u-y
burdev. infinitiv (matte, skulle: far: burde/byrje)
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skuve, skuvar, skuva, skug@m far) el.skuve/skyve, skyv, skauv, skove [sk@wil:

ogsa bgyningen -er, -de, -d/-t)

stytte [stutte]v. (gjare stuttere; far: stutte/stytte)
stytting [stutting]f. og m. (far: stutting/stytting)
sydfrukt [sudfrukt](fer: sudfrukt/sydfrukt)
sydlandsk [sudlandsKfar: sudlandsk/sydlandsk)
sydlending [sudlendingffer: sudlending/sydlending)

u—g

jutul [jetul] (far: jutul/jatul)

klgft [kluft] (fer: kluft/klaft)

klgfta [klufta] adj.(fer: klufta/klgfta)
hjgrne [hyrne](far: hyrne/hjagrne)

mglle [mylne](far: mylne/mglle)

ngkkel [nykel](far: nykel/nagkkel)

ryllik [rallik] (plante; far: ryllik/rallik)
tgnne [tunne/tynnefar: tynne [tunne]/tanne)
yksen [gksen{brunstig; far: yksen/gksen)
stal/stagrad]. (far: stal/ster [styrd])

e -4

lase [leese)v. (far: laese/lase)
male [maele)v. (far: maele/male)

3.3.3.3 Enkeltord

bose [boso)halmseng; far: bose/boso)

fremje [fremme](far: fremje/fremme)
korleiseneform (far: korleis [koss el. hoss(en)]
kvefs [veps|far: kvefs/veps)

leie (ferje-; far: leie/leegje)

midt- [mid-] pref. (fer mid-/midt-)

mykje [mye](fer: mye/mykje)

sidan [sia] (fer: sia/sidan)

skrog [skrov]n. (fly-; far: skrog/skrov)

terskel [treskel](far: terskel/treskel)

tilfeldig [tilfelleleg] (far: tilfeldig/tilfelleleq)
trandersk [trandskfer: trandersk/trandsk)
veikje [veekje](jente; far: veikje/veekje]
verdniverdim [verden] (far: verd n./verde n./verdi m.)
agle [adle](far: adle/agle)



