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1. Skrift og tale

Stundom blir vi usikre pd kva det er sikta til med nemninga dialektsyntaks.
Bruker vi nemninga fale(mals)syntaks, har vi kanskje fatt ein term som kan om-
fatte alt som alle gnskjer & ha med; men dermed har vi 0g gjort ein tildekkings-
mangver og unngatt ei narare presisering av at vi her kan ha a gjere med ulike
fenomen.

Vi kan forst prove & avklare dei to omgrepa ‘talemél’ og ‘dialekt’. Den
forvirringa som finst, oppstod kanskje da termen ‘talemél’ kom inn p& pensum-
planane —1i si tid for & legitimere at ein tok inn sosiolingvistiske aspekt i studiet.
Szrleg termen malfore var for sterkt knytt til eit tradisjonelt innhald, slik at det
var plagsamt for den som gnskte a reklamere for noko nytt.

Dei sosiolingvistiske aspekta er det naturleg & rekne inn under dialekto-
logien, for sosiolektar kan definerast som dialektar: Dialektar er variantar av eit
sprék, og dei dialektane som det er fruktbart & avgrense sosialt, er sosiolektar, dei
dialektane som det er fruktbart 4 avgrense geografisk, er geolektar. Nar det ikkje
er viktig & poengere det eine eller andre perspektivet for avgrensing, snakkar vi
ganske enkelt om dialektar. (‘Malfere’ og ‘dialekt’ reknar eg som synonym.)

Nar vi lagar faglege definisjonar av termane, ma vi vere pépasselege med
kva perspektiv vi koplar sprakomgrepet til. Termen talemdl har vi bruk for til
noko anna enn dialekt. Talemal star i naturleg kontrast til skriftmal, og med &
bruke mediet som det avgjerande kriteriet kan vi etablere distinksjonen skrifimal
— talemal. ‘“Talemal’ er altsa sprak produsert gjennom mediet tale.

2. «Dialektsyntaks» og feilstudiar

Den auka interessa for falemél kom med lydbandet, som var ei nyvinning nér ein
skulle studere naturleg tale. P4 60-talet stod ein overfor ein ny material-situasjon
ved at ein kunne ta vare pa lange sekvensar av naturleg tale og skrive dei neyaktig
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ut. Da kunne sosiolingvistikken vekse fram som ein empirisk disiplin. Men ogsa
alt anna studium av naturleg tale kunne gjere eit stort steg framover.

I Lund i Sverige blei det sett i gang eit Talsyntax-prosjekt som skulle stu-
dere moderne svensk talemal, det skulle «belysa det svenska talsprakets variation
mot bakgrunden av olika extralingvistiska faktorer, t ex sociala, regionala, kéns-
liga, situationella» (Loman 1972: 58). Her blei det utvikla ein modell for analyse
av makrosyntagme og mindre syntagme i talemalet. Eine formalet var & studere
variasjon i talen.

Denne svenske tradisjonen blei fort vidare i TAUS-prosjektet, og seinare
i andre sosiolingvistiske prosjekt i Noreg. Typisk for desse prosjekta er at dei er
opptekne av sakalla feilanalysar. Men det blir raskt foydd til i prosjektrapportane
at det eigentleg ikkje er feil, berre avvik fra skriftmélssyntaksen, og at ein ikkje
har funne noko anna ord pa omgrepet. Desse feila eller avvika fra skriftsyntaksen
blei sedde pa som nettopp szrdrag ved talesyntaksen, og det blei utvikla vyar om
at talemalet hadde sin sjglvstendige syntaks, som kunne studerast med denne
innfallsvinkelen.

I denne tida fekk vi og ei begeistring for dialektane. Sprakpolitisk var det
béade viktig og riktig & poengtere den sjelvstendige statusen &t talemélet og dia-
lektane. Talesyntaksen skulle ein studere pa dialektens eigne premissar; det blei
og hevda at den tradisjonelle grammatikkteorien (inklusiv TG) ikkje var eigna til
a gripe talesyntaksen. Ein métte leite etter radikalt nye syntaksmodellar.

Proporsjonane i vyane kan vi sjé av at det store sosiolingvistiske pro-
sjektet TAUS var meint som starten pa eit mye stgrre prosjekt:

«det burde bygges opp et nytt prosjekt: Norsk talemalssyntaks, med parallelle undcrsok-
inger i andre by- og bygdemal.» (Hanssen et al. 1978: 1.)

Det kom i gang mindre sosiolingvistiske prosjekt andre stader i landet, men fie
med fokusering pa syntaktiske problemstillingar.

Det er nzrliggjande 4 tolke det slik at desse zalesyntaksprosjekta studerer
-serdrag ved dialektsyntaksen. Det finst dialektbeskrivingar der det meste av syn-
takskapittelet gar med til 4 beskrive nettopp «feiltypam: avbrott, anakolutiar og
andre «glepp». Dersom desse talesyntaksstudiane skulle representere ein metode
4 gripe dialektgrammatiske szrdrag med, ville dei opne for radikale teoriar og
hypotesar, for dei ville implisere f.eks. at dialektsyntaksen er open for anakolutte
setningar, utelating av subjekt, osv., pa ein annan mate enn skriftmélet er det. Her
er det at det begynner & bli litt plagsamt at det ikkje er gjort forskjell pa ‘talemal’
og ‘dialekt’.

Det som her er gjort til studieobjekt, er neppe dialektspesifikke syntaks-
eigenskapar. For det forste har eg vanskeleg for & tru at det er dialektvariasjon i
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mensteret for avbrott, anakolutiar osv. For det andre har ein bevega seg bort fra
det setningsgrammatiske; det ein beskriv, gjeld situasjonsbunden diskurs og tekst-
struktur. Kommunikasjonssituasjonen og diskursen tillét oss a lage «feil», slik at
ogsa den som snakkar dialekt, vil kunne rette pa seg sjelv nar han har produsert
sakalla feil, f.eks. ei anakolutt setning, dersom han er i ein slik kommunika-
sjonssituasjon at han finn det naturleg, og at han har tid til 4 rette pa sin eigen
tale. Denne korreksjonen kjem ikkje av at han har lert skriftnorma sa godt at han
foler at han ma rette opp for & komme i betre samsvar med den. Rettingane kjem
fordi talaren veit kva som er dialektnorma nar situasjonen krev dialektgrammatisk
korrekte setningar. Dialektgrammatikken krev fullstendige og fullkomne setningar
likeins som skriftméalsgrammatikken gjer det. Men dialektane i form av talesprdk
vil svzrt ofte vere brukte i kommunikasjonssituasjonar som tillét slike «feil» —
fordi kommunikasjonen ikkje blir hemma av dei. Ikkje fullgodt planlagde og der-
med syntaktisk ikkje-fullkomne setningar er endatil mest veleigna i visse situa-
sjonar. Det ville kort og godt vere unaturleg, tilgjort, eit uttrykk for mangel pa
spontanitet, intimitet og engasjement dersom ein brukte fullkommen syntaks i
visse situasjonar.

3. Talesprak og spréaknorm
Talemalet kan studerast i ulike perspektiv: Ein kan vere oppteken av 1) sjelve
mediet, 2) sprakbruksproduksjonen og pragmatiske vilkér, og 3) normene som
gjeld for bruken av talemalet.

Om vi her har brukt mediet som kriterium til & skilje med, treng vi ikkje
interessere oss for sjglve mediet etterpd. Skulle vi det, matte vi fokusere pé skil-
nadene pa fonetikk og ortografi. I visse samanhengar er dei viktige; men i andre
samanhengar held vi dei utafor.

Det & bruke tale, gir oftast spesielle vilkar for sprakproduksjonen, som
f.eks. avgrensa oversikt over heile ytringa og mangel pa planlegging av formuler-
ingane. (Jf. Hanssen 1982 om sprakpsykologiske aspekt ved ‘taleglepp’.) Det gjer
at avbrott og anakolutiar kan vere eit resultat av slike faktorar, og dei kan
samanliknast med skriftspriket i kladdar som ein noterer ned i rasande fart, dvs.
nér skriftproduktet blir produsert under liknande vilkdr som talemadlet. Slik
sprakbruk fungerer godt nir samtalepartane er innforstitte med kvarandre og
kanskje hjelper kvarandre i resonnementet — eller nar den som skal lese notata, er
ein sjelv eller ein som var pa same meotet.

Fenomen som avbrott og anakolutiar treng altsé ikkje vere spesielle for
talemalet, for dei kan vere resultatet av situasjonen ein bruker spraket i. Dei har
med sjolve sprakproduksjonsvilkara & gjere, og er séleis ikkje eit fenomen styrt
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av normer. (Men pa hi sida kan ein seie det er normstyrt kor mye ein godtek av
slike «tempo-fenomen».)

Det tredje perspektivet er & interessere seg for det i talemalet som er styrt
av ‘spriket’ som sosial norm. Kanskje viktigaste innfallsvinkelen var til sprak-
studiet er nettopp at spréksystemet representerer eit sett av normer som fungerer
som ein sosial institusjon eller kontrakt. Her kan vi 0g rekne grammatikken som
sosial norm (i saussuresk forstand). Nar vi interesserer oss for f.eks. kjennsfor-
skjellar i spraket, er det dei ulike spraknormene for menn og kvinner vi fokuserer
pa — ikkje det at kvinnene har heggare grunnfrekvens i talemélet sitt. Det siste
herer til domenet natur — vi er interesserte i spraket som kulturfenomen. Skal vi
reindyrke dette siste perspektivet, kan det vere formélstenleg a halde ute fenomen
som er knytte til dei to perspektiva medium og produksjonsvilkar.

Med distinksjonane som alt er gjorde ovafor, kan vi presisere at vi inna-
for ‘talemalet’ vil interessere oss for normforskjellane pé skrift og tale. Da kan
det vere interessant & undersekje om f.eks. alt norsk talemal har felles syntaktiske
sprékdrag som vi ikkje finn att i skriftmalet. I sa fall finst det ulike spraknormer
for talemalet og skriftmélet som ikkje kan grunngivast ut ifrd mediet eller produk-
sjonsvilkdra. Talesamfunnet og skriftsamfunnet har da ulike grammatikkar, og ein
kan stille neste spersmal: Korfor er det slik?

4. Talenorm — skriftnorm
Eg trur alle nordmenn uttrykkjer seg med setningar som:
(1) Han tok og slo av lyset
Derimot seier dei ikkje
(2) *Klokka tok og ringte
Og seier ein (3), uttrykkjer setninga noko anna enn (4) gjer:

(3) Ho tok og kjerte pa fotgjengaren
(4) Ho kjerte pa fotgjengaren

Denne fa ag-konstruksjonen er ein voluntativ konstruksjon, han uttrykkjer at
subjektet for handlinga utferer handlinga med ein vilje. Derfor foreset slike
konstruksjonar eit subjekt som kar ha ein vilje, og dermed blir (2) ugrammatisk
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for ‘klokke’ kan ikkje ha vilje. Og setning (3) vil gjelde eit overlagt drap, eller
forsgk pa drap — for & tolke semantikken i juridiske termar.

Dersom eg har rett i at alle nordmenn bruker slike setningar, er det tale
om ein overdialektal konstruksjon. Han er allmennorsk. Men derimot er han ein
szrprega talemalskonstruksjon, for han har ikkje fatt innpass i normalprosastilen i
skriftmalet. Har det noko med innhaldet i konstruksjonen & gjere, at han f.eks. er
for redundant? Eller har det noko & gjere med dei typiske situasjonane ein bruker
skrift og tale i? Eller skuldast det noko tilfeldig i skriftsprakshistoria var? Ikkje
veit eg.

Eit anna eksempel er «konflikten» mellom skriftnorm og talenorm i
bruken av tidskonjunksjonane da og nar, der dialektane ikkje skil etter regelen i
skriftmalet om «ein gong da og kvar gong nér» osv. Her er det skriftmélet som
tvingar pé oss ein ukjend distinksjon; vi veit kva problem det forer til i skrive-
opplaringa. Her er det klart skriftspréakshistoria som har skapt ein normforskjell
pé talesyntaks og skriftsyntaks.

Venstre- og hegre-utflyttingar i talemdlet er styrte av intrikate gram-
matiske reguleringar (Faarlund 1980 og Fretheim 1977). Desse ledd-doblingane
tener som temamarkerar, men dei foreset at temaet er kjent for mottakaren. I
tillegg er det slik at mens hegre-utflyttinga fereset at temaet alt er aktualisert i
samtalen, er venstreutflyttinga nettopp ei aktualisering:

(5) Kinoen i kveld, kva tid begynner han?
(6) Der hadde vi kvar var tern kvar fredag, vi jentene

Desse sprakdraga er heller ikkje komne inn i skriftsyntaksen, kanskje bade fordi
dei representerer distinksjonar som kjennest for redundante i skriftlege tekstar, og
fordi dei er for mottakaravhengige. Som grammatiske fenomen er dei
overdialektale i norsk, men szrspréklege, dei gjeld nemleg ikkje i alle andre
sprak. Saleis er dei eit normfenomen og ikkje noko som er knytt til sjolve
taleproduksjonen.

I overflatisk omtale blir somme talemélsdrag omtalte som falefyll. Ein
slik omtale undervurderer den grammatiske regulariteten som vi her har sett. Ta
f.eks. ogsé bruken av da:

(7)  Og da var det broren min da, som bor pa Ekeberg, og jei da, som ...

Det andre da-et i denne setninga etter broren min er eitt av slike «innhaldslause»
ord, som her truleg berre har som funksjon & framheve leddet. Men det interes-
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sante er at slike da ikkje kan dukke opp kvar som helst i setninga. Dersom vi her
hadde hatt ei restriktiv leddsetning etter, kunne vi ikkje hatt dette da-et:

(8)  *Og da var det broren min da som bor pa Ekeberg, og jei da, som ..

(Her er det restriktive markert med at kommaet er tatt bort.) Derimot kan det std
etter heile forsteleddet i paratagmet:

(9) Og da var det broren min som bor pa Ekeberg, da og jei da, som ...

Igjen kan vi kanskje vage oss til & foresla at det er pga. redundansen at heller
ikkje dette draget har vunne innpass i skriftsyntaksen.

Nesten alle dialektar i Noreg har pronomen framom personnamn nir
personane blir omtalte, men derimot ikkje i tiltale (dvs. «vokativw): han Olav.
Utbreiinga er sé stor at ho kunne ha vore grunn god nok til at det nye landsmalet i
forre hundreéret skulle ha teke konstruksjonen i bruk. Men det har aldri vore
aktualisert. Dette skaper vel heller ikkje dei store konfliktane nér det gjeld Han
Olav-typen, der skilnaden einast er at ein sloyfar pronomenet (altsd ein
distinksjon) i skriftmélet. Sterre er konflikten nar bilen hans Olav, som er den
naturlege eigeforma der ein har pronomenkonstruksjonen, skal overferast til eit
preposisjonsuttrykk, anten bilen til Olav eller bilen 4t Olav. Denne norm-
skilnaden pa skrift og tale har neppe si arsak i «dialektalitety, men i normhistoria
Var.

Eit anna konfliktomrade mellom skriftsyntaks og talesyntaks er plasser-
inga av setningsadverbialet i leddsetningar. Det verkar som dialektane i store
delar av landet kan ha sékalla ‘hovudsetningsleddstilling i leddsetningar’. Men ho
er ikkje berre tillaten, ho er ogsd ei markering av ein semantisk distinksjon.
Sprakkonsulentar som er trugne mot skriftstilen, rettar ofte setningar som (10) til

(11):

(10) Folk har i dag utvikla s& mye sjolvkjensle at dei finn seg ikkje i kva
som helst!

(11) Folk har i dag utvikla sd mye sjelvkjensle at dei ikkje finn seg i kva
som helst!

Ved ei slik retting er mye gatt tapt, for den talaren som bruker (11), kan knapt sla
1 bordet nar han seier setninga, ettersom det er mest naturleg & tolke ho som eit
referat av kva andre meiner. Forste varianten understrekar nettopp at talaren sjelv
gar god for pastanden 1 setninga. Dette nyttige modalitetsuttrykket har altsé ikkje
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fatt plass i skriftsyntaksen trass i stor talemélsutbreiing. Her 0g ma det vere
«maktforhold» i normeringshistoria var som har 1&st skriftsyntaksen til eitt
menster.

Vi har altsd normforskjellar pa skriftsamfunnet og talesamfunnet som
ikkje har si arsak i mediet eller produksjonen. I alle spréksamfunn kan det nok
finnast slike forskjellar som treng ei normhistorisk forklaring. I feks. fareysk
finst det interessante fenomenet at «presenteringskonstruksjonen» kan brukast i
talemalet ved bade transitive og intransitive verb, slik som ein kan bruke han i
islandsk i bade skrift og tale:

(12) Pad fara margir hestar yfir 4na
(13) Pad reru tveir menn bati yfir fjordinn

Men i feroysk skrifimal bruker ein han berre ved intransitive verb, slik som i
skandinaviske sprak. Dette er ei underleg normlgysing nar dette skriftmalet i s&
heg grad har prevd a markere avstand til dansk.

5. Dialektsyntaks

Omgrepet ‘dialekt’ er definert som variant av eit sprak, og den naturlege opp-
folginga av punkta ovafor er a fokusere pa normjforskjellane innafor tale-
samfunnet. Dersom vi gnskjer & nzrme oss eit snevert dialektsyntaksomgrep, kan
vi «skrelle av» generelle norske talesyntaksfenomen. Som vi har sett ovafor, er
ikkje eit avvik fra skriftsyntaksen det same som eit dialektalt drag.

Syntaksen har ikkje vore det mest dyrka feltet innafor dialektologien. Vi
kan demonstrere noko av korleis dialektinteressa har spreidd seg pa dei ymse
grammatiske nivaa: Eg har talt opp titlane som er registrerte under fire beskriv-
ingsnivé i Norsk dialektbibliografi (Nes 1986). Der er 232 titlar under fonologi,
135 under morfologi, 28 under syntaks og 207 under ordforrad. Det vil seie at
4,6 % gjeld syntaks.

Desse store skilnadene har neppe berre med ei skiftande interesse a gjere.
Dei skuldast 0g noko graden av variasjon. Innafor norsk sprék er det nok mest
dialektvariasjon pa det fonologiske nivaet, men det er ikkje mye mindre pa det
morfologiske. Minst er truleg variasjonen pa det syntaktiske nivéet. Dette er ikkje
meir enn ein tokke eg har, men Richard Hudson i Sociolinguistics meiner det
same nar det gjeld forholdet mellom syntaks og fonologi i engelsk. Han sann-
synleggjer det som eit generelt trekk ved sprak.

Eg skal her gi nokre eksempel pa emne som norsk dialektsyntaks kan by

pa:
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Svert mange dialektar har samansetningar som

(14) innkommen
(15) avbroten

sjelv om verba heiter komme inn og bryte av, og altsa ikkje innkomme og avbryte,
som det kan heite i bokmalet. I dialektane som skiftar mellom samansetjing og
ikkje-samansetjing, skjer saman-setjinga i perfektum partisipp, men ikkje i
supinum:

(16) Han har innkomme

Dette er ogsé innfanga i nynorsk-norma, jf. Hellevik 1971: 158. Men mange
dialektar kan dessutan ha samansetjing ogsa i passiv infinitiv:

(17) Huset skal fraflyttast snart
(18) Ho ma pahugsast

I romsdalsk er det ukurant utan samansetjing:

(19) *Huset skal flyttast fra snart
(20) *Ho ma hugsast pa

Her ser vi altsé at samansetjing endatil er det einaste gangbare.

Dette draget er historisk sett ei nyutvikling i fergysk og mange norske
dialektar (Sandey 1976). I somme dialektar omfattar mgnsteret ikkje berre enkle
retningsadverb og preposisjonar, det kan 0g omfatte adjektiv og preposisjons-
uttrykk:

(21) Han var uti-grefta-dotten
(22) Baten er pa-land-igjen-dregen
(23) Baten blei fra-honom-stolen

Dei siste eksempla (21-23) er forresten neppe szrleg gangbare i skriftleg
norsk, verken nynorsk eller bokmal. Nar det gjeld dei enklare eksempla i (17-18),
er dei meir akseptable.

Eit nerliggjande dialektsyntaktisk fenomen eg gjerne skulle ha sett nokon
ta opp, er passivvending der ein gjer styringa til subjekt. Her skjer det truleg ei
rask utvikling i norske dialektar i dag. Mange kan produsere setningar som:
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(24) Dei blei godt tekne vare pa
(25) Han blei reagert pa
(26) FN-styrkane er blitt skotne pd

I min romsdalske grammatikk er slike passivvendingar umoglege. Eg veit mange
andre 0g har strenge restriksjonar mot ein del slike passivvendingar. Det
akseptable alternativet er & bruke upersonleg passiv:

(27) Det blei teke godt vare pé dei
(28) Det blei reagert pa han
(29) Det blei skote pa FN-styrkane

Ogsa svensk er i rask utvikling nér det gjeld slike konstruksjonar. I nabolandet
virt talar ein om meir og mindre «subjektbensgna» objekt.

I bruken av ubestemte pronomen er det ein del forskjellar pa dei norske
dialektane. Ein gjeld bruken av somme:

(30) Der vart Sprakradet bede om 4 ta opp nye skrivematar i somme ord.

Ei slik setning skurrar for meg; i den aktuelle konteksten krev mitt sprékeyre
nokre, fordi somme er markert for ikkje-spesifikk referanse og distributivt innhald
(Sandey 1987). Denne setninga ma — og det er enda tydelegare ut ifrd konteksten
—nemleg vise til ei viss gruppe ord som blei behandla i Sprakradet. Vi kan berre
sla opp 1 arsmeldingane og finne dei aktuelle orda, og det vesentlege: Skribenten
kjenner til dei. I denne setninga ma det vere tale om spesifikk referanse. Det viser
seg at denne bruken er heilt akseptabel etter grammatikken i austlandske
dialektar. Der kan somme referere til ei lita gruppe, noko som kunne svare til
uttrykket ‘ein del’, som ogsa kan ga pa spesifikke objekt.

6. Data
Nar ein arbeider med talesyntaktiske konstruksjonar, er ein avhengig av & eksperi-
mentere ein del med béde seg sjolv og andre. Da opplever ein fort at folk blir
usikre nar ein let dei reagere pa kor brukande ei setning er. Dette problemet kan
bli ekstra stort ndr ein sper etter dialektdrag som vik av fra skriftmélet — for folk
har ofte st skriftmélskjensle, men greier ikkje samtidig & skilje mellom skrift-
kompetansen og talekompetansen sin.

Eg hadde ei tid litt problem med den normative regelen i nynorsk om at
partisippet skulle samsvarbgyast med det formelle subjektet, altsa:
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(31) Det er komme tre karar hit

Etterkvar oppdaga eg at ogsd andre hadde same problemet, for eg sag det blei
prestert feil i nynorsk. Ved ei undersgking av samsvarbgying i norske dialektar
kom det fram at vestlandsdialektane har som system at ein samsvarbgyer
paratisippet med det potensielle subjektet, noko som svarer til at visse andre
sprak talbgyer finittet i samsvar med det potensielle subjektet (Sandey 1988):

(32) Det er komne tre karar hit

Her ba eg ei mengd andre personar reagere pa setninga, om dei aksepterte
ho eller ei. Svara var eintydige nok nar det gjaldt dette eksempelet. Vanskelegare
4 fa eintydige svar var det derimot da eg prevde setningar som (33), og enda meir
(34) med bli:

(33) Det er allereie sende tre brev om saka
(34) Det blir innkjepte berre tre bilar

I siste setninga er det fie som vil ha samsvarbgying med det potensielle subjektet.
Og konklusjonen er at det vestlandske syntaktiske mensteret er mest eintydig nar
det er tale om resultativ tyding i partisippet. I reine passive setningar forsvinn
denne typen kongruens hos fleire og fleire. Men ikkje absolutt alle.

Det er eit interessant fenomen at det ikkje er lett & f2 eintydige svar, at
informantane er usikre. Det kan nok finnast geografiske menster i uvissa og, og
dei kan tolkast som resultat av historisk spreiing. Men det er ogsa visse fenomen
som er «grammatisk» marginale, og som sprakbrukarane «har lov» & vere usikre
pé. Det er noko ein ma ta omsyn til nér ein samlar inn data. Dette vil gjelde syn-
taktiske studiar meir enn morfologi og fonologi.

Nér ein bruker sperjelister, ma ein leve med den situasjonen at ein mé
generalisere og slutte seg til noko ut ifrd kva dei fleste svarer. Det kan komme av
at setningane anten er marginale eller for kontekstavhengige. Da blir full semje
eit umogleg krav. Ved ein sperjelistetest fekk eg f.eks. reaksjonar som dette:

(3%
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- - -+t a) Fisken som blei palanddregen, hadde berga Sergrenda
+ 4492 b) Fisken som blei dregen pé land, hadde berga Sergrenda
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I eit slikt tilfelle ma ein kunne vere sé dristig at ein konkluderer med at variant b)
er den som er brukande, og variant a) er uakseptabel. Ein informant — her nr. 4 —
som er tydeleg forvirra, ma ein ha lov & oversji. Det kan vere at han tolkar set-
ninga inn i ein kontekst eg ikkje har tenkt pa.

Det er nyttig & teste ut andre personar gjennom sperjelister. Gjennom
kvantiteten i dataa kan ein slutte seg til graden av akseptabilitet. Dersom idealet
er 4 teste mot naturleg tale prestert under naturlege vilkar, kjem vi ikkje langt i
syntaktiske arbeid. For det forste kan vi da i prinsippet ikkje f4 testa grensene for
grammatikalitet. For det andre bruker fangsten pa belegg — sjelv etter lang lytting
pé band — jamt over & bli svart liten. Belegga er ofte si fie at denne arbeidsméten
sjeldan er verd innsatsen.

Da blir nettopp sperjelister beste alternativet. Fordelane med dei er:
1) belegga ein far, blir identiske, dvs. at dei kan samanliknast, og 2) ein far
relativt mye materiale pa ein lettvinn mate. Det siste er viktig i dialektgranskingar
der spersmalet om utbreiing er viktig. I slike studiar er ein avhengig av & fa inn
opplysningar fra mange personar, og da ser eg ikkje anna enn at spgrjelister er eit
godt arbeidsverktoy. Har ein sikra at ein har fleire testsetningar pa same feno-
menet, minkar risikoen for at noko blir totalt avvist som i realiteten er akseptabelt
i vedkommande dialekt. Ulempene er der 0g sjelvsagt: 1) Dei som svarer, er
kanskje ikkje s& gode stilistar at dei utan vidare greier & skilje mellom dialekt-
kompetansen og den skriftmalskompetansen ein har fatt innprenta. (Sperjelistene
er jo nettopp skriftlege.) 2) Sterste ulempa er nok at ein ved sterre geografiske
granskingar ikkje har kontakt med informantane, og dermed har ein ikkje kontroll
med korleis setningane blir tolka. Sjelv om ein er papasseleg med & leggje inn ein
kontekst som skal binde dei moglege tolkingsmaétane, er ein aldri trygg pa at
informantane er einige om alle modalitetar. Ein veit fra eiga reynsle at ein kan
sitje og avvise ei setning ein dag. Men sé neste dag blir ein merksam pa ein eller
annan kontekst der ho likevel ville vere heilt naturleg & bruke.

Denne ulempa kan ein motverke med eit stort materiale. Vi har ein noksa
bra kontroll ved at ein oppdagar markerte avvik pa kartet. Ein informant som opp-
forer seg spesielt inne i eit elles homogent omrade, kan mistenkjast for & vere ein
darleg informant, og det kan ein ta omsyn til. Der kan ein ga inn og lage ekstra-
kontrollar dersom den geografiske detaljen er viktig.

7. Oppsummering
I talesyntaksen kan det vere formalstenleg & skilje mellom fenomen som har si
arsak i medium, sprakproduksjon og normer. Avgrensar vi oss til normene, kan
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studiet av dialektsyntaks reknast som ein del av talesyntaksstudiet ved at det
fokuserer pa variasjonar i normene for talemalet (og ikkje avvik fra skriftmalet).

Talen har sin sjolvstendige syntaks i den forstand at ein finn mange
serdrag som er grammatisk regulerte, men som er ukjende for skriftsyntaksen. I
talemalsstudiet kan ein séleis studere ei spenning i normer mellom skriftsam-
funnet og talesamfunnet, og leysinga pa denne spenninga kan ha si politiske og
kulturhistoriske forklaring.
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