Helge Sandgpy:

«fremme samarbeid ... som ... forer
malformene ngermere sammen»

Siste ara har det vore ein aukande diskusjon om valfri-
dommen i den nynorske rettskrivinga. Bade blant ny-
norskbrukarar og bokmalsfolk er det blitt ei popular mei-
ning at valfridommen er for stor, og at han gydelegg for
nynorsken. Eg skal ikkje diskutere slike synsmatar nera-
re her, berre registrere dei som uttrykk for ‘tidsanda’.

Men det er interessant & leggje merke til at bokmals-
norma, som har minst like stor valfridom, ikkje blir dis-
kutert pa same maten. Likevel skjer det sméjusteringar
ogsé der, men da utan at det blir store oppstuss kring dei.
Ei linje ein kan skimte i ein del endringar, er utryddinga
av ‘lite brukte former’. Néar dette no ser ut til & vere ei po-
litisk stemnelei, bgr ein ta opp denne «utryddinga» til prin-
sipiell diskusjon for 4 klargjere det politiske innhaldet i
vedtaka.

Former som er blitt fjerna or bokmaélsordlistene etter
1981, er f.eks. sjgly, [skard], vidd, Fergyane, skulde og
skunde, og no er det framlegg om & ta ut f.eks. sidd, ei-
nerett, medels, treivs, og midsommar. Noka stor reform
utgjer ikkje desse orda enno, sjglv samnorskfolk som
skriv bokmal, vil i praksis kanskje ikkje sakne desse for-
mene si mye. Men dei er likevel ei politisk markering, dei
kan stake ut leia for arbeidet i framtida. Grunnlaget for
denne politikken er tvilsamt ndr ein ser pa premissane som
er lagde ned i formalsparagrafen at Sprakradet og i f.eks.
innstillinga om liberaliseringa i 1981.

Formalsparagrafen
I formélsparagrafen at den gamle Spraknemnda heitte det:

«Pa grunnlag av vitskapleg gransking skal ho gje sty-
remaktene og dlmenta rad og rettleiing i sprakspgrsmal
og i dette arbeidet fremja tilneerming mellom dei to skrift-
maéla pa norsk folkemals grunn.» (§ 1.)

1 §2 blei ‘vitskapleg gransking’ presisert:

«Med det fgremal & fa utbygt eit breitt grunnlag for rett-
skriving og maldyrking i notid og framtid skal nemnda
setjai gang-gransking av talemal og skriftmal i naert sam-
arbeid med dei ordboks- og innsamlingstiltak som er i
gang.»

Formaélet ‘4 fremja tilnerming’ blei som kjent det sto-
re stridsspgrsmalet i lang tid, og fleirtalet i Vogt-nemnda
laga eit framlegg til lovformulering for eit nytt Sprakrad
der denne formuleringa fall ut; det skulle i staden heite
«pa fritt grunnlag fremme et naturlig samarbeide i dyr-
kingen og normeringen av vére to skriftsprak» (St.meld.
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nr. 15 (1968-69) s. 74). Mindretalet i nemnda foreslo der- =~

imot at radet skulle «fglge utviklingen av talemalet i bygd
og by og skriftmalet i presse og litteratur, og pa fritt grunn-
lag fremme en naturlig tilnzerming av vare to skriftsprak
pﬁ lang sikt».

Dette mindretalsframlegget liknar mye pa sprak-
nemnd-paragrafen, og det er denne formuleringa som vi
tydeleg ser att i andre avsnitteti § 11 Lov om Norsk sprak-
rad av 18. juni 1971:

«fplge utviklingen av norsk skriftsprak og talesprak og
pé dette grunnlag fremme samarbeid i dyrkingen og nor-
meringen av vére to malformer og stgtte opp om utvik-/
lingstendenser som pa lengre sikt fgrer mélformene neer-
mere sammen»

Vi skal ikkje oversja dei modifikasjonane som ligg i
denne nye formalsparagrafen, og desse modifikasjonane
er politisk motiverte. Det nye sprakradet skulle ikkje ar-
beide sa taktfast fram mot eit samnorsk skriftmél. Men
paragrafen har likevel teke vare pa mélet med eit felles
norsk skriftsprak — slik det var for Spréknemnda, og slik
mindretalet i Vogt-komiteen ville ha det. Modifikasjonen
‘pé lengre sikt’ tyder berre at vi mé ha tol. Dette langsik-
tige malet har eit sa klart innhald at ein kan seie at det er
istrid med lova a fjerne dei to mélformene fra kvarandre!

Det er viktig 4 leggje merke til at spraknemndarbei-
det skulle skje pa grunnlag av ei gransking av bade tale-
mal og skriftmal. Dette poenget har fglgt med heile tida
seinare, bade i fleirtals- og mindretalsinnstillinga fra Vogt-
komitéen (St. meld. nr. 15 (1968-69) s. 74) og i den lova
som er vedteken for Sprakradet. Denne formuleringa stil-
ler store krav til arbeidsmaten i Sprakradet, og ho fortel
om kva data som er relevante som grunnlag for en-
dringsvedtaka.

Stortingsviljen i 1981

Spgrsmalet om korleis ein skal tolke ‘4 fgre mélformene
nermere sammen’, blei aktualisert att i samband med re-
visjonen av bokmaélet i 1981. Den revisjonen blei ikkje
grunngitt i vitskapelege granskingar av sprakutviklinga,
slik lova fgreskriv. Det er svert tvilsamt om revisjonen
kunne iegitimerast som ‘utviklingstendensar’ i skrift og
tale. Det var nok departementet ogsa klar over, for det dis-
kuterte 1 St. meld. nr. 100 (1980-81) s. 9 dei motsetninga-,
ne som ligg i Lov om Norsk sprakrad og grunngav rev(
sjonen med ei anna formulering fré lova: «verne on¥den
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kulturarv som norsk skriftsprak og talesprak represente-
rer». Revisjonen blei dermed tolka slik at han 14g innafor
lova «enda de foreslétte endringene kan fgre til at av-
standen mellom de to malformene i praksis blir stgrre pa
enkelte omrader.»

Formuleringa ‘i praksis’ kan tolkast slik at dei som bru-
ker bokmalet, fjernar seg fra nynorsken i den skriftlege
praksisen, sjglv om norma framleis er open for like ny-
norsknert bokmal. Formuleringa ‘i praksis’ skal da std i
motsetning til ‘den tillatne rettskrivinga’. I den grad det
var tale om utviding og ikkje innsnevring av rettskrivinga,
var den argumentasjonen ryddig, og departementet la
sj@lv vekt pa at revisjonen mest var ei utviding. Det blei
«bare i liten utstrekning foreslatt at gjeldende former skal
utelukkes fra rettskrivningen eller lereboknormalen» (s.
10). Revisjonen av 1981 kan saleis brukast som presedens
for fleire og andre utvidingar i bokmalsrettskrivinga, der
det er tale om & ta inn former fra tale og skrift som kan kal-
last ein del av kulturarven.

Departementet ser ikkje pa valfridom innafor rettskri-
vinga utan vidare som ei ulempe, valfridlommen er ein del
av den semorske spréaksituasjonen. Det departementet
derimot tek opp til diskusjon og ber Sprakradet arbeide
vidare med, er ulempene med & ha for vid lereboknormal.
Derfor var departementet

« tvil om dette [dvs. revisjonsframlegget for 1&rebok-
normalen] er en heldig utvikling [...] Det hadde kanskje
veert en bedre lgsning at enkelte av de nye formene bare
hadde fatt plass i rettskrivningen, ikke i l&reboknorma-
len» (s. 10)

Oppmodinga fra departementet er

«at Sprékradet ved vurdering av seinere rettskriv-
ningsendringer bgr prgve & redusere antallet jamstilte for-
mer i lereboknormalen. Departementet forutsetter at
Sprékradet i dette arbeidet legger vekt pa praktisk-peda-
gogiske erfaringer bl.a. i skolen, og samtidig stgtter opp
om utviklingstendenser som pé lengre sikt kan fgre vare
to sprakformer nermere sammen». (s. 10)

Denne siste oppmodinga blir teken opp att seinare i
stortingsmeldinga (s. 11), og det blir sagt ifrd om at ei slik
nyvurdering av lereboknormalen er szrleg aktuell om ut-
viklinga i lrebokspraket gar i retning av «de mest mo-
derate former».

Denne stortingsmeldinga fekk samrgystes stgtte 1 Stor-
tinget, og stortingsvedtaket fra 1981 var dessverre eit til-
bakeslag for arbeidet fram mot eit folkeleg bokmal og
fram mot ei tilneerming. Men samtidig inneheld ogsa den
vedtekne meldinga klér tale nar det gjeld det vidare ar-
beidet i Sprékradet. Desse palegga har ikkje Sprakradet
fglgt opp.

Derimot har bokmaélsseksjonen av Sprakradet ved eit
par hgve vedteke & «rydde bort» fellesformer som finst i
bokmalsrettskrivinga. Det er det ikkje grunnlag for i
St.meld. 100 (1980-81), for eit «oppryddingsarbeid» skal

i samsvar med den skje ved regulering mellom lrebok-
normal og rettskriving, og ikkje ved & stryke former or
rettskrivinga, som i tilfella som er nemnde ovafor. Det ei-
naste ein kunne ha vurdert i trad med stortingsmeldinga

. fr& 1981, var om desse formene kunne gjerast til klam-

meformer.

Ulike problem
Vi ser at orda nemnde fgrst i artikkelen representerer uli-
ke problem: ‘

1) Endinga -ane i ein del landsnamn kan seiast a vere
i strid med bgyingssystemet i bokmal, og dermed bgr dei
ut.

2) Ttilfelle som skard, midsommar, skulde, skunde og
medels finst det framleis att ei fellesform mellom bokmal
og nynorsk: skar, midtsommar, skylde, skynde og middels.

3) Nar formene sjglv, vidd, sidd, einerett og treivs er
slgyfa, er det ikkje att noka fellesform i dei to skriftma-
la.

Teknisk sett kan ein altsa seie at denne siste typen er kla-
raste brottet pa formalsparagrafen. Og dersom det er svakt
talemalsgrunnlag for v-en i sjglv, kan ein sjglvsagt seie at
denne bokstaven burde takast opp som eit problem i ny-
norskseksjonen. Men same korleis ein vurderer dette, bgr
det skapast klarare retningslinjer for korleis ein skal be-
handle samformer av ymse typar slik at ein arbeider i sam-
svar med forméalsparagrafen. For eksempel burde det dis-
kuterast om ikkje vedtak om slike former burde behandlast
av heile radet og ikkje berre seksjonsvis. Skal ein samar-
beide, er det viktig & definere kva som er fellessaker.

I det praktiske normeringsarbeidet dukkar det stadig
opp spgrsmal om samformer og kor fritt ein star til & gje-
re noko med dei. Dette gjeld i prinsippet i begge seksjo-
nane. (Det er f.eks. no framlegg om a byte ut fellesfor-
ma betjene med betene i nynorsk.) Problema kan stundom
vere noksa kompliserte pga. at formene (bade nye og
gamle) kan vere ein konsekvens av heile system. Derfor
bgr desse problema gjennomdrgftast slik ein kan stake ut
slike retingslinjer for arbeidet med samformene som gjer
at ein arbeider i samsvar med formalsparagrafen.

Eitt punkt burde vere heilt klart, og det gjeld fgreset-
naden om at ein skal byggje pa granskingar av utviklinga
1 skrift og tale. Det vil seie at Sprakradet ikkje kan av-
grense seg til subjektive inntrykk i sekretariatet og fag-
nemnda om kva som er ‘vanleg’. Det vil i praksis berre
seie at Oslo-sentrismen fér halde pé grepet sitt, og ingen
vil fange opp at norsk bokmaél ser annleis ut i f.eks. Nord-
lys og Romsdals Budstikke enn i Dagbladet og Aftenpos-
ten. Derfor trengst det ein diskusjon om kva spréklege tek-
star som skal vere datagrunnlag og referanseramme for
granskingane av norsk skriftmal. Og dessutan — og det
er enda viktigare — skal ein jamfgre ogsa med utviklinga
i talemalet! Det gjeld ogsa i bokmaélet, om ein skal halde
seg til lova. E )

SPRAKLIG SAMLING -9



S L e L e e et e e e e

Innafor nynorsken er det sterkare hevd for at refefan— ‘

sar til talemalet er relevante argument i normeringa. Men
ogsé der trengst det kldrare retningslinjer for korleis ein
skal ta omsyn til talemalet, og ikkje minst til «utvikling-
en i norsk talesprik». Hittil har Sprakridet lagt vekt pa

granskmgar ay skriftmalet, og saleis teke den delen av

plikta si alvorleg Ei granskmg av skriftmalet i norsk
, sk_]¢nn11tteratur blei lagd fram 11993 i Sprdknormering
" og forfatteme Ortograﬁ o, mbrfembruk hos ti bokmals-
forfattere for hvert av 4
Pettersen. Tar]

granskingsrapport om sprikutviklinga i nynorsk skjgnn-
litteratur. Begge desse granskingane er nyttige for & for-
std og for 4 diskutere skrifttradisjonen, og dei ma fglgjast
opp for den aller siste tida. Men dei representerer likevel
berre eine halvdelen av plikta &t Norsk sprakrid. Sprék-
radet kan ikkje vedta  ta bort former or rettskrivinga ber-
re med 4 vise til at dei ikkje blir brukte i skriftmalet (dét
kan jo ha sine spesielle ikkje-spraklege grunnar), ein ma

_ogsé kunne dokumentere at del 1kkJe blu‘ brukte i tales -’
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