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I DT nr. 8/97 svarer Jan
Terje Faarlund pd ein kom-
mentar eg gav i DT nr. 6/97
til pastandane hans om at
a) valfridomen i nynorsk er
for stor (og i praksis stprre
enn i bokmal), b) at denne
variasjonen gjer nynorsk
vanskeleg a laere, og ¢) at
dette far mange med
nynorsk oppleringsmal til
a ga bort frd nynorsk.

Det er altfor lettvint &

komme med slike pastan-

dar, og sd lenge dei ikkje blir
underbygde, styrkjer dei ein
del fordomar om nynorsk.
Dei minner meg noko om
dei mange pastandane som
i 51 tid kom om kor elendig
nordmenn var blitt til 3
skrive. Da forskarar provde
4 samanlikne systematisk
skrivekunna pd ulike tids-
punkt, var det urdd 4 finne
grunnlag for pastandane
om at ho var blitt darlegare.

Faarlund var klok nok i
forste artikkelen sin til &
seie ifrd at han mangla
granskingsresultat for
pastandane. Eg provde 3
vise til granskingar som

YTRING

talar  imot  pistandane
hans. Undersokinga mi av
sprakvariasjonen i Roms-
dals Budstikke og Bergens
Tidende var sjolvsagt tilfel-
dig og enkel, ho var meint
som ein liten illustrasjon.
Men Faarlund kjem ikkje
langt med 4 hevde at Roms-
dals Budstikke vik sprdkleg
av frd andre aviser som bru-
ker nynorsk. Eg trur ikkje
pa det for han skaffar fram
grundigare undersekingar.

Til den vesle granskinga
mi av skrivefeil i nynorsk,
kommenterer Faarlund at
det er sjolvsagt at eg ikkje
finn feil som kan tolkast
som resultat av at studen-
tane er forvirra av valfrido-
men. Den typen feil skal
vere logisk umogleg av di
kategoriane  «bokmalspa-
verknad» og «dialektpaverk-
nad» dekkjer alle tenkjelege
feiltypar. Det har han neppe
rett i. Men det viktige er at
Faarlund her remmer unna
si plikt. Det er han som

pdstar at den tradisjonelle
valfridomen gjer nynorsken
vanskeleg, og da er det han
som har «bevisbgra», dvs. at
han ma vise at det er slik, og
da md han 0g sjelv finne ut
korleis ein skal vise det.

Enda storre er krumsp-
ringet med & vise til proble-
met med at nynorsken ikkje
slepp til i VG og Se og Hor.
Her er vi sjglvsagt einige,
studentane bade les og skriv
for lite nynorsk. (Det siste er
viktigast.) Men det har ing-
enting & gjere med utgangs-
punktet at Faarlund om val-
fridomen i nynorsk. Kunne
vi fd nynorsken inn i VG
med & ta ut valfridomen
mellom a- og e-infinitiv,
skulle eg 0g revurdere
standpunktet mitt:

Her har Faarlund remt
frd den diskusjonen han
sjielv sette i gang.

A hevde at ein enda meir
straumlinjeforma nynorsk
vil auke oppslutninga, er 4
oversid dei mange viktige
sosiale * og  politiske (og
andre) faktorane som gjer
folk interesserte i nynor-
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sken og far dei til 4 bruke
han. Skal vi forenkle mye,
vil eg minne om det histo-
riske faktumet at nynor-
sken fekk stgrre oppslut-
ning pd den tida han var
sterkare prega av variasjon.
Men eg vil ikkje pasta at det
er ein direkte og enkel &rs-
akssamanheng i dette!

Eg er einig med Benthe
Kolberg Jansson (i DT 9/97) i
at vi neppe far s& mange
fleire nynorskbrukarar med
«d stramme opp skriftnor-
malen». Det normeringsar-
beidet som gjeld klammer
eller ikkje klammer i ordlista,
har ikkje slike dimensjonar
at vi skal rope hogt om verk-
nadene. Likevel kan det vere
smée pedagogiske gevinstar
dhentei ei norm som er meir
konsekvent og forstaeleg i

‘oppbygnaden. Det er nyttig -

at Sprdkradet har det for

~auget nar det skal «forvaite

norma», som er ei av dei
palagde oppgavene, Med ei
slik norm kan ein fi kldrare
fram at nynorsken represen-
terer talemala i landet.
Helge Sandgpy




