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Helge Sandoy

"GARPEGENITIV"® I ROMSDALSMALET

1. Innleiing

Nikolaus Gjelsvik har fitt tildelt =ra for & ha 4ddypt sin-

genitiven for garpegenitiv. I hans sprikbruk skulle namnet

vere sterkt negativt ladd (garp - tidligare nemning for tyske
kjopmenn i Bergen)., Og denne garpegenitiven har vore nzre pi
bannlyst i norsk skriftmil, enda’til i nynorsk, som skal bygge
pa folkemdlet. Denne negative holdninga har for si vidt tradi-
sjon heilt til Aasen 1864:§317. I tillegg til den allmenne
tendensen til at studiet av syntaks alltid kjem i andre rekke,
har kan hende denne nedvurderinga gjort sitt til at genitivs-
studiet har vore sd forsomt i mdlforegranskinga.

Denne artikkelen er resultatet av noen refleksjonar eg
har gjort meg om sin-genitiven i min eigen dialekt fri Bud i
Romsdal. Artikkelen kjem derfor ikkje til & ta opp genitiv
meir allment, eg tar bare med konstruksjonar eg har funne rele-
vante for droftinga av sin-genitiven, d.v.s. slkalla genitivs-
omskrivingar og konstruksjonar med eigedomspronomen.

Omgrepa 'genitiv' og 'genitivsomskriving' skal eg kommen-

tere nzrare under punkt 5.

2, Former

Dei konstruksjonane som er av interesse i denne samanhengen

- utan omsyn til om dei kan kallas genitiv eller ei - er:



A, Med eigedomspronomen:

Fore overleddet:
(1) minin bd’t
Etter overleddet:

(2) b@/'t'n min

Be Med preposisjon:

Bare etter overleddet:
(3) Db&/t'n gt bon'da
(%) bd’tin gt m5'r mine

(5) ve‘taze i rej&irinin

Co Med genitivsform av personlig pronomen:

Bare etter overleddet:
(6) ba’tin has Jalr

(7) ba’tin nd ka'\ri

Ds Med sin:

Bare fore overleddet:
(8) min/n sin baft

(9) ‘ bon'din sin bdlt
(10) mo/r mi sin b3/t
(11) rejlirind set uvE‘tak
(12) has Jo/r sin bg't

(13) né wE'\ri sin b/t

Type C kan bare brukas ved namn p& personar, dyr og per-
sonliggjorde ting, der ein elles 0g alltid mi ha eit personlig

pronomen fore propriumet: ho Kari, han Lars. Mor, far, beste-

far o.s.v. kan tene som proprium i slike tilfelle, men dei kan
d0g brukas som appellativ, jf. (&),

Type B er avgrensa til tilfelle der underleddet ("geni-
tivsleddet") inneheld appellativ. Saleis er *b@/tin gt nd K&\ri
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like ukurant som*pd’t'n has bon\din Type D - altsd garpe-

genitiven - kan brukas ved bade eigedomspronomen, appellativ
og proprium. Ved proprium m& det personlige pronomenet fram-

leis st8, og i genitivsforma.

o Bruk
Typane A og B er vanlige i all norsk, og type C er O0g utbreidd
over det meste av landet, jf. Torp 1973. Rett nok er preposi-
sjonen til vanligare enn 3t i litterart sprik, og personlig
pronomen ved proprium har fatt stilvaldren 'munnlig'. Sin-
genitiven 1 D er det som er mest szrmerkt, og som bare fins
innafor eit avgrensa ma3lforeomride.

Av oversynet over former ovafor gar det fram at sin-
genitiven har tilsvar i alle dei tre hine typane. Men i roms-
dalsmilet er ikkje sin-genitiven eit alternativ til type A, B
og Co PSin-genitiven har einast kontrastiv funksjon, d.v.s. at
han er bare brukt til & framheve eller skilje ut éin eller
fleire fri ei storre mengd som og kunne vere aktuell ut ifrd
konteksten eller situasjonen. Typanhe B og C far kontrastiv
tyding bare dersom appellativet eller propriumet far sterkt
trykk. Og ettersom sterktrykk kan brukas til & framheve kva
som helst ledd, held vi det utafor i denne behandlinga.

Dette vil dermed seie at sin-genitiven kan vi ikkje bruke
utan at det i konteksten eller i situasjonen og eksisterer f.eks.
andre eigarmenn/-kvinner som ein dnskjer & kontrastere eller
avgrense seg imot. Heilt konkret: Vi gir ein tur ved stranda
og talar f.eks. om veret. Nett nir vi gdr forbi ein bat, seier
person A:

(14)  heir leg bE/tIn has knalt
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eller

(15)  he8/r leg bd'tIn gt prds/td

Setningane (16) og (17) kunne A derimot ikkje ha brukt utan at
samtalen dreia seg om kven som &tte dei ymse bitane ved stranda,
eller at eigarforholda hadde vore samtaletema for si kort tid
sia at begge dermed lett kunne assosiere bakover til det.

(16) h8/r leg has knilt sin bE’t

(17) hE/r leg pras!tin sin bilt

I (16) og (17), men ikkje i (14) og (15), er det derfor presup-
ponert at "dette er ikkje hans Olav (og ev. fleire andre) sin
bat", eller om vi vil: at det o0g fins andre bitar der som andre

eig.

Overskrifta i (18), som er henta frad Dag og Tid, kan der-
for etter "romsdalsk sprakkjensle" bare vere kurant i ein kon-
tekst der det og er tale om lonnsutviklinga til f.eks. indu-
striarbeidarane. Elles md ein bruke (19).

(18) Bondene si lonnsutvikling etter krigen.
(19)  1len’sutvekiing gt (F&r) bontderg dtite nrfigen

Nar vi bruker eigedomspronomen, har vi akkurat same funk-
sjonsdelinga mellom fdrestelt og etterstelt pronomen. Om noen
har spurt: "Kor gamle er desse bilane?" da kan ein svare med
(20), som dermed kontrasterer min bil med dei hine som ikkje
eg eige.

(20) min/n bTI1l e fra nit\tin Plirg set!ti

Var det tale om bilen min, kunne jo samanhengen like godt
vere at ein kontrasterte bilen med andre ting eg &tte.

Og (21) understrekar at dette er heilt ut mi personlige
meining, andre meiner gjerne noe heilt anna.

(21) dte mbine v&’t e ta dalr hel’t boki steu/r a ved\de

Dermed kan eksempla under punkt 2 ordnas i to kategoriar
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etter funksjonen:

Kontrastiv funksjon: Ikkje=kontrastiv funksjon:
(1) min/n b3/t
(2) bg’tin mig
(8)  min/n sin bt }
(9) bonddin sin b3t (3) ba@’tin dt bon‘da
(10) mafr mi sin bt (4) ba’t'n at ms’'r mine
(11) rej®rine set vEVtak (5) ve\‘tage i rej@!rinin
(12) has falr sin b3/t (6) bZ'tin has Jfalr
(13) nd ka‘ri sin balt (7) ba’tin nd ka‘ri

Ettersom denne kontrastive bruken av sin-genitiv altsd
foreset overleddet kjent, skulle det vere rimelig & tru at
sin-genitiven blir svart frekvent nytta med stroke (under-
forstatt) overledd, altsd som i (22),.

(22) de va has knt’t sin

I tillegg til & syne at sin-genitiven i kommunikasjonen
ikkje er likeverdig med dei hine genitivsom skrivingane, mi vi
o0g gi ei anna avgrensing for bruken. Og sprikkjensla mi for
romsdalsmialet stor opp om pastanden hos Torp 1973:125 om at
"det er bare animate substantiv (ord som betegner levende vese-
ner) som kan std i genitiv i norske dialekter". Men denne re-
gelen gjeld bare om ein dessutan legg til at institusjonar kan

og ha "animate eigenskapar", og det treng ikkje vere si urimelig:

(23) skG'}in set anlsvar mg VATE Q ceee
(24) rej&irind set uB\tak jek‘k-ut pa Gt , ee0.
(I (23) er det presupponert f.eks. "i motsetnad til foreldra
sitt ansvar", og i (24) f.eks. "i motsetnad til Stortinget sitt
vedtak",)

Derimot kan ein aldri seie:
(25) *bo’/B4 si fram‘sie e fiatl il,lustrE‘x

(26) *no mg me =&, t-gs-in'n i k}las,sekam‘pen set grumn‘lag
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Kva uttrykker si desse genitivane? Dei fleste eksempla
vadre ville falle inn under det som tradisjonelt er kalla leige=-
domsgenitiv', og som vi kunne tenke oss transformert av "djupare-
liggande" setningar med ha eller eige:
(27) Eg eig baten
o G TO0,

Regjeringa sitt vedtak er derimot ein 'subjektiv genitiv, jf.

"Regjeringa vedtok at...". Szrmerkt ved desse subjektive geni-
tivane er at dei i ikkje-kontrastiv funksjon er uttrykte med andre
preposisjonar enn at: vedtaket i regjeringa. Der verbalabstraktet
er vanlig i bruk, er subjektive genitivar fullt moglige i kontras-
tiv funksjon. Men slike genitivar er neppe frekvente, og det
eksisterer kan hende andre strenge restriksjonar for dei. Objek-
tive genitivar er derimot ukurante, jf. (29) mot (28):

(28) T hel’l no mds/t pa 4t de va has kolom/bus sin opp¥dagels

(29) = sum\zin sin n@/ldgels va ndk te stzire sarlg

4., Opphav

Ovafor sdg vi at i1 dei kontrasterande genitivsomskrivingane stir
genitivsleddet fore overleddet, i dei ikkje-kontrasterande etter.
Ved uttrykk med eigedomspronomen kan eit slikt posisjonsskifte
gd tilbake til norrdnt. Vi finn det att i bAde moderne

islandsk og moderne fzroysk, dessutan er det allment i

norske.

Om "Stilling av genitiv, som bestemmer et substantiv som

attribut" i norront seier Nygaard 1906:§355 at

"Possesiv, konjunktiv, subjektiv og objektiv genitiv s=t-
tes 1 regelen efter subst. L..] Foran szttes genitiven,
naar den smelter sammen med hovedordet til et begrep (uden
at der dog er dannet et sammensat subst.); stundom ogsaa,
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naar den udhzves med eftertryk,"

Eitt eksempel hos han er si: su er fleiri manna sogn (Hkr.725,11),
som mA presupponere: "Det er altsi ikkje bare éin som har fortalt

det."

A understke kor langt ein slik tendens er gjennomfort i
norrdnt, er ikkje lett nir han gjeld eit sprik vi har bare lit-
terzre kjelder fri. Men skal vi tenke oss til korleis sin-geni-
tiven har komme inn i romsdalsmilet, fir vi enklaste forklaringa

om vi reknar med eit slikt fast posisjonsmonster for dei to funk=-

sjonane kontrastiv og ikkje-kontrastiv enten i norrdnt eller pa

eit stadium seinare. Og mdnsteret mi& ha funnes for kasusendingane
for genitiv forsvann, d.v.s. kanskje i slutten av mellomnorsk
(Jf. Indrebs 1951:250). Vi kunne da rekne med eit slikt monster

(i "normalisert" norrdnt):

Kontrastiv funksjon: Ikkje-kontrastiv funksjon:
minn batr badtr minn

bondans batr batr bbéndans

hans Olafs batr batr hans Olafs

(Utviklinga av bunden form i overleddet i dei ikkje-kontrastive
konstruksjonane var nok O0g gjennomfdrt i mellomnorsk Bldy Jfa
Indrebs 1951:260.,)

I dette oppsettet tillét eg meg 3 bruke pronomen ved pro-
prium. Det skulle ikkje vere for drastisk & rekne med at ein
slik konstruksjon fans alt i norrsnt talemdl; Aasen 1864:§308
Anm, nemner to eksempel fra Heimskringla, jf. og Nygaard 1906:§74

Anm. 5, og Hansen 1976 droftar slike konstruksjonar i eit diplom

frd 14%22. I moderne islandsk talemil er konstruksjonen Og heilt

vanlig slik som i talemdlet i stordelen av Norge. Dessutan

fins det vitnemdl om han i eldre fzrdysk (Torp 1973:note 10).
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Nar si spradket mistar kasusmarkeringa av genitiv i bunden
form av substantiva, far det ingen folgjer for konstruksjonen
med eigedomspronomen. Ved proprium blir genitiv markert ved

det personlige pronomenet: hans 0laf bat., Men ved konstruks jonen

med appellativ md ein etablere ei "omskriving", og som vanlig
elles ved bortfall av kasusmarkering tar ein i bruk preposisjonar
1 staden. Der genitivsleddet stod etter overleddet, skjer denne
endringa lett, for rekkefdlgja av overledd og underledd blir
uendra. Derimot eksisterer ikkje i sprdket hypotagmetypen med

preposisjonsledd som underledd fore overleddet: *at bondanum bat

0.S.Ve Men ved & ta i bruk pronomenet sinn til & markere geni-
tivsledd kan ein halde oppe posisjonsmonsteret som markering av

dei to funksjonane:

Kontrastiv funksjon: Ikkje-kontrastiv funksjon:
minn bat batinn minn

bdéndinn sinn bat batinn at bdondanum

hans Olay bat batinn hans Olav

Det er ved appellativa at ein lettast kan tenke seg denne
utviklinga, der ikkje noe personlig pronomen kan markere genitiv.
Ved proprium fins det belegg i moderne norsk pa konstruksjonen
med genitivsmarkering bare i det personlige pronomenet: "De va
i hass far ti (N.Aurdal); i henne mor ti (Gol)" (Heggstad 1920:86),
Men ein slik koanstruksjon m& vere avstikkande og dermed std ut-
sett av di grensa mellom overledd og underledd ikkje er markert.

Det er ho jo ved adjektivattributt p.g.a. kongruensmarkeringa.
Og ved forestelt genitivsledd med appellativ fungerer sin som
grensemarkering. Dermed er det forstéaelig med ei analog utvik-

ling i propriumkonstruksjonen 0g: hans 0lav sinn bate

min/n sin i (8), som er alternativ tilmimy i (1), er

oppstdtt som rein analogi frad dei hine kontrastive konstruksjonanej;
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pd den maten kan sin-genitiven gjennomfdras i heile rekka av
kontrastive konstruksjonar.

Indrebd 1951:259 kastar fram tanken at sin-genitiven kan
ha komme opp som el "mistyding" av ein opphavlig refleksivkon-

struksjon: g baarna sina vegna oc sina. Men mye meir rimelig

er resonnementet hos Knudsen 1967:65f. om at funksjonen til sin

i sin-genitiven er si avvikande fri den refleksive funksjonen at
han helst m& ha komme inn som "fullt ferdig uttrykksmite" i norsk.
Og slik eg ovafor har provd & skissere utviklinga, var det pa

eit stadium der kasusendingane for genitiv fall bort, sire behov
for den nedertyske sin-genitiven. Han redda det posisjonsmon-
steret som vi finn halde ved lag i romsdalsmalet i dag.

Det er vanskelig elles & tenke seg ei utvikling som skaper
elt direkte behov for sin-genitiven, for ein hadde jo alt andre
genitivsomskrivingar. Og skulle ein utanom den skisserte ut-
viklinga forklare funksjonen til garpegenitiven i moderne roms-
dalsmdl, mitte ein ty til ei forklaring med analogi fr& posisjons-

monsteret for eigedomspronomenet.

5e Er dette genitiv?

Sin-genitiven er ingen genitiv i tradisjonell tyding. Morfo-
logisk skil han seg ut ved at han ikkje blir realisert som
endingsmorfem, derimot som eit "formord" ("funksjonsord") eller

eit grammatisk fritt morfem.

Og syntaktisk sett: Ettersom overleddet i genitivsleddet
ikkje stdr i genitiv, er det heller ikkje tale om noen kongru-
ens 1 genitiv i dei hine delane av underleddet (genitivsleddet)
slik som i norrdnt: skip hins &geta konungs. Utviklinga av

endingsmorfologien har gjort det umoglig & markere delane av



560 o

genitivsleddet. (Einaste staden ein kunne tale om ein slik
kongruens, er ved proprium der pronomenet mi ha genitivsform.
Da reknar ein altsa propriumet som overledd.) Derimot er geni-

tivsleddet som heilskap markert ved hjelp av sin:

(30) na std'‘re kak‘sin set hils

I tillegg til & markere relasjonen mellom na st5‘re kak‘sin og

ngs tener Og pronomenet sin til & markere leddgrensa, det star
alltid ved slutten av genitivsleddet:
(31) i tro! de e han'n so set d&8/r set huls, T

Unntak frd dette kan vi finne nir genitivsleddet blir
flytta fram til forfeltet, da kan sin enten flyttas med eller
std att pd den "normale" plassen:
(32) a. kam'm sin, e taR

be kam e tal! sin ?
(33) a. javisfty, has knG/t siny v de

b, Javislty has kniZ/t val/ de sin

Vi nemnte ovafor at genitivskongruens var moglig bare i
personlige pronomen ved proprium, og denne kongruensen er av-
hengig av funksjonen til genitivsleddet. Men pronomenet sin
viser kongruens med overleddet, slik eigedomspronomena gjdr det.
Kongruensen markerer genus, numerus og kasus (nemneform : dativ):
(34) Ja’y du hat-me fot roVté 318/k i miine sine (dat.)
Slik kongruens finn vi elles i konstruksjonar med adjektivattri-
butt., Men ogsd substantiv i genitivsleddet kan vise slik kongru-
ens i romsdalsmilet, men da sjolvsagt bare i kasus:
(35)  A: b3§ de naka ska‘e pa bi\la

B: i¥'3e pa mine, mdnn de b3&/ Bite gran pa ldns'mand sine

Og sameleis fins pe hdn'ng sine  jamsides med Pa has’s sine

Dermed ser vi at sin-genitiven ikkje er realisert som

endingsmorfem, sin er plassert ved slutten av genitivsleddet

og knyter seg til det som heilskap, og sin syner - og resten
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av genitivsleddet kan syne - kongruens med overleddet. Saleis
er det ikkje moglig & tale om genitiv som noen kasus i samband
med sin-genitiven (unntatt ved pers. pron.). NAar eg har brukt
nemninga 'genitiv' i denne artikkelen, er det derfor bare i

"historisk lys". Det same gjeld og 'genitivsomskriving', som

heller ikkje kan brukas 1 ein reint synkron analyse.

6. Sluttmerknad

Den analysen eg her har gitt, gdr bare pd min eigen dialekt,
og spekulasjonane om opphavet md derfor Og avgrensas til roms-
dalsmilet. Eg har ikkje gjort ndgne studiar av sin-genitiven
i andre malfdre, men meir og mindre tilfeldig har eg spurt
vestlendingar etter reaksjon pa den eller den setninga i den
eller den situasjonen/konteksten. Dei svara eg har fatt, har
gitt meg ein mistanke om at det systemet eg har skissert og
gjeld eit vidare omrade sorover Vestlandet. Og Iversen 1918:13
er inne p& at sin-genitiven i Tromsd bymdl er brukt emfatisk
i genitivsuttrykk som refererer til dyr. Men i Hordaland har
eg derimot lagt merke til bruk av sin-genitiv som ikkje har ein
slik kontekst- eller situasjonsrestriksjon som eg har lagt fram her.

Vi veit ein del om utbreiinga av dei ymse formene for geni-
tiv i md1f6ra, men derimot svert lite om funksjonen. Her ligg
dermed ein del arbeid utgjort.

Denne artikkelen bygger pa ein "introspektiv" analyse
- om vi kan kalle han det - av min eigen sprakkompetanse. Men
eg har fatt stadfesta analysen ved smde munnlige "testar" pia
andre romsdalingar. Framgangsmdten har sjdlvsagt sine store
veikskapar, men og fordelar framom storre granskingar: Ved ein

korpusanalyse mdtte ein ha eit uoverkommelig stort tekstmateri-

ale. (Eg har gdtt igjennom ein times opptak av samtalar pa
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romsdalsmdl utan 4 finne ein einaste sin-genitiv!) A& teste

andre sin sprakkompetanse er dermed ein betre 0g greiare metode.,

Men det er heller inga lita oppgive & utarbeide testsetningar
med ndyaktig kontekst og situasjonsskildring og 4 skaffe eit
sortert utval av informantar. (Kor stde folk er i kjensla

for stil og talemdlssyntaks, er s& skiftande at ikkje

alle informantar er like "gode" ved kompetansetestar.) Fordelen
med analysemdten min er derfor at han er raskare, og dessutan

er han betre enn ingenting!

Sin-genitiven fins i eit heller stort milftreomride, og
han er ekspansiv. Han er i dag pd rask marsj inn i austlandsk
f.ekss Derfor er det forfeila politikk & prdve & stenge han
ute fréd skriftmdla. I dag bruker mange han likevel i nynorsk,
trass i normene. Men det er ikkje lett nir ein vantar rett-
leiing og heller ikkje blir sett p& sporet etter kva ein skal
"lytte til" i sin eigen bruk i talemdlet. Derfor florerer slike
kalkeriﬁggiahokmélsgenitiven som (25), (26) og (29) ovafor. Det
er inga rettleiing i: "Men i nynorsk normalprosa er det elles
grunn til & vere varsam og sparsam med bruken av sin-genitiv,"
(Hellevik 1971:205) Kunne vi skaffe oss meir innsikt i mSl-
forebruken av genitiv, kunne vi 0g gi skriftmdlsbrukarane betre
rettleiing og dermed auke medvetet om den naturlige bruken i talen.,
Da ville det ikkje vere noen fare, heller ei vinning, & "sleppe
laus" garpegenitiven.
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