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Den nynorske ordstriden er ein del av kulturhistoria var. Dei siste 20 &ra har svert
mye skjedd ved at nynorsken har avklart mange av ordproblema sine gjennom ein
lang diskusjon. Premissane er blitt diskutert breitt og grundig. Gjennom denne
interessa for orda har vi bade fiit vete noe meir om norsk sprik og forstitt meir av
spriket som kulturobjekt. Siste delen av denne boka 4t Skjekkeland er eit bidrag
til kunnskapen om norsk ordforrdd, ferste delen er eit utsyn over den nynorske
orddebatten siste tidra.

Vends-tilrddinga frd 1983 (Vends o.fl. 1983) er eit vasskilje i ordstriden i
nynorsk, for den la grunnlaget for ei ideologisk og politisk avklaring. FrA Aasen
skapte landsmilet, har opposisjonen mot dansk-tyske importord vore ei viktig
symbolsak for delar av malflokken. Men at nynorsken ikkje har vilja godta vanli-
ge ord i det folkelige talemadlet, har gjort det vanskeligare & argumentere for at
dette skriftspriket representerer folkemélet.

Skjekkeland held seg til den nare historia. Spraknemnda oppnemnte Vends-
utvalet i 1981 etter eit ordskifte i Syn og Segn mellom Lars S. Vikgr og Sigmund
Skard. “Utvalet skal pd fritt grunnlag vurdere ideologi og tradisjon, normert og
rgynleg bruk av ordtilfanget i nynorsk,” heiter det i mandatet for utvalet (s. 11).
Utgreiinga kom i 1983 med ei heilskaplig drgfting av emnet og ei liberal fleirtals-
innstilling.

P4 grunn av indre stridar greidde ikkje Sprikridet & gjgre anna enn eit tomt
vedtak pd drsmgtet i 1984 (s. 12). Men utgreiinga la eit ngdvendig grunnlag for
debatten som tok seg opp att ti &r etterpd da Escola forlag gnskte 4 “opne slusene”
i nynorskordlista si. No kom ei ny vinkling pd debatten gjennom eit gnske om 4
utvikle presise retningslinjer for inntaket av dansk-tyske ord. Det kravde eit nytt
presisjonsniva, nye diskusjonsrundar og nye innlegg. Ikkje bare argument blei
gjennomgatt, dei internaliserte normene i skrift og tale blei ogsa studert i samband
med diskusjonane.

Pd drsmgtet i 1999 vedtok sa nynorskseksjonen i Sprikradet med 18 mot 1
stemme “Retningslinjer for opptak av tyske og danske importord i nynorske ord-
lister og ordbpker”. Desse prinsippa inneheld fyrst fem generelle punkt og deret-
ter fem spesielle punkt om ordstrukturelle krav. Desse retningslinjene er i norme-
ringsfaglig samanheng eit gjennombrott for ein ny arbeidsméte. Med dei kunne
sekretariatet i Sprikrddet f4 i mandat & behandle spknadar om & ta inn nye ord i
ordlister. I 2000 sendte det ut ei liste pd nye 304 godkjente ord. Dette var ord som
hadde passert fgrste kriteriet i retningslinjene om at dei “har stor utbreiing i nor-
ske dialektar”, dessutan var dei ikkje i strid med dei strukturelle restriksjonane.

Etter denne omvgla passar ikkje “forbodssprik” som karakteristikk av
nynorsk lenger. Men si spgrs det om spddommar fré debatten slér til, slike som
den implisitte pdstanden i ein leiarartikkel i Dag og Tid frd 15.01.1998: “Ein hjel-
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per ikkje nynorsken til 4 overleva ved & sende han inn i dedskampen.” Slike og
andre dramatiseringar kan i seg sj@glve vere interessante, for vi lerer noe om spri-
ket som institusjon i kulturen vér; der kan fgrestellingane om spréket leve noksi
uavhengig av det faktiske spraket.

Skjekkeland gér ngye gjennom debatten og dei ymse forslaga til retningslinjer
frd 1993 til 1999 da Sprékradet gjorde endelig vedtak. Han har gétt igjennom alle
referata frd arbeidet i Sprikridet, og historikken og argumentasjonen blir ryddig
og saklig lagt fram, slik at ein her kan lett studere motsetningane som kjem fram
nér ideologisk retorikk skal omformas til lingvistiske prinsipp. Skjekkeland har
ikkje sjglv noen ideologisk eller sosiologisk analyse av striden, dessverre. Men
kanskje vi bgr vente lenger fgr tida er moden for ein slik analyse. Verdien i denne
forste delen av boka ligg i dei ngyaktige og ngkterne referata.

Ein slik ordstrid er sosiolingvistisk interessant. I praksis er ikkje alle ord like
gode — verken 1 bokmil eller nynorsk. Men i bokmdlet er ikkje dei sosiolingvistis-
ke konfliktane like berrsynte, for dei far ikkje formaliserte uttrykk. I nynorsk er
motsetningane avdekte sa grundig at dei kan utnyttast til underhaldning for andre.
Dette er eit eksempel pa spriket som kulturobjekt, og prinsipielt er det ikkje ulikt
alle andre sider ved spriket som fr symbolverdi — i kva som helst sprik. Korleis
ordvalet er styrt i bokmilet, ville forresten eigna seg som sosiolingvistisk for-
skingsemne.

Forskingsbidraget frd Skjekkeland er undersgkinga han har gjort av importord
i dialektane i Bg i Telemark og i Kvinesdal i Vest-Agder. Jamfgringa mellom dei
to stadane gir interessante innsikter, og ho kan knytas nettopp til nynorskdebatten.
Der er det ofte blitt hevda at talemélet ikkje kan brukas som referanse for ordfor-
ridet i nynorsk, for dialektane er for “utvatna”, og pstandane gir ei kjensle av at
det er fri flyt av ord i dialektane pd grunn av “det sterke presset frd bokmél som
nynorsk er utsett for i dag” (s. 46-47). Dette er ein pastand om sprikendring som
bgr etterprpvast, slik at det ikkje blir bare ein lettvinn stereotypi.

Eit sentralt spgrsmal er nettopp om dialektbrukarar kjenner klare grenser for
ordforridet i mailet sitt. Det er ein premiss for slike ordgranskingar i det heile.
Skjekkeland bad informantane svare ut tré det “daglege talespriket”, og dei hadde
tydeligvis grenser for kva ord dei godtok. Dessutan hadde Skjekkeland som mal &
undersgkje forskjellen pa dialektane i Kvinesdal og Bg og om det var ulikskapar
mellom generasjonane. Eit underspgrsmél gjekk pd om det er forskjellar pi ord-
klassane nér det gjeld importord.

Metoden hans var & spgrje informantar etter ei sperjeliste pi 487 ord. Orda til
lista valte Skjekkeland ut fri “fornorskingsordlista” hos Hellevik (1985), og saleis
kunne orda o6g oppfattas som “problemord” for nynorsk. Orda skulle vere heilt
eller delvis “naturlege” i kvinesdalsmélet, som Skjekkeland i utgangspunktet
meinte hadde flest dansk-tyske importord. Han spurte fem informantar i Bg og sju
i Kvinesdal, og orda sette han inn i setningar. Informantane kunne slik prgve om
orda var naturlige i bruk. Oppgéva for informantane var § svare pa spgrsmilet:
“Vil du kunna ‘gripa til’ dette ordet nér du skal forklara noko eller fortelja om
noko?” (Side 62.)
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Det er ikkje lett for ikkje-sprakvetarar & svare direkte pd slike spprsmél, men
det viser seg a fungere, dvs. at det kjem fram eit tydelig m@nster i svara, og det er
eit godt indisium pa at ein pa denne méten greier & avdekke normer i spriksam-
funnet.

Materialet eignar seg ikkje til statistisk testing, bade fordi informanttalet er
lagt, og fordi det er tvilsamt kor representative informantane er for heile popula-
sjonen. Yngste informanten i Kvinesdal er fgdd i 1950, og yngste i By i 1942,
Skjekkeland understrekar sjglv at granskinga “gjeld i fgrste rekkje spriket til dei
som i 1988 var 40 &r og eldre” (s. 64). Men forfattaren fortel ikkje korleis dei tolv
informantane er valt ut, bare at dei “snakka alle eit sprik som av sambygdingar vil
bli karakterisert som ‘vanleg kvinesdalsmal’/*vanleg baheringsmal’™ (s. 64).

Strengt tatt er ikkje dette fullgodt metodisk, for ein risikerer at ev. homoge-
nitet eller eit mgnster i materialet kan komme av utveljinga av informantane. Eg
tvilar ikkje pd at det fins klire dialektnormer for ordforrddet i lokalsamfunna.
Men i tillegg til ubevisste normer kan det 0g finnas fgrestellingar eller ideal om
kva som er ‘best og mest dialekt’. I visse perspektiv er det legitimt & granske den-
ne norma hos dei som folk oppfattar som mest typiske, men studieobjektet er
ikkje i slike tilfelle ngdvendigvis det same som “vanlig dialekt”. Her kunne for-
fattaren ha gitt 0ss noen refleksjonar eller opplysningar om dialektomgrepet hans
gar pa ei fgrestelling om noe typisk, eller om det gir pa statistisk gjennomsnitt.

Eit metodisk spgrsmal som forfattaren ikkje tar opp, er kva det har 4 seie at
han sjglv er frd Kvinesdal og dermed fortrulig med eine miljget og spriket. Kan
det 4 sitte med ein sambygding gi informantane ein annan terskel for & svare ja
eller nei enn den informantane i Bg opplever? Her mé ein lite pa lokalkjennska-
pen og dgmmekrafta 4t forfattarane ogsé nar det gjeld bgheringsmalet, og at det
ikkje er for stor sprik mellom dei to omgrepa ‘gjennomsnittlig talemal’ og ‘dia-
lektnorm’. Med dette atterhaldet mé ein seie at resultata er svaert interessante.

Heile 106 ord (21,8 %) av orda pé lista blei avvist av alle informantane i beg-
ge bygdene, dvs. at dei brukar ikkje ord som avta, berette, ryste, segne osv. P hi
sida blei 55 (11,3 %) av “problemorda” i nynorsk brukt av alle informantane (s.
69), og 92 blei brukt av minst 10 av dei 12 informantane. (Mange av desse orda
blei forresten akseptert i nynorsk i 2000, somme ogsa fgr.) Eit interessant drag er
at det mest er substantiv og adjektiv som kjem inn i spriket, mens tilhgrande verb
kan mangle. Dermed finn ein f.eks. beredskap, bestyrar og betegnelse, men ikkje
berede, bestyre og betegne. Desse resultata viser dermed at det ikkje er “fri flyt”
av ord, og “at det gir ei klar grense mellom tysk-danske lanord som er vanlege i
‘naturleg norsk folkeleg talemal’ og dei som ikkje er det” (s. 107).

Utgangshypotesen at Skjekkeland om ein forskjell pa dei to bygdene viser seg
4 stemme. Ved 168 ord (34,5 %) seier alle Kvinesdals-informantane ja til at dei
brukar ordet. For Bg-informantane er dette tilfellet bare ved 59 ord (12,1 %).
Denne forskjellen er sé stor at han ma uttrykke noe. Om vi ville finne ein slik dia-
lektforskjell viss vi studerte andre delar av ordforradet, f.eks. ein viss type heimli-
ge ord, veit vi ikkje. Men for dette ordomradet er i alle fall resultatet interessant,
og Skjekkeland meiner den pdviste skilnaden slar tydeligast ut ved dei abstrakte
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substantiva, der folk i Kvinesdal kan seie f.eks. “De e ein betryggelse”, mens
bgheringane seier “De e trygt 4 veta” osv. Forskjellen pi ordlegginga i dei to dia-
lektane Kjem tydelig fram i dei 126 orda (dvs. 25,9 % av heile spgrjelista) som
dei fleste Kvinesdals-informantane godkjenner, og dei fleste bgheringane avviser.

Ei lita tilleggsgransking om bruken av nynorske avlgysarord eller *“skrifttradi-
sjonsord™ som fridom og storleik viser derimot liten forskjell, men det er ein ten-
dens til at noen ord er meir godtakande i Bg enn i Kvinesdal. Her bgr det takas
mange atterhald, for informanttalet er to frd kvar stad, og om eine informanten
heiter det at “[h]o er svaert medviten om kva som hgyrer det gamle Bg-malet til,
og sileis i hgg grad representativ for det bpheringane vil kalla ‘ekte’ Bg-mal” (s.
81). Her ligg det sjglvsagt nar & tenke seg at det kan vere ei ideologisk styring av
svara. Om forfattaren har prgvd 3 unnga det, kjem ikkje fram. Men skiljet mellom
ei skriftmalskjensle og ei talemélskjensle kan vere paverka av det forfattaren s. 91
omtalar for Bg: “Dette har utan tvil & gjera med den lange og solide tradisjonen
nynorsk skriftkultur har i dei midtre og @vre telemarksbygdene. Nynorsk skrift-
mal har her blitt ein del av den regionale identiteten.” I B¢ blei nynorsk innf@rt i
1908 i skolen (s. 104), og s. 111 meiner forfattaren at “4 skriva nynorsk [har]
langt pd veg blitt ei identitetshandling” der. P4 s. 103 understrekar Skjekkeland
det motsette for Kvinesdal. Og da dukkar det kritiske spgrsmélet opp: Kan slikt
verke inn pd svarméten ved sjglvrapportering?

I kapittel 5 gir forfattaren over til 4 drgfte den historiske bakgrunnen som kan
gi forklaringa pé at vestegdemadlet har fleire importord enn andre dialektar. Her
kan han vise til at historikarar har pévist ein serlig sterk kontakt mellom Sgrlan-
det og Nederland. At det i tida 16001800 er registrert 11 557 bruder og brud-
gommar frd Noreg i Amsterdam, er ein sterk indikasjon (s. 97). Mange av desse
kom nok heim att — kanskje g med nederlandsk ektemake — og intens sprikkon-
takt gir da forklaringa pa sprikutviklinga. “Min teori er at hopehavet mellom Sgr-
landet og Holland har vore med pad d fasthalda dei tidlegare innldnte lagtyske
orda, og mange nye har nok kome til i denne perioden fram mot 1700-talet,” seier
Skjekkeland (s. 97-98).

For & understreke den spriklige kontakten nemner han som ein parallell at
garpegenitivsomradet begynner i Kvinesdal i Vest-Agder og “breier seg vest-
over” (s. 99), og han viser til at i Vest-Agder og Sgr-Rogaland har konstruksjonen
ogsé “trengt inn som genitivsomskriving ved personlege pronomen”, dvs. fian(s)
sin for hans. Men denne siste konstruksjonen er velkjent fleire stader i garpegeni-
tivsomrédet, og dermed er ikkje dette sprikdraget noen stgtte for at paverknaden
var stgrre i Vest-Agder enn elles i landet. Dermed stdr vi att med at Vest-Agder
faktisk er i ytterkanten av garpegenitivsomridet. Vi kan da seie at kontrasten til
Aust-Agder i denne genitiven og ev. i importorda treng forklaring. Korfor er
sprakpaverknaden annleis der?

Siste historiske momentet i forklaringa At Skjekkeland gjeld dei sterke
kristne rgrslene pa Sgrlandet; dei gjorde at ord frd den religigse stilen blei ein del
av allmennspréket (s. 103). Resultatet av det er at ord som t.eks. forgjengelighet,
velsignelse og villfarelse er komne inn i milet. I datavedlegget ser vi at det neppe
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bgr oppfattas slik at desse orda str sterkt i Kvinesdal — dei er dels godkjent av
bare tre informantar — men derimot er det ingen bghering som godtar orda. Der-
med er det her eit samsvar mellom historiske drag og dei spriklige dataa.

Skjekkeland kjem s. 100-101 inn pa vanskane med & skilje mellom ord
som er komne direkte til norsk fra “det lagtyske sprikomridet” (dvs. inklusive
nederlandsk), og dei som har vore i transitt i dansk. Som “lagtyske ord som vart
fgrst omlaga til dansk™, nemner han f.eks.

mlt.: rechtverdich > gl. dansk reetferdug > norsk rettferdig
mlt.: kunt maken > gl. dansk: kundgigre > norsk: kunngjgre
mit.: inbiiwe > gl. dansk: indbygger > norsk: innbygger

Eg kan her ikkje sja kva spriklige merke som viser at desse orda m3 ha tatt vegen
via dansk for 4 komme til norsk. Dette tar forfattaren for lett pa, og det same gjeld
det han seier i framhaldet om else-orda.

Framstillinga i avhandlinga er lett og ryddig, men ho kunne ha vore stramma
litt opp i utforminga. Her er for mange oppattakingar. P4 s. 80 finn vi endatil to
avsnitt som er nesten identiske.

Boka vil ha nytte som beskriving av ein episode i nynorsknormeringa, men
stgrste verdien i verket har ordstudien av dei to bygdemala. Skjekkeland viser i
den korleis sprikkontaktspgrsmélet kan analyseras gjennom ordforradet. Lite og
inkje av slikt er gjort fgr. Sjglv om det star att & utvikle betre metodikk, viser den-
ne studien veg.
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