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Sprak og region i historisk perspektiv
Helge Sandgy

Innleiing
Emnet vart inviterer til & drgfte spgrsmalet omakpog region kan ha noe med
kvarandre & gjare. Det er jo neerliggande at detvka@ ein samanheng ettersom
begge fenomena har ei utbreiing pa kartet. Eg eftat kvart diskutere og teste
regionaliseringsbegrepet, for det er problematsbsiolingvistikken. Innafor
dialektforskinga har idéen om at det fgregar edldpy regionalisering i var tid,
vore framme ei stund. Kjell Venas tematiserte dehiartikkel i 1979. Men ogsa
Arnold Dalen nemner tanken i 1972 om at trendeedliahe utviklar seg "i
retning av regionalsprék pa ulike niv&" (1972:4®lles ma vi inn p& 1980-talet
far vi ser spgrsmalet vekker starre interesse gbl¢f.eks. i Sanday 1985: 263-
265). | Sverige og Danmark har begrepet regionalsganskje blitt tatt i bruk
noe fagr, men det verkar som perspektivet der hae Vitt annleis, for Karl-
Hampus Dahlstedt skriv i eit arbeid frd 1978 ongloealt rikssprak" (Edlund
2003: 13f.) og Inger Ejskjeer skreiv alt i 1964 oansk regionalsprak som "et
regionalt udligningsresultat mellem dialekt og c#i norm, der [...] ligner det
officielle sprog mere, end det ligner dialekten964: 41f., jf. Kristiansen 2003:
134). Her er altsa det regionale sett pd som eiartasv eit overordna
standardsprak. | norsk dialektologi har vi bruktgispet regionalmal og
regionalisering meir om den utjamninga av dialektan skjer innafor ein region
utan a gjare forholdet til standardmal til det sa&let (Ein nordisk presentasjon
av diskusjonen finn ein i Akselberg 2002.)

Men farst skal vi sja pa det ideologiske.

Farestillinga om 'regionalsprak’ — ideologi

Kva tid begynte trenderane a meine at dei snakkadarsk? Dét spgrsmalet er
det vanskelig & finne svar pa. Men like fullt ert déktig, for det fortel om
sprakkulturen og den spraklige bevisstheita. Fsiagantropologien har vi laert
at mange folkeslag eller sprakbrukargrupper ikige toe namn pa spraket sitt.
Dei bare snakkar, og dei veit kven andre dei forstiikkje forstar. Det er dét
som er viktig i deira orienteringshorisont. Og dedmhar dei heilt andre
farestillingar om sprak enn dei vi har. Dei kan rasisosiere spraket til kvar folk
kiem ifra, men det er fremmendt a tenke pa at mdwnuttrykker seg pa, skal
knytas til eit sprakbegrep som refererer til eiesgll starrelse eller eit eige
sprak, og som dermed kan teljas. Det er ein swaeqgtVeg a ga fra & bare bruke

! Implisitt kan ein 6g seie det ligg ein idé om @yi begrepet 'naboopposisjon’, som A.B.
Larsen brukar som forklaring pa ei historisk lydend (1918), men han gjgr ikkje meir ut av
det.
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sprak som noe sjglvsagt til & ha fagrestillingaratrmaten du snakkar p3, er knytt
til ei eining med bade namn, historie, verdi ogniitet.

Ein slik forskjell kan vi ogsa overfare til vargai historia. Nordmenn har
neppe hatt noen klar oppfatning av at dei snakkaaoieske spraket far langt inn
i ny tid. Det er vel helst opplysningstida og nasjlbpomantikken som dannar dei
nye farestillingane, altsd 1700- og 1800-talet. Fmét pa 1500-talet var
kongemakta i Kgbenhavn opptatt av a fa undersatsame til & oppleve det
danske skriftidealet som Spraket i heile riket. Dgme tida fra 1500 skapte
dermed eit kulturideal der ein utnytta spraket sommogeniseringsfaktor, eit
symbol pa tilharsle og lojalitet, og det blei i Daark-Norge som i fleire andre
europeiske land utvikla standardsprak. Dei nordigkefliktane mellom Sverige
og Danmark var trulig ein katalysator som forsteitaala om sprédka som
kulturelle demarkasjonar.

Dette er ei historie som er blitt gjentatt i lagtter land der det er utvikla
eit nasjonalsprak. Vi kjenner i dag boktittelémagined communitiegAnderson
1983), som avspeglar 1980-talsrefleksjonane ogkkeh av nasjonsbygginga.
Spraka er konstruert pa tilsvarande mate som nasggndei representerer ein
spesiell mate & knyte assosiasjonar saman pa tkapt stgrre begrep eller ein
tankekategori, som ein er oppgvd i a dyrke og kngeliar til. Den etter kvart
klassiske illustrasjonen pa dette er jo at skanalekt etter freden i Roskilde i
1658 gjekk over fra a vere dansk sprak til & bersk sprak utan at dialekten
blei omlagt. Skiftet skjedde altsa i ideologieneelfarestillingane, ikkje i det
spraklige. Det illustrerer godt effekten av nasjspedksbygginga.

Kva tid blir folk "indoktrinert” med at dei snakkakkje bare eit visst
sprak, men og ein bestemt regionaldialekt, f.el@ndersk? Altsa oppgvd til &
assosiere det spraklige uttrykket med region dwptdle? Som prosess kan vi
tenke oss det som ein parallell til & skape eifjonasg eit nasjonalsprak. Men
det kan skje pa uavhengige tidspunkt.

Vi kan prave a finne ut noe om kva farestillinfalk hadde for til sprak.
Den fagrste som brukar adjektivet norsk om spraklLairents Hermansson i
Vestfold som i 1567 omtalar den tretti ar gamle eimsga at Anders
Seaebjgrnsson av landsretten med at han er omsetintislags dansk eller
"sgmaalsnorsk”, som folk i samtida kan forstar tsdali motsetning til
gammalnorsk, som var uforstaelig (Knudsen 1962:18y—Nar han seier det
slik, er motsetninga mellom dansk og norsk ikkjeerglig. Kanskje kan vi sja ei
oppleving av at malet i Fjell-Norge er det som erikande, ettersom han viser
til "sgmalsnorsk”, som trulig refererer til sprakeOslofjord-omradet og er
oppfatta som likt med dansk.

Den fgrste som seier noe konkret om norsk spr&mlig Jargen
Tomasson, som i 1625 skrebdn liden begyndelse til en norsk Grammaticam
(Tomassgn 1911: 8-11), er opptatt av det som skjlfsd dansk. Pa tre sider
kontrasterer han dansk med dei norske avvika, agphesenterer dBigdn og
haadnsom norsk for 'bjgrn’ og 'horn'. Ikkje noe er sagtat dette er geografisk
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avgrensa. Kva region variantane hans kjem ifréhaar ikkje interessert i. Ein

gong viser han til "apud nostros montanos", meinfdet har han tydeligvis lite

grep pa. | ordtakssamlinga han laga, har han helyer lokalisering. Alt er meint

a skulle framstille norsk generelt. Vi ser alts@et har utvikla seg ei oppfatning
av at norsk er noe anna enn dansken, som na eter ldei assosiert til den
normerte riksdansken, dvs. at normsentrumet varead definert til hggare

sosiale lag i Kgbenhavn.

Ordboka at presten Christen Jensson i Askvoll 636 blir gjerne
presentert som den fgrste av ei rekke dialektortisgar frA den dansk-norske
tida (f.eks. Indrebg 1951: 342f.) og Viker 20048Y-Men dét er perspektivet
vart, og det er trulig ei projisering av 1900-taled pa 1600-talet! Christen sjalv
seier ingenting om dialekt. Han sjglv kan kanskkje det ordet eingong!
Ordboka startar med at dette er ei samling "adgkeMNorske Gloser oc daglig
Tale", og i forordet er det norsk og nordbaggar lenopptatt av, ikkje
sunnfjordingar eller dialekttale. Han dediserereadbt faktisk til sine "kiere
Landmaend", som han gnskjer Guds nade, lykke oghjartigheit. Vi i var tid
framstiller altsa ordsamlinga hans pa ein anaktishkisnate. Det same gjeld
presentasjonen av ordtakssamlinga eg nemnte frarAgomassgn 1911).

Det fins andre ordsamlingar etter Jensson pa 1£€6-men heller ikkje
dei refererer til noen region i Norge. Intensjorema presentere norsk som
avvikande fra dansk. Den store ordinnsamlinga skjerste hundrearet, da Det
danske kanselliet i 1743 sette i gang innsamlingogografiske, historiske og
spraklige opplysningar etter ei sparjeliste megdBkt. Pa denne tida har vi fatt
opptakta til opplysningstida, og den representesitr stort mentalt skifte.
Sparijelista skulle ut til alle amt, for det lagieieresse for geografisk variasjon
og spreiing bak. Sparsmal 42 gjekk ut pa at svaeaskulle gi "Een Fortegnelse
paa de rareste Ord- og Talemaader i Sproget, dekmtet, og deres Betydning
i andet brugelig Dansk". Her var det igjen det &awmide fra anna brukelig dansk
som var av interesse, slik at fokuseringa gjekkelkga at dialekten var ei
sprakeining for seg. Det var tale bare om ord,ekkm den konstituerande
sprakstrukturen, som lettare kunne vise heilskada@n na skulle ein kunne fa
vete meir om geografisk variasjon. At sprak errgéressant at det kiem med pa
denne lista fra kanselliet, er jo i seg sjglv iagmant, ja ein historisk sensasjon.

Men korleis blir sa dette opplevd utafor kanse&Mi&Svara kan trulig
avspegle noe av den kollektive mentaliteten i s@amtFra presten i Hareid og
Ulstein heiter det at der er "Ingen rare ord €llalemaader, uden det almindelig
landsens Sprog, men deris pronunciation kand sild&de noget seerdeles og
vanskelig for andre fremmede" (Hamre 1961: 16). etealtsa ikkje eitt ord om
sunnmgarsk, sunnmgrsmal eller sunnmgrsdialekt. Margstar og amtmenn
greidde ikkje & komme pa noe spesielt & skrive om svar pa dette spgrsmalet
enda dei svarte pa dei andre spgrsmala i lista. kBei neppe ha vore mye
oppmerksame pa spraket, og enda mindre pa dialeRestnminner slik sett litt
om situasjonane sosialantropologar fortel om &&<. Ny-Guinea og Kalahari-
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grkenen i dag (Jansson 1997). Dei innfgdde dertdiorseller ikkje denne
europeiske sprakinteressa.

Men ein som svarte noksa grundig, var amtmannenist@m Ulrich
Tender. | november 1744 leverte han svar pa 36pavsmala som kanselliet i
Kagbenhavn hadde sendt ut aret fgr, og m.a. deintosprak. (Svaret heiter
"Beskrivelse over Romsdals, Nordmger og Sundmgerde’s Situation og
Beskaffenhed".) Tander fortel at arbeidet ikkje gakelt, for det “behgves lang
tid at samle dem, thi bgnderne ved iche Selv & gfterretning derom, eftersom
saadanne ord iche synis dem at veere underligerarsare gode Danske ord”.
(Steen 1927: 464.)

Tender hevdar at sprakeksempla han presentedeniler‘her paa staedet
og mesten udi heele Amtet”. P& denne tida radde nek same
dialektforskjellane mellom fogderia vare som i dag,dette fortel om at Tgnder
som tilflyttar ikkje hadde registrert forskjellanklen det vitnar nok 0g om at
samtida neppe hadde utvikla slik oppmerksamheittygisk setning Tgnder
refererer etter ein gut, &ja ne, sja na, sja nasin pa 'Sja denne her, sja denne
der, sjd nasen pa denne der'. Dette kan bare wecenarsk eller romsdalsk,
ikkje sunnmgrsk, men det er ikkje Tender klar ovkrdirekte ser vi at
nordmgrsken dominerer i materialet hans; han bruleks. a i ein del
infinitivar, slik nordmgringar gjer og gjorde: “Oee ovant aa giserra ta — Det er
leet at gigre det.”

| siste halvdelen av 1700-talet kiem noen geoskafiopplysningar inn i
ordsamlingane — i trdd med den nye tradisjonenplyspingstida om a samle
detaljopplysningar. Men alle som lagar ordsamlingaHlar dei forNorsk ordbok
eller liknande, ikkje f.eks. "Spydebergsk ordbolOpplysningspresten J.N.
Wilse gav samlinga si fra 1780 nammdrsk Ordbog eller Samling af Norske
Ord i seer de som bruges i Egnen af Spydeberg dgreiipaa den dstre-kant af
Norge, med Forerinding om Mund-Arten, samt Tillsegagle Egnens Ordsprog
og Egen-NavneHer blir det meir presist om geografisk variasjdden heller
ikkje denne forfattaren dyrkar bare det avgrensafwanet. | "Forerindringer”
seier han til og med at malet er at boka skal tiehgelp "for Danske i Omgang
med den Norske Almue". | utgangspunktet er defiditsrsk ordbok. Men som
opplysningsmann og eigentlig vitskaplig faregangsmizgg han vekt pa a vere
presis i heimfestingane.

Vi legg 0g merke til tittelen pd Hans Jacob Wilebeid fra sirka 1785
fra Telemark:Norsk Ordbog som inneholder en Samling af Norske, @om
iseer bruges i Sillejord og fleere Steeder i Norette var tida for & bygge opp
farestillingane ommorsk rettnok utan den nasjonalromantiske ideologieet D
ser vi 0g av Laurents Hallagex®rsk ordsamling1802). Men han er meir presis
med presise heimfestingar, og han understrekaoretthdringer" at "Bgnderne
[have] i enhver Egn, ja i ethvert Praestegjeld, si&gedheder i Seeder og Skikke,
i Kleededragt, og tillige i Sproget, hvorved de kjeligen adskille sig fra
hverandre" (2004: 26). Og litt seinare ogsa "enlBa&igd har
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ligesom sin egen Dialekt eller, som det hedergit Maal". Altsa er han opptatt
av variasjonen. Men nar han begynner & ga igjendetaljar om dei norske
seerdraga, ramsar han opp variantar fra den nomsimvériasjonen utan a
heimfeste. Det heiter "mange Steder”, "paa adgkillSteder" osv. Einaste
unntaka er Telemark, Hardanger og Gudbrandsdalem, lsan har eit par
heimfestingar til fordi han hadde skriftlige kjetdeettopp derifrd. Hallager (og
Wilse) er altsa interessert i dialektane pa einméte, men hovudfokuset ligg
ikkje pa at visse regionar har spesifikke szerdrag.

Den fgrste som avgrensar seg bevisst til ein rego Marcus Schnabel,
som i 1774 skreiPrgve paa hvorvidt det gamle Norske Sprog endrtil exdi
det hardangerske Bondemaatykt 1784). Men dette er unntaket, heilt til Ivar
Aasen laga sin sunnmgrsgrammatikk i 1838.

Somme av ordsamlarane brukar orda mundart, dialgkinal, men det
kan sja ut som termane bare betyr 'ein eigen amdikaittale’, altsd ikkje det vi
legg i orda. Dette star i motsetning til oppfatrd@riglag av 'dialekt', som er prega
av det nasjonalromantiske Sprachstammbaum, dekas@dgreiner ut fra den
indoeuropeiske rota, og dialektane er sjglvstendmyelefinerbare kvistar, som
samsvarar med visse landomrade, som norsk — Ngrg@idersk — Trandelag.

Mentalitetshistorisk kan vi seie at vi i desse dnadra i dansketida far
ordsamlingar som bygger pa erfaringar fra lokalsemf men som gir seg ut for
a vere norske ordbgker. | dag ser vi at det kjeminutdel ordbgker med noksa
allmenne norske ord, men som gir seg ut for & di@ektordbgker. Na dyrkar vi
dialektane, far dyrka ein norsk.

Utviklinga av dialektbegrepet er ikkje spesiellr félorge. Ogsa i
Danmark har dialektbegrepet vore i tilsvarandeklityg. Gun Widmark (1996)
og Inge Lise Pedersen (2000) har studert den seestskianske tradisjonen, som
har fleire kjelder a ty til. Termen dialekt kjenbiuk eit stykke utpa 1600-talet,
og grammatikaren Sgren Gotleender brukar Dialectosininis (altsa
fellesdialekt’) om det som mange i dag vil kaltanslardsprak eller rikssprak.
Men bruken er diffus i dei neste par hundredra. ilgan ofte i retning av
betydninga 'mate & tale pd', noe som er mest ggant nar ein observerer avvik
fra den autoriserte og sosialt sjglvsagte norman fydinga skal visstnok ga
tilbake til Demostenes (Pedersen 2000: 259), odfidanvi ogsa i engelsk.

Poenget mitt sa langt er at vi har hatt ein tead#ér projisere var eigen
ideologi inn i fortida. Marius Heegstad snakka Gamalt trandermal boka fra
1899; men dei som snakka dette malet, hadde neppedermal som
tankekategori. Koplinga mellom region og sprak ergare dato — og denne
koplinga har ideologisk karakter. Ideologien paeerfokuseringa var — og til og
med observasjonane.

Begrepa region og regionalisering

Vi har pastatt altfor lettvint at det skjer ei regalisering. Det kjem vel av at vi
har vore engasijert i begrepet region og regiomatigeog sa har vi tolka dataa
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lengst rad i den retninga. Dét er ein stor far@faneit forskingsfelt der det ligg
sa mange tolkingsmuligheiter i den store mengddadar.

Starste utfordringa var er a prav@dviseei ev. regionalisering. Da ma
vi fgrst ha ryddige begrep. Vi ma for all del unrafabegrepa blir slik at dei
omfattar alt, og at alt kan kallas regionaliseribg har vi ikkje sagt noe nytt
eller meir presist. Vi ma unngd ogsd & seie at aldid har fegregatt
regionalisering (Akselberg 2005: 113). Dét er noskal teste og finne ut eller
ev. avvise.

Farst ma vi presisere perspektivet vi vil veretafipav. Vil vi studere ein
ev.verknadeller ein evarsaksfakto? Eller begge delar?

Dersom vi vil studere verknaden, ma 'regionaliggrigd ut pa at eit
omrade blir tydeligare markert spraklig, og det imedy at det blir stgrre spraklig
homogenitet innafor 'regionen’, altsd mindre vmiasDette blir 6g omtalt som
ein nivelleringsprosess. Heilt konkret ma det batyfleire sprakdrag far felles
utbreiingsomrade, slik at vi far ein slags sprakeg

Ut frd dette er det uheldig a uttrykkje seg slik det skjer ei
regionalisering for kvart enkelt sprakdrag, og dednulike regionaliseringar
(Akselberg 2005: 113). Vi har begrepsgreiingtil & dekke det som skjer med
enkeltdraga, og vi rotar til om vi har for mangemar og begrep. Her 0g bar vi
falgie Ockhams rakeknivprinsipRegionaliseringkunne vi f.eks. definere til a
vere at spreiinga blir tilneerma lik for minst taadr Med dette som utgangspunkt
kan vi leite etter spraklige regionar som posifiven av spraklige verknadar. Da
har vi fatt noe & bryne oss pa, og dét kan verstkoktivt.

Men sa kan vi vere opptatt dvsaker Arbeider vi i dét perspektivet, ma
vi sikre oss eit anna omrade med uavhengige datan®vi ha eit begrep region
som er definert ut frA andre kriterium enn spraket er samfunnsvitskapane
som trulig har mest & gi oss her, og sosiologameqrra operere med fleire typar
regionar. Vi kan avgrense oss til desse administrative, funksjonelleg
kulturelle (den siste typen kan 0g kallagentitetsregioh (Salomonsen 1996).
Alle desse kan gi oss uavhengige data av kvarygia. tNar vi far samanfall
mellom eit spraklig omrade og ein slik regiontypen vi vurdere om det er
rimelig & sja pa den sosiologiske regionen sonkaisden spraklige.

| var samanheng blir vi raskt teoretisk skeptiskeat administrative
regionar er ein sannsynlig forklaringsfaktor. Slikegionar er vedtatt av ein
samfunnsautoritet som teiknar strekar pa kartetdiggkte blir neppe spraket
styrt. Men dersom vi held saman kartet av tjukk ldei gamle stiftsgrensene fra
1680 (Akselberg 2005: 129), er det stort samsvan Ida kan vi seie at desse
grensene er sett pga. at dei var alt blitt naterijma. etablerte mgnster for
menneskelig samhandling. Dét trur eg er eit vegpmhoment, for nar
kommunereguleringa at Schei-komitéen fra tida krib@64 far utslag pa
dialektkartet i dag, er det fordi dei administratigrensene skapte f.eks. nye
skoleordningar som danna nye vilkar for mennesksdigihandling. Dei skapte
nye mgtestadar og funksjonelle einingar.
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Det vil seie at vi pa teoretisk vis reknar dei austrative regionane som
mindre interessante. Det er dienksjonelle regionangom gir ei meir sannsynlig
arsak i den forstand at dei samtidig gir oss eielignteoretisk forstaing av
korleis og korfor spraket endrar seg. Det admiaiste ligg lenger bak i
arsakskjeda.

Funksjonelle regionar, dvs. regionar som viser heardlingsmgnster i
kommunikasjonar og kontaktar, er det rad a skaffehengige data om. Trulig
fins det mye i statistiske databasar fra nyareftid,eldre tid er det vanskelig.
Her har vi ei utfordring og ei muligheit til & konemlenger i eit teoretisk
interessant spgrsmal.

Sa har vi dekulturelle regionane elleidentitetsregionaneDei kan vi
ogsa teste uavhengig med a undersgke holdningarfgoestillingar hos
innbyggarane — men utan a aktualisere spraketkatendeira. Det interessante
blir da om det skil seg ut ein tydelig region idsgtillingane hos innbyggarane,
og om den fell saman med omradet for sprakdrag.

Her kan det reisas ei teoretisk innvending: VHRjé&grunnlaget for ein
identitetsregion nettopp vere ein funksjonell regiavs. samhandling? Det
spgrsmalet er verdt & prave ut, for ein kan teekedg at identitetsregionane kan
ha eit anna grunnlag enn bare det funksjonelle, ligemtet ideologiske.
Kulturelle verdiar og uttrykk kan kanskje bli dyrkam ramme for identitet og
tilhgrsle utan at dei fgreset daglig kontakt og angy Her kan institusjonar
hjelpe til, f.eks. lokalnyheitssendingane fra NRK

Vi har altsa tre sosiologiske region-begrep, mened uavklart i kor stor
grad dei tre er uavhengige seg imellom. Det kunrsprekgransking vere med a
avklare, og det kunne vere aktuelt & jamféuaksjonell regionog spraklig
regionaliseringut fra desse modellane:

a funksjonell regior> identitet= sprak
b: funksjonell regior»> sprak= identitet
sprak
C: funksjonell region &
Y/
identitet
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Utprgving pa dialektkartet (dvs. historisk)

Na& kan vi ga laus pa testarbeidet. Fgrst om sgragtiion som spraklig verknad.

Har vi f.eks. to sprakdrag som bade samlar tramaecg skil dei frd andre? Ser
vi pa dialektkart over enkeltfenomen, er det ikkige enkeltdrag som set ei

tydelig grense rundt Trgndelagamvektaer det mest grunnleggande skiljet
sprakhistorisk sett i skandinavisk pga. dei stowrgnatiske konsekvensane av
henne. P& kartet dannar dette draget eit samantdmganrade midt pa den

skandinaviske halvgya; det omfattar altsa delaKarge og delar av Sverige og

Svensk-Finland.

Kart 1: Jamvekt

Nar vi definerer trgndersk pa tradisjonell vis, Konerer vi dei to draga jamvekt
og apokope. Apokopen har vore mest intens i Nodjlarg det kan vere eit
argument for at han har spreidd seg derifra ogvesril Trendelag. Utviklinga
av kortstavinga har Trgndelag ogsa felles med eodihgane, altsd at ein
forlenger konsonanten i bade ein- og tostavingsobdde aveettaog eit vaett
Austlendingane har dette bare i einstavingsord.

Dei to kriteria ein definerer trandersk ut fra, rhaoksa ulike
spreiingsomrade. Sprakstrukturelt er det barddilfeat vi har plukka ut desse to
draga, og, som vi skal sja, valte Aasen andrerkiite Her kan ein noksa fritt
velje kombinasjonar og kva samband ein vil framheéven konklusjonen blir
farst og fremst at det er vanskelig & finne eittgdsom skil ut bare Trgndelag.
Palataliseringa av alveolarar dekker mye av same&d®eh som apokopen, men
ogsa ein god del meir. Det same gjeétsom formelt subjekt obai perfektum,
jf. karta 4 og 5. Partikkel far objektet (kart 6kiker og Trendelag, men na er
fellesskapen med ein del av Austlandet.
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Kart 3detsom formelt
subjekt

ST ST AN e N
Kart 5: Partikkel framom Kart 6: Palataligg i Kart 7: Det personlige pronomenet
objekt. trykktung og trykklett staving. ders. eint. (Frd Jenstad & Dalen

1997).
Det er umulig a finne eitt eller to godt overlapganomrade som definerer
Trgndelag spraklig. Det er dermed lite som sandan spraklig region, derimot
er det mye som skill Jamfar f.eks. kart 7 over drspnspronomenet i eintal i
Tregnderordboka(Dalen & Jenstad 1997: 25). | ei framstilling kaneigentlig
velje om vi vil framheve det som splittar, ellertdg®m sameinar. (At bade
trgnderar og vi andre hgrer noksa godt kven sotrpaderar, kan vere meir eit
vitnemal om kor sterke fgrestillingane vare er, .das kategorien trgnder er
kulturelt sa viktig at vi har gvd oss opp til atéeietter og kople mange
kienneteikn pa dei.)

At det ikkje er sa klare regionsgrenser nar aidlsgirag spreier seg utover
i landskapet, tyder nok pa lgensla for regionsfellesskapékkje er avgjarande i
sprakutviklinga. Dialektgeografien bestar av eialuvmrade som bare delvis
overlappar med kvarandre; det er sveert vanskefign@ fullstendig samanfall
mellom to strukturelt uavhengigenrade
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Dialektinndelingar og kulturomrade

Inndelingane i dialektologien er problematiske. é@asekna alt det nordafjelske
saman, og da tok han med omradet fra landsendesrd til Dovre i sgr,
medrekna Romsdal (1848/1996: 171 & 1864/1965: 316fan kombinerte
omrada for apokope, delt femininum, jamning, mandéa svarabhaktivokal,
tjukk I, fonemisk vokallagning og palatalar. Akem kan gymnaspensumet sitt,
veit at det er "gale”, for det kom opp ein tradimsm at jamvekta skal utgjare eit
hovudskilje. (Amund B. Larsen delte derfor i to, maeHallfrid Christiansen tok
inn apokopen som tilleggskriterium og fekk fire hdemrade, jf. Skjekkeland
1997: 203ff.) Jamvekta visste ikkje Aasen om fgog, sjglv etter at Unger
oppdaga prinsippet alt pa 1840-talet, heldt Aasshga inndelinga si.

L

Kart 8: "Autorisert" dialektinndeling (her fra BdtoHelleland & Eric Papazian: "Oss sei oss, 0s873ls.

44.)

Fagfolka har ingen heilt objektiv inndelingsmdta, inndelinga ma tene
eit formal. Den inndelinga som har etablert segkd. pa dei sakalla
Christiansen-karta er laga slik at ein praver adiei tilpassing til regionar og
fogderi. Det er ikkje noen heldig framgangsmatesder ein vil giennomfare ein
analyse, for her lagar ein lett sirkelslutningaesRltatet er faktisk bestemt pa
farehand. Og gar ein pa leit etter kriteria, finn at dei skiftar heile vegen
nettopp for at dialektgrensene skal passe med iderskjer som resultat.
Grensene avpeglar dermed ikkje spreiingsomrade. Blekombinere fleire
sprakdrag kan vi altsda komme fram til bade den eowe den andre
dialektinndelinga, men ikkje til spraklige regionaiKriteriet vart om
overlappande spreiingsomrade er faktisk sa str@wer det for strengt?

Det er interessant at jamvektsomradet overlapaastarkt med tjukk-I-
grensa, noe som gir argument for at det har fureiesentralskandinavisk
kulturomrade. Teorien om den er ikkje ny, og demnggiinn til & vere open for at
det er samanhengar her mellom kultur og sprakaslfleire drag har spreidd seg
meir og mindre over same omrada (Bandle 1967). Men
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altsa ikkje identiske omrade. Den tjukke l-en f.ekpreidde seg vidare enn
jamvekta. Aldersmessig er det stor avstand mellenorihena, for jamvekta er
kanskje fra farhistorisk tid, mens ein ma 500 apayer i tid far ein kan
stadfeste den tjukke-l-en, altsa til 1200-taletifébg 1951: 133). Jamninga kjem
etter seinmellomalderen, og den gar over stordeln det norske
jamvektsomradet, men ikkje inn i Sverige (Sanda85187).

PR S s g/gzh"b//\ J
Kart 9: Tjukk | (Omrédet  Kart 10: Ikkje-inves)
med dobbel skravering har i spgrsmal

tjukk | av bare norr)

Historisk sett er altsa Sentral-Skandinavia eiéri@ssant 'kulturomrade'
(if. Bandle 1967), der termen viser til noe vagt éetles tendensar. Men det
samsvarar nok ikkje med eit region-begrep, sonaftifare noe meir ma vise til
ei gjensidigheit innafor eit avgrensa omrade, aritéanksjon eller identitet.
Premissen i det vidare resonnementet er nettopatdetgion' skal seie noe meir
enn 'kulturomrade'.

Det nordafjelske, som Aasen brukte, har noe fgr Ber her 0g augnar vi
eit kulturomrade. Lagninga i det norske vokalsystehar eit eige nordafielsk
m@nster, som gar ut pa at norrgn kor ogy blir til e, 2 og @ uavhengig av
stavingskvantiteten, men derimot hindra av palkteisonant bak. (Vi manglar
dessverre eit godt kart for dette fenomenet.) Derheater defesk szl ogbgtte
men f[fine, sene, stycge] 'finne, sende, stykke'. Slik er det i Nord-Norgg ned
tili og med Romsdal. P4 Sunnmgre og sgrover er rigniavhengig av
kvantiteten, dvs. at bare den forlengte vokalem Bigna, mens den korte er
halden hgg. Dermed far €fisk, menvekeosv.

Dette omradet har ogsa fleire andre drag fellggk@pen er som nemnt
eit nordlig drag med stgrst intensitet i Saltenn(®sy 1985: 88), sa svekkes han
sgrover. | ytre Romsdal (og pa ngrdste Sunnmgrsyyaar ein fatt bortfall av
sistevokalen bare i tostavingsendingarte:tin] 'batane' "Avpalataliseringa” i
den trykklette fleirtalsendinga kjiem ogsa fra ndiui:tan] og [su:ren] i staden
for [bo:tan] og [suirin]. Men det stoppar i Trendelag. Og samanfallet stemtr
og sj kiem fra nord, jf.mark > [mafk]. Ogsa ikkje-inversjon i spgrjesetningar
dekker noe av same omradet, jf. kart 10. Som vi ska nedafor, er det
nordafjelske kulturomradet verksamt ogsa i dag.
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Testen gir i hovudsak eit negativt resultat: \&igr ikkje & peike pa noen
klar samanheng mellom sosiologisk region og sprdktihistoriske materialet.
Dermed har vi faktisk sagt eller pastatt noe sokjeikr sjglvsagt; vi har komme
litt lenger i innsikt. Dei vage tendensane til éelitbreiing som vi har sett, dvs.
det sentralskandinaviske og nordafjelske, greie bieskrive og forsta i lys av
dei opnare begregailturomrade, kontakig spreiing.

Spreiingsmatar
Vi kan skifte angrepsmate: Kva andre matar spspedikdrag seg pa? Og korleis
kan vi forklare dei?

Sosial kontakt

Eldste spreiingsmodellen er representéulgjeteorien Sprakdrag gar utover fra
eit sentrum som ringar pa vassflata. Det er letergke seg at omrada for
dialektfenomena i dag er resultat av ein slik spgsimate. Ein annan
spreiingsmate enopp mellom sentrunkEttersom sentrum er eit nytt fenomen i
Norge, kjenner vi ikkje s@ mange tilfelle. Men einda frabraut til brayt osv. i

2. kl. sterke verb spreidde seg slik utover hei@)Qttalet, og knapt noen
tradisjonell by var forbigatt ved tusenarsskifea hadde ogs+ ¢ > Skomme
godt i gang (jf. samanfallet akyssog kys$, og dette samanfallet falgjer ogsa
tydelig eit tilsvarande hopp-mgnster.

Dette er ein spreiingsmate som o0g kan fare tilsainla omrade. Peter
Trudgill studerte i si tid endringar pa Brunlanésden maten, der vokalopninga
av e framom r spreidde seg fra Larvik til Stavern og Neghamn far ho kom til
bygdene imellom (Trudgill 1974). Skarre-r-en pa-Sestlandet viser ogsa eit
slikt  menster (Foldvik 1977). Nar fenomenet er gemfort i
omradet/"periferien" mellom sentruma, viser ikkjartet forskjell pa dei to
spreiingsmatane!

Implisitt i hoppmodellen og i bglgjemodellen ert adte at retninga i
endringa skjerfra sentrum til periferi eller fra topp til botn. Mye av
farestillingsverda var gar ut pa at impulsar ga& $entrum til periferi; slik
fungerer maktapparatet bade strukturelt og kultutg) vil ikkje vere direkte
motstandar av denne synsmaten, men som forskaahviskkje ta for gitt at det
er slik. (Vi kan ogsa ha med oss den kritiske ksflenen at i den grad dette
makthierarkiet er gyldig, er det dét ikkje minsepgt folk trur det er slik.)

At hierarkiet delvis stemmer, ser vi i tilfellaradoraut > brgytog ¢ + />
J- Men vi kan samtidig legge merke til at det soslakrarkiet ikkje passar inn,

for desse fenomena er ikkje statusfenomen og Ki&ja sosialt ovafra!

Men vi har og eksempel pa mothierarkiske endringar tydelige
fonologiske endringar har skjedd i romsdalske bywilesiste generasjonen: 1)
Samanfallet a¥ og ee til ein mellomlyd, slik deik (m.) oglek (pres.) far same
uttale i [le:k], og det minimale paret idg “e: ¢ce noken “le:k nor “bo:t’n “lek]
'det er ikkje noen leik nar baten lek' blir utiam@y Den ustemte r-en framom
ogk blir til /; slik atmarkblir til [mafk]. Desse
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to endringane har gatt sveert fort over heile foigemen dei er heilt ukjent i
sentrum, altsa i bymalet pa Molde, som ein sku#ate star over i hierarkiet.
Dalen nemner tilsvarande om monoftongeringa i Tetagl

Felles for desse spreiingsmatane vi nar har setepat det er tale om
sosial kontakimellom spreiingspunkta. Det vil seie at spreiisgger fra a til b,
fra b til ¢, fra c til d osv. Og da treng det ikkjere kontakt mellom a og d. Det er
ein slags domino-kontakt eller kortdistansekontakta

Grammatisk forenkling

| spraket ligg det alltid ein tendens til restruletting — dvs. til nye grammatiske
mgnster. Ofte gir det forenkling som resultat, gen stadige tendensen i
barnesprak tigaddefor gjekk Peter Trudgill har hevda at sprak i samfunn med
stor mobilitet ikkje kan halde pa ein komplisert nfiotogi. Det er ein pastand
som kan stadfestast mangstad i Noreg.

Vi kan illustrere det med bgyingsendingane i bastéorm fleirtal av
substantiva i eit bygdemal og noen sentrumsmal @ndielag og pa Nord-
Vestlandet. Tabellen nedafor var resultatet avaelteid eg skulle lage der
utgangspunktet var & vise korleis Trondheim stodqmpen i eit nordafjelsk
sprakhierarki. Men dét greidde eg ikkje a& vise.|S¥a forsta korfor, kan ein
begynne med a observere kompleksiteten i kvar klialeg den er her
kvantifisert i talet pa bgyingsklassar og pa ensliagiantar.

Tabell 1:Ending i bestemt form fleirtal i “Midt-Noreg”

Klasse Bestemt form fleirtal |

Sunn-dalerTrondheinLSunndaIs-ﬂr&(ristian-sunc Molde TrondheinL
| (eldre) Il (yngre)

hest -an -an

benk -in -en -an -an

klass-e -an -an

hana - N n

eik -in -en -ip/an -en

mark -an -an -an

vise - -an -an

vekko/vekka n -n -an

tak -a -an -a

stykke

Klassari alt| 10 klassar9 klassar| 7 klassar 7 klassar 6 klags@rklassar

Var. i b.f. flt.[5 variantaf3 variantal 4 variantar| 3 variantay 1 variaptl variant
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Her representerer rekkjefglgja fra venstre til leaginkande kompleksitet
i morfologien, og bygdemalet i Sunndalen er tydetigst komplisert med 10
bayingsklassar og 5 endingsvariantar. Men tradifanondheimsmal kjem rett
etter Sunndalen. Dei mindre byane og sentrumaiida® morfologi. Bymalet
pa Molde har absolutt enklaste systemet. Moldekliate har tvillaust vore
igiennom ein morfologisk forenklingsprosess sone gfér for seg i sentrums- og
bymal; det ser vi 0g i at moderne trondheimsmaén@a full veg til & f& same
systemet som moldedialekten. Dette systemet er inyftondheim (Dalen
1978:14), men pa Molde veit vi ikkje om anna systetan tida vi kjenner til eit
bymal der.

Mgnsteret i denne oversikta bryt med ei utbreigipfatning om at
utviklingane spreier seg fra sentrum til perifedier kunne ein faktisk ha ein
indikasjon pa at paverknaden gar fra den perifer@yen i Romsdal til storbyen
Trondheim. Altsd oppover i hierarkiet i staden f@dover? Det er trulig for
enkelt (Sandgy 1998).

Her ma vi prave a forstd opphavet at kvart by- ssmtrumsmal.
Forenklingar er typiske produkt av spraklege sngejter (Sandgy 1985: 250f.
& 2004). Di meir intense dei sosiale omkalfatringaer pa eit tidspunkt, di
enklare blir sluttproduktet. Det gamle trondheimihaoks sakte, men sikkert
fram pa trgndersk grunn for fleire hundre ar sia, spraksamfunnet der
representerte kanskje ikkje noen seerleg varm sgmgtee da. Det gjorde at
bymalet tok over dei fleste bgyingane i dei needigte bygdemala, altsa utan a
skilje seg klart ut. Dermed fekk bymalet sa manuggiregar i fleirtal. Nyare byar
som Molde og Kristiansund kan ha opplevd sprakbtegal meir intenst og
dermed fatt sterkare forenkling i forhold til bygaéla ikring. | dag er ogsa
Trondheim blitt s& utsett for rask mobilitet og isb®mlegging at bymalet der
opplever ei sterk forenkling, dvs. den vi ser reel av i kolonnen til hggre i
tabell 1. Dermed opplever Trondheim det same sond®log Kristiansund, men
det skjer uavhengig og seinare enn i dei to angand Like grammatiske
endringar kan altsa skje utan kontakt (og utanorgiSame resonnementet finn
stgtte i andre sprakdrag, f.eks. dei mange atskiltédda i Norge som har utvikla
udelt femininum, dvs. at dei ikkje skil i bgyingsigmga mellom f.ekssol-sola
ogvise—visajf. kart 11.

Kva skjer i dag?

Sprakbruksnivaet
Etter dei noksa negative konklusjonane om regisaslig i sprakhistoria kan vi
sja etter kor relevant region-begrepet er i endrimgnster fra samtida var.

I Nordland fylke har det vore ei interessant uiwik av apokope-
mansteret siste generasjonane. | Fauske var dgafminalt maksimal apokope
slik at det var nesten ikkje tostavingsord att, sn@et sgr pa Helgeland var berre
svak apokope i infinitiv alt etter om infinitiveeKk trykk eller ei i setninga. Her
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er utviklinga i dag tydelig pa veg til eit komprassmenster der apokopen aukar
i s@r og minkar i nord, og det grammatiske mgnstarat det blir apokope i verb

i infinitiv og preteritum, alts@ demnogi gar demt e Dette kan vi lett beskrive
som ei regionalisering i grammatikken, og den skjegr eit svaert stort omrade,
nemlig det lange Nordland fylke.

Tabell 2:Apokope i Nordland

Eldre Salten "Felles nordlandsk" Eldre Vefsn

& levv_(inf.) levv lev(a)

levv_(pres.) levw_ lev(e)

levd_(pret.) levd_ levd(e)

‘var_(pf. pts.) var_ vare

ein han_(sv. hankj.) ein hane ein hana

ei kadnn_(sv. hokj.) ei kdnne ei kdna

eit stykkj_(sv. inkjekj.) eit stykkje eit stykkje

da gras_(b. f. inkjek]. de grase de grase
eint.)

fleir kAnn(sv. hok;. flt.) fleire kdnne fleire k&nnar

Dette kan lett framstillas som del av ei regioraiisg. Vi har bare att a skaffe
fram data om ev. identifikasjon og farestillingasibrukarane.

Men sa kan vi kikke pa Trgndelag, der det fra galhineitted levva
mena kast Her blir det rapportert at dei gamle jamvektsfena i infinitiv er pa
vikande fot, og i staden kjem infinitivsformer soén levv osv. Det gamle
jamvektsmgnsteret som gav grunnlag for tostavimgsfo i infinitivane, er
grammatisk daudt. Det har ikkje komme inn nye vedenne kategorien pa
fleire hundre ar. Nye verb som kjem inn i trenderfikgjer mansteret fra
dgmme-klassen, f.ek& demmonstrer, a jobDet daude blir ogsa smatt om
senn "reparert” med det produktive bgyingsmanstieéetdamme-klassen, og
dermed far eird levu

Men resultatet etter det grammatiske kompromigs@&lordland og
oppryddinga i infinitivar i trendersk er at Nordthrog Trgndelag far same
mgnsteret. Grammatisk kan vi framstille prosessom ulike; men har dei to
utviklingslinjene likevel noe med kvarandre & gieandersk er faktisk pa full
fart til & bli nordlandsk! Og jamvektskartet madodras til det vi ser pa kart 12.
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Kart 12: Det nye jamvektsomradet.

For ettertida blir dette stdande som eit fellesdata. Men intuisjonen var
tilseier kanskje at tranderar og nordlendingar edpar sterk felles identitet. Dét
kan ev. holdningsdata avgjgre. Eg vil tru at eirr likkje bgr beskrive
"drivkrafta” med noe meir pretensigst enn det vagkuromrade' og ikkje med
noen sosiologisk region.

Na kan vi sja naerare pa kva som skjer i lokalsamdy der den daglige
sprakintensiteten er starst, og der vi kiem teftagpa sprakendringane. Eg har
arbeidd mye med for & prgve a systematisere shke for a sja kva krefter som
dominerer. Nedafor skal vi illustrere korleis eianksystematisere resultat fra
dialektgranskingar med a isolere faktorane og seéieopp mot kvarandre.
Faktorane vi skal teste, er 1) prestisjedialeRtmaderat bokmalsstandard,
3) folkelig bokmalsstandard, 4) nynorsk standar)l, sBraustlandsk dialekt,
6) fellesdrag med nabodialektar og 7)grammatiskerfkling. Faktoren
'fellesdrag med nabodialekt' vil vere den som ew fortelje om regionalisering.
Vi kan ikkje plukke ut ein avgjgrande faktor i abekeltvariablane, for ofte drar
fleire faktorar i same retninga — men det er ngttagerfor vi treng ei
systematisering for a kunne dra ut og objektiveralensane or det litt kaotiske
farsteinntrykket.

Vi praver dette farst pa granskinga at Mohan ()198% grenseomradet
mellom Nord-Noreg og Trgndelag. Dersom vi set tesalfrd granskinga hennar
inn i ei matrise der vi brukar arsaksfaktorane egnnte, ser vi mansteret i
tabellen nedafor.
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Tabell 3:Paverknadsfaktorar i Bindalen
(+ betyr at paverknadsfaktoren kan vere relevaat, kan ikkje er det.)

1. [2. Modera3. Folkelig4. Nynorsk 5. 6. 7.
Prestisj¢  bm- bm- standard-| Sgraust; Kontakt | Gramm.
standard| standard] mal norsk | med nabofforenkling
dialektar
Ub.f. eint. sv. mask + + + + + +
-e + (mani
>mane
Ub.f. eint. sv. ngyt  + + + + + +
-e (jlent > jent@
Best. f. st. maskin + + + + + +
> -en
ikkje > ikke + + + < + +
[haenes] > [hpes] + + = + +
Apokope i pres. e- - + + - - +
verb kjenn >
kjenng
Supinum -@ > -e + + = + = +
FIt. mask. > -a + + + + - +
(saui > saua
Inf. -ja > -0 {elji > + + + + + + +
vee)
Sv.fem.b.f.-o>-g =+ + + + + + +
(jento > jentg
Sv. fem. ub.f. ja>| =+ + + + = +
ji (mglja > malj)
Tilslag som ev. 4 4 5 6 5 10 3
forklaringsfaktor

o

Farste poenget med ei slik oppstiling er a skilfe ev. tilfelle der
paverknadsfaktoren er gjennomgaande. 'Nabodialekigpfyller nesten det.
Dessutan er kontakten med naboomradet einaste enfaldoren i tre tilfelle.
Standardspraka er ikkje i noe tilfelle einaste grilérsaka til endringa, heller
ikkje sgraustnorsk eller faktorgurestisje.| tillegg kan 'nabodialektar’ brukas
som forklaring pa alle tilfella der det er tilsldgr standardspraka (dvs. dei
fleirtydige tilfella). Det er rimelig & tolke desdkeirtydige tilfella i lys av dei
eintydige. To faktorar (dvs. kontakt og grammatfienkling — ev. nynorsk)

36



kan forklare alle endringane i denne matrisa. (¥arfolkelig bokmal, nynorsk
eller sgraustnorsk kan reknas som prestisjesplikatein kan ikkje seie at
retninga i utviklinga gar i retning av statusspyak.

Dette resonnementet gir sjglvsagt ikkje grunratiwvise fullstendig at
standardspraka, sgraustlandsk og prestisje betyr pmsessen, for dei kan vere
ei medverkande arsak. Poenget her er at dei ikkjpoen ngdvendig faktor.
Dessutan bgr vi legge merke til dei seks endringame er i direkte strid med
standardspraka og prestisje. Dei svekker dermedgéeerelle vekta vi kan
tilegge desse faktorane. Nabofaktoren kjem bestslik at naerkontakt er
vesentlig, anten han er del av ei regionaliserinier e bare ein
"dominokontakt"/kortdistansekontakt.

Det er rimelig & vente seg at resultata av ektskt er ulike fra omrade
til omrade. Men om vi set resultata fra ei grangkiMelhus i Trgndelag (Ulset
2002) inn i ei tilsvarande testmatrise (tabell\)yvi sja det same at det er ikkje
éin faktor aleine som avgjar alle dei paviste emghne. (Vi held oss her til draga
som hos Ulset viser ein endringsprosent pa meilsénin

Tabell 4:Paverknadsfaktorar i Melhus
(+ betyr at paverknadsfaktoren kan vere relevaat, kan ikkje er det.)

1. 2. 3. Folkelig| 4. 5. 6. Kontakt 7.
Pre-| Mode-ratpm-standard Ny- | Sgraust{ med nabo-| Gramm.
stisje| bm-stan- norsk | norsk dialekt forenkl.
dard standard
a. palataln>alv.ni| + + + + + + +

trykklett staving
b. jamv.inf. > apokope + + + + +
c. b.f.pl.ngytr.a > - + - - - =

an

d. tjukk I > r + + + + + +
(leksikalsk)

e.e > (leksikalsk) + + +

Tilslag som ev. 3 3 3 3 2 4 3

forklaringsfaktor

Derimot ser vi agrammatisk forenklingpg kontakt med nabodialekgjen kan
forklare det aller meste. Her ser vi 0g at fleiveeadringane skjer i ei heilt anna
retning enn standard- og prestisjespraket tilsaietviklinga skulle ga i.

Bare i eitt tilfelle, nemlig i overgangar i stanwo&alismen fra f.eks.
sekkertil sikker, ma ein hente stgtte fra standard eller prestisge.kan vi legge
merke til at dette er eleksikalskdrag, ettersom det gjeld distribusjonen av to
vokalar, som begge fins i dialekten bade far ogregndringa. Det same gjeld
ogsa overgangen fra f.ekby: r] til [bu:r] av 'bord'. At den tjukke I-en vik for
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r, skjer bare i visse ord — der prestisjeuttalemedr og skrivematen mect.
Den tjukke I-en star elles sa sterkt i dialekteriatikkje kan hevde at lyden er
pa vikande front generelt i ei forenklingsutvikling

Her har vi altsa ein indikasjon pa at leksikalskag lettare blir paverka
av standard og prestisjedialekt enn grammatiskg, drae som er ei gammal
innsikt (Sandgy 1985: 247). Konklusjonen her btireadringar i grammatiske
drag er i hovudsak eit resultat av kontakt og fklieg.

Farestillingsnivaet
Eg har ingen uavhengige data om kor sterkt tromeéefaler at dei er trgnderar,
0g at dei snakkar trgndersk. Min stereotypi eratderane har ein sterk regional
identitet, og pa sparsmal ville dei trulig visedialekten som eit viktig seerdrag
som held dei saman. Dersom det er slik, har tramgeein regional dialekt pa
farestillingsnivaet, men einskapen i 'a snakkedessk' kan vere knytt til ei sterk
farestilling som trassar det faktumet at det er lign& gi eit unikt lingvistisk
kriterium for trgndersk. (Naerast kjiem ein nok mexketgangsmensteret.)
Farestillingane om sprak er eit eige studiefelhsgjerne ber namnet
spraksosiologi. Nar ein ser ein sa tydelig avstantkllom faktisk
sprakbruksendring pa eine sida og farestellinganeendringsprosessen pa den
andre sida, er nettopp den spraksosiologisk irgarésDen bgr fa oss til & stille
viktige spgrsmal til den funksjonen spraket har darturfenomen, eller meir
presist: korleis vi dyrkar spraket som kultureljad. Innafor kultursosiologien
er ei vanlig oppfatning at det i stor grad er sam&politiske konfliktar som
styrer tankekategoriane vare. Dermed styrer deoligervasjonane vare, og i
neste omgang verkar dei inn pa tolkingane varem-lsan trasse empiriske data.
Dei to ulike studieobjekta vare kan visas somiffig. Utfordringa for forskaren
er stor: a skilje data fra dei to studiedomenddt@andre.

forskar
Figur 1
sprakbruk
forskar oppfaningar
av sprak
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Leerdommar

Det vi har sett, er at retninga i sprakendringanietéast a forsta som resultat av
sosial kontakt og grammatisk forenkling. Den seslaintakten kan avspegle seg
i at fleire sprakdrag far ein viss likskap i utlmga, slik at ein kan omtale

fenomena som del av eit kulturomrade, men det eskalig a fa stadfesta

tydelige dialektgeografiske resultat som samsvarad eit meir pretensigst og
presist sosiologisk begrep om region, der ein hegld pa at regionen skil seg ut
som ei funksjonell eining eller identitetseiningkentrast til det geografiske

omradet utafor.

Det er vanskelig & sja at ein region som Trgndelapm har sa lang
historie, og der det har vore temmelig klart kvemshar kunna kalle seg tregnder
— har skapt eit eintydig sprakomraddentitetsbegrepeser ikkje ut til & vere
spraklig viktig pa dette abstrakte regionsnivaegribot kan identitetsspgrsmal
sjglvsagt vere viktig pa eit meir lokalt nivd — dvder den daglige
kommunikasjonen fgregar. Vi bgr ikkje glemme at ddler meste av
sprakbruken var er sakalla fatisk kommunikasjors. @t vi brukar spraket ikkje
til & kommunisere idéar eller intellektuelt innhalden farst og fremst til a
markere sosial kontakt med dei rundt oss. Det mastsprakvanane vare er
derfor bundne av dei naeraste omsyna, ikkje avlesirakt region full av ukjente
bygder og uvedkommande personar.

Men kommunikasjonane siste generasjonane har estdmaelsen pa
neermiljga vare. Ser vi for oss at vi kan beskrismfsinnsomlegginga som ei
utviding av den naere kommunikasjonsfellesskaperstdo vi at vi far starre
lokale einingar, men neppe tydelige regionsfellapsk.

Dette vil ikkje seie at ein skal avvise begremgionalisering, men eine
poenget er at ein bar vere varsam med a dra innyefrbegrep i beskrivingane
dersom ein med det ikkje kan vise noe anna enreidealt kan gripe med det
tradisjonelle 'kulturomrade’. Eit anna poeng eviattan sa strenge krav til vare
eigne beskrivingar kjem lett i fare for a blandéddfra farestillingsnivaet saman
med resultat fra sprakbruksnivaet, noe som gjor \detskeligare & forsta
kulturfunksjonen som spraket har.

Litteratur

Akselberg, Gunnstein. 2002. Talesprakleg regioestig i Noreg — Keisarens nye
klede? I: Nordica Bergensia 28/2002, s. 35-59.

Akselberg, Gunnstein. 2003. Talesprakleg regioeslig i Noreg — Keisarens nye
klede? I: Nordica Bergensia 28/2002 s. 35-59.

Akselberg, Gunnstein. 2005. Talemalsregionaliserimgodellar og rgynd. I
Malbryting 7, s. 109-130.

Anderson, Benedict. 198Bnagined communitiet.ondon: Verso.

Bandle, Oskar. 1967. Studien zur westnordischen  Sprachgeographie.
Haustierterminologie im Norwegischen, Islandischend Fardischen (A:
Textband: Bibliotheca Arnamagnaeana 28. B. Kartettbh&upplementum 4.)
Kopenhagen: Munksgaard.

39



Dahlstedt, Karl-Hampus. 1978. Dialekt och hogspraktdidens Sverige, sarskilt i
Norrland. I: Rudolf Zeitler (red.Det moderna Skandinaviens framvaidrag
till de nordiska landernas moderna historia. Forsténgar hallna vid
Humanistiska fakultetens symposium, femte sekti@énjuni 197749-65
Uppsala: Uppsala universitet.

Dalen, Arnold. 1972. Trandermala. I: Dalen, ArnotfiStemshaug, Ola (red.) 1972.
Trgndermal. Sprakarv og sprakforhold i Trendelag@dordmgre. Oslo.

:19-41.

Dalen, Arnold. 1978TrondheimsmalefTrondheim: Nidaros Mallag.

Edlund, Lars-Erik. 2003. Det svenska spraklandskdpe regionala spraken coh deras
stallning i dag — och i morgon. |: Gunnstein Akseth& Anne-Marit Bgdal &
Helge Sandgy (redNordisk dialektologis. 11-50. Oslo: Novus.

Ejskjeer, Inger. 1965. Regionalsprog og lokalt ws&tjregionaldansk. Dialektstudier
1, s. 7-50.Kgbenhavn. Akademisk forlag.

Foldvik, Arne Kjell 1977. Realisasjonen av r i raré Svenska Landsmal och Svenskt
Folkliv 1977:110-118.

Hallager, Laurents. 200&orsk ordsamling. Med innleiing av Lars S. VikBergen:
Fagbokforlaget.

Hamre, Hakon. 1961Vestnorske ordsamlingar fra 1700-taletSkrifter utgitt av
Institutt for nordisk filologi, Universitetet i Bgen 4.) Bergen - Oslo.

Heegstad, Marius. 189&Gamalt trandermaalUpplysningar um maalet i Tragndelag fyrr
1350 og ei utgreiding um vokalverkdlVidenskabsselskabets Skrifter. |lI.
Historisk-filosofiske Klasse.) Kristiania.

Indrebg, Gustav. 195MNorsk malsogaBergen: A/S John Griegs boktrykkeri.

Janson, Tore. 199%praken och historierzalun: Norsteds.

Jenstad, Tore Erik & Arnold Dalen. 199tgnderordbokalrondheim: Tapir.

Jensgn, Christen. 191Ben Norske Dictionarium eller Glosebog. Utgjevi pasom av
Den norske historiske kildeskriftkommission ved léier Hannaas (/Zldre
norske sprogminder 3). Kristiania.

Knudsen, Trygve. 1962. Kapitler av norsk sproghistorie Oslo—Bergen:

Universitetsforlaget.

Kristiansen, Tore. 2003. Sproglig regionaliserim@ginmark? I: Gunnstein Akselberg &
Anne-Marit Bgdal & Helge Sanday (redyordisk dialektologis. 115-149.

Oslo: Novus.

Larsen, Amund Blredesen] 1917. Naboopposition -tkhoMaal og Minnel1917, s.
34-46.

Mohan, Venke Astrid Gangstg. 1998orfologiske endringer i BindalsmalefUtrykt
hovudoppgave.] Oslo.

Pedersen, Inge Lise. 2000. Lille fag hvad nu? Hégegptil en diskussion af nordisk
dialektforsknings vilkar og muligheder.Aolkmalsstudier 39s. 257-276.

Salomonsen, Anders. 1996. Regionaliteten som probtleMarkus Idvall & Anders
Salomonsen (red.Att skapa en region — om identitet og territoritsn13—20.
Stockholm: Nordiska institutet for regionalpolitiEkrskning.

Sandgy, Helge 1985. Norsk dialektkunnskap. Oslo.

Sandgy, Helge. 1998. The Diffusion of a New Morplgglin Norwegian Dialects. I:
Folia Linguistica XXXII/1-2s. 83-100.

Sandgy, Helge. 2004. Types of society and langahgege in the Nordic countries. I:
Britt-Louise Gunnarsson ofl. (red)anguage Variation in Europe. Papers from
the Second International Conference on Languagéatian in Europe,

ICLaVE 2, Uppsala University, Sweden, June 12-0832Uppsala:
Department of Scaninavian Languages, s. 53-76.

40



Schnabel, M[arcus]. 1934. Prgve paa Hvorvidt DetlgaNorske Sprog endnu er til udi
Det Hardangerske Bondemaal. I: Indrebg,N@kre eldre vestnorske
bygdemalsskrifte(BMA 1933 nr. 1). 1934:91-115. Bergen.

Skjekkeland, Martin. 199 Dei norske dialektane. Tradisjonelle seerdrag i jarirfg
med skriftmalaKristiansand: Hayskoleforlaget.

Steen, Sverre 1927. En ordliste fra Romsdal 1744%&estskrift til Hjalmar Falk 30.
desember 1927 fra elever, venner og kolleger 459-65

Thomassgn, Jargen. 19MMaalleere og ordtgke fraa Vest-Agder fraa fyrstevtiedv
1600-talet (Handskr. No. 464, 8 i Thottske samling.) Utgjevaw Den norske
historiske kildeskriftkommission ved Torleiv Hansaa (Z£ldre norske
sprogminder 1.) Kristiania: Grgndahl & Sgn.

Trudgill, Peter. 1974. Linguistic change and diffus description and explanation in
sociolinguistic dialect geographlyanguage in Societ§.215-246.

Ulset, Kari Anne Vold. 2002. Spraklig regionaliseyii Trendelag? En studie av
ungdommers talemal i nedre Melhus. [Hovudfagsaviiagdl Trondheim.
Venas, Kjell. 1979. Rikssprak — regionalmal — méfd: Syn og Segn 85, s. 131-149.

Vikar, Lars S. 2004. Innleiing. I: Hallager 20047s23.

Widmark, Gun. 1996. Om termen dialekt och dess symer. 1:Mal i sikte. Studier i
dialektologi tillagnade Lennart Elmeviks. 409-417. Uppsala: Dialekt- och
folkminnesarkivet.

Wille, Hans Jacob. 1785/197Blorsk Ordbog som isaer indeholder en Samling af
Norske Ord, som iseer bruges i Sillejord og fleeteed®r i Norge. Etter
handskriftene DKNVS bibl. gMs 229, UB Bergen Mo@Det Kgl.Bibl. Kbh.
Add. 106c, 8vo(Utgitt i 1975 av Jan Ragnar Hagland.) (KNVSS 3.9if. 3).
Trondheim: Universitetsforlaget.

Wilse, J[acob] NJicolaj]. 178(Norsk Ordbog eller Samling af Norske Ord i seeraim s
bruges i Egnen af Spydeberg og viidere paa denedstnt af Norge,med
Forerindring om Mundarten, samt Tilleeg af nogle Egs Ordsprog og
Egen-NavneKristiania.

Aasen, Ivar 1848/199@et norske Folkesprogs Grammat{kitgave i1996 ved Terje
Aarset.) Volda: Hggskulen i Volda.

Aasen, Ivar 1864/196Blorsk Grammatik(Utgave i 1965 ved Norsk Maldyrkingslag.)
Oslo: Universitetsforlaget.

41



