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Denne avhandlinga er eit viktig vitskapleg arbeid om importord, som føyer seg inn i eit
omfattande forskingsområde spesielt i Norden, men og i Europa sjenerelt. Tomas
Lehecka har levert ei grammatisk orientert gransking av importord i svensk, og avhand-
linga gir nye perspektiv til den etablerte forskingstradisjonen. Ho gir nye innsikter til
særleg den strukturlingvistiske tilnærminga til tilpassing av importord. Sett i det gram-
matiske perspektivet er det originalt å bruke importord som granskingsmateriale for å
avsløre allmenne strukturelle eigenskapar.



Lehecka studerer 133 adjektiv importert frå engelsk i tida 1945-1999, og han hentar
det empiriske materialet frå elleve aviskorpus på i alt 110 millionar løpeord i Språkban-
kens elektroniska tidningskorpusar ved Goteborgs universitet. Avisene er utgitt i åra
1965-2004.

Metoden er godt beskriven både i kappa (innleiingsartikkelen) og i enkeltpublikasjo-
nane. Det blir ein del gjentakingar om materiale og metode i enkeltpublikasjonane, men
slikt blir dessverre ein «naturleg» ulempe pga. at det er tale om ei artikkelavhandling,
som Tomas Lehecka forsvarte for doktorgraden ved Helsingfors universitet 7. desember
2012. Kappa på 108 sider gir god dokumentasjon av materiale og av statistiske
grunnlagstal på ordformnivå. Det vitskaplege handverket er altså godt og grundig.

Form og redaksjon

Skrivestilen i kappa er prega av å vere kort, men formuleringane er svært presise. Sek-
sjon 2.1 er ei refererande oppsummering av svært mykje forskingsstoff om importord-
forsking, og seksjon 2.3 av kompakt teoretisk stoff om korpuslingvistikk og ei mengd
definisjonar. Det er ein prestasjon å ha fått inn så mange poeng frå så omfangsrik litte-
ratur og å kunne presentere dei på så liten plass. Lehecka står fram som ein velorientert
forskar, og presisjonen i formuleringane fortel at han har forstått det teoretiske stoffet
han har sett seg inn i.

Den stikkordprega skrivestilen har og sine ulemper, for det blir lite drøfting, og for-
målet med det presenterte stoffet er ikkje klårt for lesaren. Særleg når ein les den teore-
tiske delen i kap. 2, skulle ein gjerne fått vete i kva samanheng referata er relevante, og
korfor. Det ville vere tenleg om teksten meir systematisk peikte konkret til prob-
lemstillingane fremst i kappa eller utover i avhandlinga (enten til referata under kapittel
4 eller til dei fire publikasjonane). For eksempel blir seksjon 2.3.4 knapt brukt til noko.

Avgrensingar

Lehecka har avgrensa seg til bare adjektiva i forrådet av importord. Han grunngir det
med at dei er få i tal og dermed overkommelege å arbeide med. Men i artikkelen
»Svenskans krav på adj ektivens form» viser han og til at importordforskinga elles har
vore substantivorientert pga. at substantiv utgjer det aller meste av importordmengda.
Dermed har ein ikkje fått fram dei ordklassespesifikke eigenskapane. Blant substantiva
får berre 17 % av engelske importord ortografisk tilpassing i svensk tekst (Mickwitz
2008). Derimot far 78 % av førekomstane med importerte adjektiv ein skrivemåte som
er tilpassa det svenske ortografiske systemet. Ettersom ein aldri har ortografisk til-
passing utan at orda og har morfologisk tilpassing, sluttar Lehecka at den morfologiske
tilpassinga er primær.

Side 49 i kappa blir det grunngitt at oversattningsimporter (f.eks. vattenburen) skal
reknast med i materialet, mens betydelseimporter (f.eks. hog) ikkje skal det. Det er
vanskeleg å sjå kva som skal gjere oversettingsorda relevante når det er tale om språkleg
tilpassing. Slike ord er jo laga og definert ut frå at dei brukar leksikalsk og morfologisk
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materiale som er i språket frå før, nettopp for at dei skal vere fullstendig tilpassa. Gjeld
problemstillinga grad av tilpassing, bør desse orda per definisjon haldast utafor. Dei er
ny ord i språket, men ikkje importord.

Ein tredel av adjektivmaterialet er slike ord, og det er så mykje at det påverkar det
statistiske bildet. Her hadde det derfor vore ønskjeleg å få presisert kva innverknad det
har at Lehecka og Mickwitz ikkje avgrensar materialet likt.

Forfattaren jamfører fleire gonger med resultata hos Åsa Mickwitz (2008), men han
understrekar, særleg i fotnote 1 s. 30 i »Svenskans krav», at han ser annleis på katego-
rien 'neutral' enn ho (dvs. enn MIN-prosjektet = Moderne importord i språka i Norden)
fordi han reknar det som »omotiverat att implicera att en digital sandning inte ar lika
mycket anpassad till svenskans språksystem som digitala såndningar». Dette er ei mis-
forståing, for det er ingen implikasjon om grad av tilpassing i kategorien nøytral i MIN;
denne kategorien er oppretta fordi ei form som digital ikkje påviseleg er enten tilpassa
eller ikkje-tilpassa. Kategorien kan derfor ikkje vege på vektskåla. Også av denne grun-
nen får tilpassinga for høge prosentar etter kategoriseringane hos Lehecka.

Hovudpoenget i »Hur blir engelska svenska?» er at dei engelske adjektiva ikkje får
gradvis tilpassing til svensk, men «kategorisk», dvs. at dei alt i første importfasen blir
enten tilpassa (77 % av adjektivleksema) eller ikkje-tilpassa, og i den forma lever dei
vidare. Dette er eit anna resultat enn det som er antyda i tidlegare forsking om at import-
orda gradvis går over til svensk fonn, slik Ljung (1988) og Mickwitz (2008) har vist -
men dei har då mest substantiv i sitt materiale. Lehecka meiner at dette særdraget ved
adjektiva kjem av at adjektiva meir enn substantiva er spesielt avhengige av morfosyn-
taktiske krav.

Hovudtesen
Side 14 i kappa er det sagt at import av ord tenderer å vere »svårare for ordklasser som
ar morfologiskt komplexa», og den formuleringa er referert frå Winford 2010. Korleis
skal denne kompleksiteten definerast? Er det talet på bøyingskategoriar innafor ordklas-
sen, eller er det talet på suffiks ein skal rekne på? Det er ikkje presisert.

Viss det er eitt av desse forslaga som er kriteriet for kompleksitet, kan vi teste ut den
teoretiske påstanden på språka i Norden. Finsk og islandsk har størst kompleksitet i sub-
stantiva, finsk pga. alle kasusformene, islandsk pga. kombinasjonen av fire kasus og
bøying i både bestemt og ubestemt form. Dansk har truleg enklaste substantivmorfolo-
gien. Men det er ingen statistiske konsekvensar av denne kompleksitetsforskjellen, for
islandsk og finsk har forholdsvis like mange substantiv-importord som dei andre og
mindre komplekse språka. Substantiv utgjer sirka 90 % av all importen i alle språka
(Sandøy 2007 s. 140).

Det er neppe stor kompleksitet i verbmorfologien som kan forklare den lage lmport-
prosenten Islandsk har svært stor kompleksitet i verba i forhold til andre nordiske språk,
men den forskjellen blir ikkje gjenspegla i resultata i MIN, for det islandske prosenttalet
(3,6) ligg ikkje langt under talet for dei andre språka (Sandøy 2007 s. 140).

For å forstå kva som er jærd^ag for o#6dv som zmpor&W, burde ein eigentleg ha ei
systematiskjamføring både 1) med andre ordklassar med tanke på den morfosyntaktiske
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styringa, og 2) med ordforrådet som ikkje er importord. Det har ikkje denne avhand-
linga, og derfor kan ho ikkje gi fullgode svar på dei aktuelle spørsmåla. Men denne ide-
elle jamføringa ville sjølvsagt vere for omfattande som emne for éi avhandling.

Vi kan nærme oss spørsmålet om importomfang litt annleis. Ein kunne vente at den
ordklassen som er vanlegast i språkleg praksis, også får inn flest importord. Altså: at for-
holdet mellom importordprosenten fordelt på ordklassar skal svare til fordelinga av ord-
klassane elles i språket. Til jamføring stiller eg opp ordklassefordelinga i norsk tekst
(Vestbøstad 1989) jamført med fordelinga i importorda i snitt for alle språka undersøkt
i MIN. Da får vi interessange tal:

Moderne importord etter ordklasse i %
førekomstar i redaksjonelt stoff

Ordklasse
Substantiv
Adjektiv

Adverb
Interjeksjonar
Preposisjonar
Andre ordkl.
Til saman

1
Ordklassar
i norsk tekst

I
(Sandøy 2007 s. 140)

Substantiva utgjer nær 90 % av importorda, mens dei er bare vel ein femdel av ordforrå-
det i tekstar. Det har Lehecka skrive og forklart semantisk. Men adjektiva er nettopp ein
ordklasse som har nokså lik proporsjon av importord og av ordforekomstane i tekst. Her
er det altså vanskeleg å finne støtte for at den ev. kompleksiteten skulle gi utslag i im-
portordmengda.

Vi legg merke til at verba har bare knapt 3 % av importorda, men utgjer sirka ein fem-
del av ordforrådet i tekstar. Dette skeive forholdet skrik etter ei forklaring. Vi importerer
så få verb, og i tillegg veit vi at dei blir aller oftast, ja i praksis 100 %, tilpassa morfolo-
gisk. Kan vi da seie at morfologisk kompleksitet styrer dette i skandinavisk? Nei. For
verba har relativt liten kompleksitet.

Her er det muleg å lansere ei rein syntaktisk forklaring om at verba har ein overordna
funksjon i setningane, fordi heile setningskonstruksjonane er avhengige av kva verb vi
brukar. Verbet deler ut roller i setninga. Kan slikt spele inn her? I så fall er ikkje den
universelle påstanden om morfologisk kompleksitet som styrande fullgod - i alle fall
ikkje for oss i Norden.

Sjølve problemstillinga i artikkelen »Svenskans krav» inviterer til eit par motførestil-

a) Forfattaren ser for seg at det er ei sjølvstendig strukturell »kraft» som pålegg ad-
jektiva å bli meir tilpassa enn ord frå andre ordklassar, og grunngivinga er at adjektiva
så ofte står i ein posisjon der dei må vise i forma at dei er syntaktisk avhengige pga.
kongruenskravet. Derfor er det og ein forskjell på attributiv posisjon og predikativ, og
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kan ein vel og tenke seg at styrken i dei nevrologiske eller kognitive prosessane er av-
hengig av andre faktorar enn den reine språklege konteksten. Er det f.eks. foreldra våre
som produserer det språklege innputtet, kan det inntrykket bli betre lagra enn det som
fremmende, ikkje-relevante personar ytrar. Det kjente identitetsbegrepet er nok relevant
også for språklæringa, slik at låg frekvens kan bli overstyrt av sosialpsykologiske me-
kanismar.

Avslutning

Som det har gått fram, er det nokre påståtte årsaksrelasjonar og årsakssamanhengar som
kan diskuterast vidare. Det kan og reisast nokre innvendingar til analysane, men dei
fleste er nok udiskutable. Avhandlinga viser at forskaren har gjort eigne kreative grep
ved å bruke metodar frå korpuslingvistikken og knyte seg teoretisk til variantar av kog-
nitiv grammatikk.

Framstillingsforma og disposisjonen er svært klår, og språkdrakta er mønstergyldig.
Dette er eit vitskapleg arbeid som peikar framover for språkvetarar som ser importorda
som ei interessang kjelde til kunnskap om det levande språket.
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