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1. Sprakendring og dialektendring
Folk og massemedium har stor interesse for sprakendring. Engasjemanget
er merkande nar ein snakkar om «flaumen» av ord fra engelsk eller om
dialekten som forsvinn. Stereotypien i denne store samfunnssamtalen
( diskursen) gar bade pa kor fort spraket endrar seg, og kva retning det
gar i. Dei fleste synest nok det er leitt med endringane. Stereotypien blir
reprodusert utan mange motforestillingar, som f.eks. her av professor Olav
T. Beito i 1958:

Malfora vare har vel aldri endra seg meir fra generasjon til 
generasjon enn i vare dagar. Gamle sermerke d0yr ut med dei 
eldre a:ttledene, og dei unge far etter kvart eit ma! som er meir 
avslipt og mindre sermerkt for det einskilde malforeomradet. 
Olav T. Beito (1958/1973:190) 

At slike synsmatar blir sa ofte repetert, treng ikkje bety at dei er sanne. Det 
er god grunn til a finne ein mate a etterprnve dei pa. 

Interessa for a forsta og forklare sprakendringar har siste tiara «smitta» 
fra den historish sprakvitskapen over pa sosiolingvistikken, og det 
har prega diskusjonen om drivkrefter i forandringane. Siste to tiara har 
sosiolingvistikken teke ei ny dreiing i og med at det no er gatt vel ein 
generasjon etter dei forste sosiolingvistiske prosjekta blei gjennomfort, og 
fra dei finst det ofte lagra lydopptak som viser faktisk bruk og variasjon. 
Gjer me da nye opptak same stadane, har me palitelege data a samanlikne, 
og ein slepp unna subjektive informantutval og idealiseringar av dialekten. 
No kan ein jamfore det gamle variasjonsbildet med det nye. Sprdkendring 
i verkeleg tid kallar ein dette nye forskingsparadigmet. Inntil no har ein 
ofte laga eit historisk bilde ved a jamfore ulike aldersgrupper og latt dei 
representere ulike tidbolkar. Deter sprdkendring i tilsynel atande tid, noko 
ein b0r lite mindre pa, for individa forandrar ofte spraket sitt gjennom 
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fasane i livet. Med den nye tilnxrminga har diskusjonen om drivkrefter i 
sprakendringane fatt ny nrering. 

I Bergen har me arbeidd mange ar med a studere endringar i verkeleg tid 
i prosjekta Dialektendringsprosessar (http://folk.uib.no/hnohs/DEP/) og 
Sprdkutvikling pd industristadar (http://folk.uib.no/hnohs/IP/). Her har 
me allereie fatt mange studiar over solide data innsamla fra 1960-talet 
og fram til no. Grepet om endringsprosessane er blitt betre, og me !egg 
vekt pa komparasjonar mellom endringar i fleire dialektsamfunn for a 
kunne teste hypotesar om arsakene, altsa drivkreftene. 

2. Prnver af Landsmaalet i Norge
Tida fra 1960-talet er sj0lvsagt ein kort periode i sprakhistoria, 
og det kan vere freistande a leite etter anna paliteleg materiale for 
tida for revolusjonen med lydopptaka. Da melder tekstane i Pr0ver 
af Landsmaalet i Norge (PLm) seg, utgitt av forste systematiske 
dialektgranskaren i Norge. Dei utgjer jo litt av ein kunnskapskapital 
med parallelle beskrivingar av 20 dialektar fra same tid kring heile 
landet. Denne boka fra 1853 gir oss hovudbodskapen i livsverket hans 
I var Aasen: dokumentasjon a v dialektane i Norge og eit forslag til eit 
skriftmal som byggjer pa desse dialektane. Difor er boka todelt, og det er 
dokumentasjonsdelen me skal interessere oss for her. Den byggjer pa det 
arbeidet han til da hadde gjort pa dei systematiske innsamlingsreisene, 
som var finansiert med stipend fra Det Kongelige Norske Videnskabers 
Selskab i Trondheim. Innsamlinga begynte med «langferda» i 1842, og 
Aasen rekna den arbeidsfasen som avslutta i 1850. Det aret gjekk han 
over til a vere statsstipendiat. Han omtalar det noksa klart at oppdraget 
hans for DKNVS da var a vslutta, og fra dette aret star han friare i 
formalet med arbeidet sitt. Andre delen av PLm peikar framover og 
viser kva han no ville bruke tida til, altsa det nye skriftmalet, som han 
forresten presenterte vyar om alt i artikkelen «Orn vort Skriftsprog» fra 
1836 (Aasen 1909). Men i praksis var ikkje skiftet i perspektiv braare 
enn at Aasen gjorde mange oppskrivingsreiser ogsa etter 1850. 

Som naturleg var for innsamlingsarbeidet, leitte Aasen seg fram til 
informantar som snakka den tradisjonelle dialekten godt. Han forte! 
fleire gonger at han matte leite etter gode heimelsfolk, for det var tydeleg 
at mange knota. Pa dette begynnarstadiet i dialektforskinga var det 
n0dvendig a idealisere forskingsobjektet, dvs. a framstille dialektane 
meir einskaplege enn dei var, for det var geografiske forskjellar ein 
var oppteken av, ikkje inter- og intraindividuell variasjon, som den 
moderne sosiolingvistikken studerer. Ettersom perspektivet den tida var 
historisk sprakvitskap, tok sj0lvsagt idealiseringane utgangspunkt i dei 
arkaiske variantane. Ut fra desse premissane kan ein rekne som rimeleg 

91 



at resultatet blei at beskrivingane hans Aasen tenderer til a vise arkaiske 
versjonar av dialektane. (Det var og er sj0lvsagt legitimt nok!) Har me som 
utgangspunkt at Aasen brukte jamt over godt vaksne folk som kjelde, kan 
ein tenkje seg at dei dialektane han skreiv opp etter, var dialektversjonar 
som informantane hadde lxrt som barn kring 1800. Altsa for godt 
og vel 200 ar sia. Og dermed kjem tanken opp om a bruke PreJVer af 
Landsmaalet i Norge som kjelde for endringar gjennom 200 ar - ved at me 
her godtek premissen i tilsynelatande tid-metoden. Far me eit nokolunde 
sikkert grep om endringar over 200 ar, er det svxrt verdifullt, for da kan 
me eksperimentere med a jamfore bakover i tid. Gangar me 200 med fire 
og ser oss bakover, er me jo komne til 1200-talet! Eit slikt eksperiment kan 
altsa vere interessant for historisk sprakvitskap. 

Det er sj0lvsagt ein de! atterhald som ma takast nar ein gjennomforer 
eksperimentet. Det nemnte poenget med forskjellen pa idealiserte 
dialektbeskrivingar og beskrivingar av variasjon er kanskje viktigast. Det 
andre er at Aasen som foregangsmann i dialektforskinga ikkje hadde same 
forutsetningane som me i dag nar han skulle beskrive. Han hadde ikkje 
lxrt fonetikk og fonemteori , og han hadde dermed neppe eit reflektert 
forhold til at han h0yrte med sunnm0rske 0yre. Han hadde heller inga 
lydskrift a ty til. Dialektkunnskapane i samtida sj0lv hos kunnskapseliten 
var sa ringe at me i dag ma omtale det som stor vankunne. Dermed kan me 
rekne med a avsl0re ein de! feil hos Aasen, slik at me ma tillate oss a rette 
opp «umulege former» i tekstane hans, dvs. former me ut fra innsiktene 
vare i dag kan seie ikkje kan ha funnest pa den aktuelle staden. 

Amund B. Larsen gav ut PLm att i 1899 og da med latinsk skrift; der 
har han eit tillegg med verdifulle rettingar, for pa dei generasjonane etter 
innsamlarferdene hans Aasen hadde dialektforskinga gjort store sprang 
framover. Men heller ikkje Larsen oppdaga nok alt. Da PLm blei trykt 
opp att i 1985, gjorde utgivaren det med ein faksimile av Larsen-utgava, 
men skar vekk rettingane med den grunngivinga at «Det finst feil i 
dialektprnvene. Feilene [sic!] kan fa ein som Jes utan ettertanke til a gjera 
Aasen mindre enn han er» (s. 143 ). Sa refererer han atterhalda Aasen sj0lv 
gav i Fortale om at «det er altsaa at frygte , at de have adskillige Feil». 
Med denne otten for mannemink har utgivaren dessverre gjort nyutgava 
mindre interessang fagleg. Fagfolk kjenner inderleg godt problema med a 
fa alle detaljar rette, og ut fra premissane i samtida star Aasen seg uansett 
svxrt godt i forskingshistoria. Arbeida hans forte til eit kvantesprang for 
dialektkunnskapen i lander, og dialektforskinga i Norge kunne begynne 
nettopp med arbeida hans. Men sj0lv var nok Aasen meir ordinnsamlar 
og leksikolog enn han var dialektforskar; det ser ein pa dei sp0rsmala han 
problematiserte. 
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Aasen var ein svrert ivrig oppskrivar av tradisjonsstoff, som ein kan sja 
av f.eks. Norske Minnestykke fra 1921-23), og det som kom i PLm, var 
berre eit lite utplukk av samlingane. 

3. Aasen ute i felten pa J�ren � og me i dag
Eit m0nster i feltarbeidet hans Aasen var at han fann seg eit 
«Middelpunkt» i dialektomradet han skulle granske, og der oppheldt 
han seg ein manads tid. Ofte opps0kte han da ein lensmann og 
budde pa garden hans. Det gjorde han i Time pa Jreren og, og difor 
kom han til garden Mossige og oppheldt seg der hos lensmann og 
stortingsmann Ingebret Sveinsson Mossige hausten 1844 for a h0yre 
dialekten og notere opp ord, tekstar og grammatiske former til ei lita 
dialektbeskriving (trykt ved Oddvar Nes i Bondevik o.fl. 1997: 3-5). Der 
skreiv han opp segna om «Resen paa Lifjedle», som blei trykt i PLm pa 
denne maten: 

n. lriPfoafanh .Stifl.

XIV. �crbnm. 

i:Jcmlnhmnr baH I 'torn brRnntc {Jcrm t'III' I m. r, b)l.. 
�nnr. t:1111, brugrt lrtt. 'lJletir j\onft1ni1nln I Ubl"Qbtn. 

n. !Rrfrn poa l!l•Wirblr,' 

.t,rr " mongr 6r9nrnnr �rr iii•• onr• ou, Mnr 
�in b1nr tta 90' tr ba\ltl'1 r,1a bti i I mrn naa "rit «9 
'fir n••s• tr forlrl(•, onn• 9rll on, 9!rfrn, f•• �iltr 
�roN' nr !8�'9rljaa. IJlMr �u ljrm'r rrif•nnr tr 
'stnbongrr rlfr <j)oR•rirn, jon fm bu no,•s•• !Bolt., 
I,,. lissi• tin litm illlolr' froo !B�n, on i,,o frr tu 
\in ·�Qr'r Etritn, f•• li99'r { ,t>ibnnlritr• �•• rin 
� tujr 18nlfonnr. '.l)rn 6lriM1'' a: trr ri 9omnUr 
'arsn om, ntr �.1n ffo ttrrn ronm1 a rt ijjrbl, fnn 
'ir &orloforr fiiorrn, aa jo,, 9rltr �if(rWr. ll<r �nltr 
\,rrn. i t'rn !Ii\J\\ 1 

9 ta,1 �1t-;,rfjai1 �" b\)13t''r, ,ht N,a 
'ir Nr naa �jonl lan9jr f,a;• forr !!.l�fvrfjna a li9,1, 
t•• moaol•ufl 9,rnhlllt, f•• �u a mogolaujl brn'r an 
fror'r Q\l onnnlc'10 b�Ab't,. 91aa. \ht ttrta i t'ri Xitnnt, 
'ron 91,jnnnr aa all f••�rr' 1 lroO(rab •• lr (<rQ btiO 
nao infjr forl>lb l rin �a ttu t<r); aa foa lonn bu tanlj,,, 
'air !)lrjonnr !!glr lfjr b<r, trr bnrl &99br pi9t f)uf; 
fore lr ptirnc'" .ll9rlj, trr �nrl, t, m rlr .!'rrfnrnbom 
�art brr au, on tr mlnbrr •art Olrf,,nnr P 11 !lllngt. 
7)rrforr �a tri itlr" p,,o able .ll�rljrnnr, aa P•m •• 
bt narr trl u, iblarr �art 9l•f•nnr;" oOra,nrp maatt, 
bri bnrmnp, nnor hi faa9 ri Pis'r .l\�rlja f•• l89!9r, 
fjan. 7),10 •• ta <in 9lrjr, f•• 9jrfi oppaa tifjr?l't an 
too fcra tin por'r Etri>n •• lofra, •• mrinlr b,,n �ultr 
lrrii• n9rli,1,1 .,. p.,. brnn, j .llna�;,, a,rn ta �•t1 
iljr n,rn�, • ta; f•rr erl'irn' r,·m ffjr f••• l•not, j41 
b,1n Pultr; b•lll �•rt liouiannr17 PM tilalfjrn, Nr r ..
ban li11l• .r,rn,1•. lln• fo�,, �art D!rjrn (rlffrlr' Pnt'r, 
ra• b•tt f,,,1�, .u·,,n {nljr trrftc; rri• faa l,,u� rt p,,r 
6,vlfjr a a(rtl', dO bri�·,. ta I l'ufl'•n fama �rim; 
mm ta: u,,ottr brUtr h:ljr .lt1>rlj,10; tO' tall nt tm 
�llrat<r. '• '.l)rtto elt11fjr ta fao frort RQ !Uni)!, •tr t� 
9jrTI ablritr•'0 nrr i :}Vr'on, f,,a trr bnrt ri P•r'r 
()ola• 1 rttr ta, a,, trn ,t,olaa rnnn futl'r a,a �nta. 
.Da a bcn 5tjotn'ao, u f•• trl ratio fl\rri•vatn·r. 
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Nar ein !egg om teksten til Norvegia-lydskrift, rettar opp direkte feil og 
dessutan justerer litt teiknsettinga, kan teksten sja slik ut: 

22. Res'n pa Lifjedle.

H,rr ,r IIIG!JtJe seu 'ne her isja dkke ao nor ein bara va go re !Jarra pd

dei. A1en nd veid tf',9 i;·;·e nage re jarre/ja, a1111a hell 0111 res 'n set vii le

broda ne by?ar;"a. Nor du ta:111e reisane re Stava!JtJer iue pc1srveie11,

sa ser du 110.90 bakka sa ligge en lic/'11 1110/e frc1 byen. Asa ser du ein

srore sreid'n sa ligge i hibnaleide pa ein a desse bakkane. Den sreic/'11
,E' der ei .9a11wdle se.911 0111, are !wn ska vera ka111e11 a er fied'/ sa ,r

borranfar jjor'n a sa heide L1jjedle. D,r sko vera i den ria da
by?ar?a V{I bygde, 0 da .'/:' dx 110 Sj(!)II{ fa:'IJ./C sian, f@J' b.vta1ta ,1'

ligasd 111a.9alaosr .9a11,ad/e sc, l,u x 111a.9alaosr vene a store a 011110/e

bygde.

Ne, va deue i dei tiene da resane a air savre rrallskab va re. (.-Eg 

veid 110 i1Jte korvirr ein ska rru dee.) A sa ka1111 du txu;·a are resane 

likre it;"e clcr cler varr by9cle slige hus. Fcor re fleime �ar�e c/er varr. 
re 111eir krisr'nc/0111 varr der ao. a re 111i11re varr resane si 111akr. 

De1fcore va dei idle pd adle �ar�ene. Ate sr@rre Cl venare di va. re 

id/are varr resane. A./lm111esr 111clfte dei l,ar111ast 11!1r di sag ei slige 

;·arta sa by�dr;·a. Da \!{/ d,1' Cl/ rese sa jekk oppa Lijjedle Cl rog S,1',9 

cin store steid'n a kasra a 111ei11re hem sko trejfa ;0ar;"a a sla he1111e i 

knas. 1\le11 d,1' varr itte noge a c/ir, fcor sreid'n kam i;·te sd /c11Jt sd 

!ian sko. Han varr licjcjane pa bat;·cn der sa !,an ligge ennd. Da f@sta

varr res'n skikkele sinte. dd han sag ar an i1Jte rrefte. Reiv sd laost er

srort sr,v;·te a fjedle d !,ivde clce i loftd sa111a veien. 1\le11 dcr nadde

lief/er in�e tc,r;·a. D,1' dclfr ne tiu arre111cc>. Deue st.v;·tc va sa srorr a

twJt are dcr jekk avleidcs ner i jora. sa dar varr ei store !Ja/a iue die'.

A den !Ja/a /'(/1/1/ foe/le 11/cE' vat'n. D,r '1' den ;·(l)dna sa di kad/a

Breiavarne.

Illustasjon 2: Teksten i PLm frd Jceren, korrigert og omskriven til 
Norvegia-lydskrift 
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Men korleis snakkar sa folk i dag pa Mossige? Me kan ikkje ta det opp 
i si fulle breidd, for i dag 0nskjer me sj0lvsagt a beskrive den spraklege 
variasjonen i bygda. Men for a fa maksimal kontrast inn i eksperimentet 
vart, tek eg her utgangspunkt i eit intervju gjort i 2013 med ein ungdom 
fodd i 1995, og det viii praksis seie sirka 200 ar etter informantane hans 
Aasen var fodd - slik det er resonert ovafor. Eit utdrag fra det intervjuet 
ser ut som i illustrasjon 3, og der er det skrive til pa ekstralinjer kva 
som blei sagt annleis i 1800-versjonen av dialekten. (Reint fonetiske 
endringar utan konsekvensar for systemet blir det ikkje teke omsyn til .) 

I: Ke Jxr dclkke nar dakke rf' pa !,yrra da? 
-e de de 

H: .J,,, so11111,aren nar 111e ;r da, sc, bade' 111(' vddi 111@Je fiJrdi 
-(I 

aue JeNn ;f' Jo /"C'U nC'1j'tJre 111esr'n. Ja. iJssa he 111C' sann nC'1srafr 
/IC Ill' 

badf'bassen.9 pa !,yud 5(/ II/(' fv/1- appi. Assa iJ;J;e sa veldi /a,Jf vdkC'. 
di () 

SC/ if' dC' ('/JI/ plass SC/ II/(' ka//(' badevafll(', SC/ I/JC' 1//(/ljljC' ,9GIJIJ(' gar a 
/.;(1(//a 

bade'. Sa j;"f'r ///(' lirr SC/llll fd�·e/li,9(' filJIJ 
-(/ 

Sa l,e 111e err Sllskenbam der nae ao. Sd ,f',9 ,f' 111,f' lw a. ja. 
sysfobacf II /,c1111e 

Du far liksd111 II' rrefr di sd 1110JC' nlir di bur sli /a!Jf vckke. 
li,9asa 6·e 

I: K;r sli ;r Ji/lasr de) 111;r a vxr pd. i k;r111pi1Jbi/'n ('/far piJ hvua.? 
-(/ 

H: Dw veu ,'f'.9 se. D,r ,f' air irrc k,r du Ja:'r I kC'111pi1JVd1J11d ;r d,'f' jo 
\'Oid i6';e -!' 

sc,1111 lid'n p/ass viss 111e. C'1111 sC11111 6·edeli.9e p/ass. a bare' 111C1 v:n 
-lcge /)(Im -o 

i1111e viss d- /N>sre.911e. :e de Jo J;e sd vcldi Jillr Cl v,'f'r i k,'f'111pi1JVC11JIIC1. 
-(/ IC -a

Da if' dC' }ii/are a V;f'I' pa l,vuc). Dd kann du. l,e du 5/(!)/'r(' p/ass. 
-() 

1\fc11 d;f' ,'f' ir1e korr du ,'f'. pa c1111 111dde. E/lar. viss. korr dll a:' 11ue 
Eller 

kC'111pi11va1Jnci. Ji/le plass. da ,f' de Jo Ji/fr Cl v,u. 
-(/ 

Illustrasjon 3: Tekst etter to ungdommar (ra Mossige i Time f0dd i 1995, opptak 
i 2013. I= Intervjuar, H = Heimelsperson 
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Her ser me at ei viktig endring er at presens av kasta-klassen no far 
endinga -e i staden for -a, som radde i 1800; og difor heiter det bade, 
kalle. Dette er eit drag som spreier seg raskt i s0rvestlandsk no i var tid. 
Dessutan ser me at frekvente verb med utgang pa -r i stammen her som 
mange andre stadar i landet mistar endinga i infinitiven, og her og i presens 
av gjera; difor far me infinitiven vtEr og presens jtEr. Bade segmenterte 
og differensierte former er bytt ut, sa kadla og badn heiter no kalla og 
barn, og me ser at kj-lyden har falle for s-lyden, som i se for itte. Eit par 
pronomenformer er og forandra og ymse anna smatt. 

Heile teksten eg brukte, var lengre enn den i illustrasjon 3. Han var pa 
676 ord, og i heile teksten var det 6 tilfelle av fonologiske endringar, 
34 tilfelle av morfologiske endringar, 4 av syntaktiske endringar og 15 
av leksikalske utbytingar. Nar me summerer desse endringane, blir dei 
i alt 59, og det gir eit snitt pa 8,7 per 100 ord. Oeler me sa pa dei to 
hundreara, blir endringsomfanget 4,35/100 ord/100 ar. Da har me fatt 
endringsgraden inn i ein malestav, og me har fatt eit ta! som viser kor 
stor den spraklege omlegginga er i denne bygda, og som kan brukast i 
jamforing med andre bygder. (Me kan legge oss pa minnet at metoden var 
med godt vaksne heimelsfolk for 1800 og ungdommar for 2000 truleg gjer 
endringsomfanget litt for stort.) 

4. I Hallingdal
Aasen og samtida var svxrt interessert i dialekten i Hallingdal, og dit 
kom han forste gongen i 1845. Han budde da godt over ein manad hos 
postopnar, kyrkjesongar, lxrar og ordforar Tandberg i Nes. Der gjorde han 
notatane til beskrivinga trykt ved Oddvar Nes i Bondevik o.fl. (1997: 104-
105). Men dei to tekstane han brukar i PLm, fekk han nok tak i i  1852, da 
han for opp att til Hallingdal, stansa litt i Nes, men for sa fire-fem dagar til 
Sundre i Al og til Hovet i Ho!. Ein av dei han m�tte pa Sundre, ma kanskje 
vere opphavsmannen til segna som er skriven i Al-dialekten (men gjeld ei 
hending i Hol). Teksten «Buforingj'e» fra Ho! fekk han i skriftleg form fra 
bonden Tollev Villand (NFS, Ms. 915, 4to I). Dei to kommunane ski! seg 
0rlite i dialekten, og det kommenterer Aasen. 

Aasen trefte nok Tollev hos Tor Villand, «en gammel Skolemester, hos 
hvem jeg opholdt mig nogle Dage og fik fortrxffelige Oplysninger om 
Sgroget» (BO I: 238). Denne Tor Villand, som forresten var fodd i Leveld 
i Al, var ingen kven som helst. Han var omgangsskulelxrar, kyrkjeverje, 
fattigkassestyrar og klokkar. Han var vide kjent for a interessere seg for 
fortida og a vere papasseleg med sed og skikk, namngiving og sprakbruk. 
Han var dessutan interessert i sprak og hadde skaffa seg FuldsttEndig 
norsk-dansk SprogltEre av B. Kofod (1849). Nar Aasen viser i ein fotnote 
til at hallingane har bestemte meiningar om nokre endingsvokalar, passar 
det godt i det sjenerelle bildet av Tor, som var «noko sj0lvgod» (Reinton & 
Reinton1969: 415f.). 
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Dei endestavingane Aasen diskuterte, var -ce og -e, som Aasen tydeleg 
ikkje h0yrte forskjell pa, og difor er det brukt berre -e i prnva han sj0lv 
skreiv opp pa malet fra Al, mens prnva fra bonden Tollev har dei to 
endingane (nokolunde korrekt). 

I 2008 gjorde prosjektet Nordisk dialektkorpus (https://www.hf.uio.no/ 
iln/tjenester/kunnskap/sprak/korpus/talesprakskorpus/nordisk-dialekt/) 
opptak med ein ungdom fra Vats (n�r Leveld) i Al som var fodd kring 
1990, og denne heimelsmannen skulle ga godt inn i eksperimentet vart. 
Noko av teksten etter han star i illustrasjon 4. 

A sd ha e vekkse upp i fjellbygde Vass hrer i At kommunre. -e
i•akkse 

Drer jikk e pd skufre - pd Vass skulre, somm no e nelakt - enn em e -

i seks dr -e- i rei/1 litre bygdamilJ@ sdmm -e- osa ta sarm i min f(l)tJi, 
.,j 

if(l)tJi me da. [. . .] 

Vass, de e rei bygd pd -. E vreit �e ko ma1J1Jre somm bur drer, 
VII 

menn -e- to tre hundrre le!]�- e. E fdrr de meste gata -

sdmm - frammlreis e i drift. -e- De e mest ey d srell -e- d Jreita. -e
era 

A sd ha me. m-. Me ha Jo -. Vass sil se Jo ganske lit i fdrrhd/1 
sj Id 

te Level da, sdmm ligg ne-, le1J11er ne i bygde. Menn -em- pd grwm 
'n 

td - fjofn -. Farr me har rein /it:n !Jot sdmm ligg i - lil'n innfo 
-e ha sJ 

sdmm ligg -e- i Vass. -em- Ko mreir ska e fdrtrefJa a? 

Ja. nrei. De e 5/ore avs1a111w, d de e - likksilm -. Viss e skllllre 
nd sko 

le kammerat'n minn nd e var -. e va mindre, sd va e lissilm nt.i 
01 -r 

- mt.i//re lisst.im sykklre rein time fdrr d kdmma framm. [ ... ] De va

i Vass. - .Menn nd nu:1 ru huksre pa all do -. Dd va e /ir'n, 

a dd hadd- e sma f@la, t.i dd assd -. E hadde sikken Jon soma lllrn 

no pd �LI/I! minlll/. D- e e sikke pd. [. . .] De e Jo styk�i. -

De e re -. A sd van de lisst.im sdnn arre ndrr dll sykkla pd veg 

inndver, sd. sd 1reffe ru fdtk du �enne, d sd bi ru s1dppa11 d sld 
sl 

1a n pral me drei. A sd -. Sil gdr 1ie, vreil du. [. . .] 

Illustrasjon 4: Tekst frd Vats i Al etter informant (add sirka 1990, opptak 2008 
med avvikande former frd sirka 1800 opplyst pd eiga linje. 
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Her far me eksempel pa at dativen stort sett har falle ut, for det er sagt 
te kammerat'n minn, mens forrige generasjonen nok sa at kammerate minne. 
Men eitt tilfelle av dativ har han (rettnok ikkje med i illustrasjonen). 
Dessutan er talb0yinga av verb blitt sviktande, for han brukar eintalsform 
for fleirtal i f.eks. ko ma1J1Jce somm bur, der ein skulle venta bu i den 
tradisjonelle dialekten. I lydverket har han fatt assimilerte former der 
tidlegare generasjonar hadde ld og nd: farrhdll og avstanna. Her har det 
ikkje skjedd noko med kj-lyden, men derimot ser me at det hallingdalske 
sj-sambandet, som har uttale med tydeleg to segment, har vike for den 
retroflekse s-lyden. 

Oppsummeringa for heile teksten pa 547 ord er at det er 14 fonologiske 
endringar, 2 morfologiske, 11 syntaktiske og 3 leksikalske, som gir 30 i alt, 
dvs. 5,48 per 100 ord og 2,74 per 100 ar. Me kjem dermed noko lagare i 
endringsomfang her enn pa Jceren. 

5. I Tr0ndelag
I 1846 kom Aasen til «Indernen» prestegjeld, og han budde ein manad 
pa garden Svepstad i Sparbu. Der folgte han same arbeidsmaten og skreiv 
notat nok til a !age seg ein liten grammatikk for malet (i trykt form ved 
Jarle Bondevik i Bondevik o.fl. (1998: 81-109). Teksten han presenterte i 
PLm, er «Runekallen aa Drengjen hans», og den skreiv han nok opp under 
dette opphaldet. 

I 2013 blei det gjort opptak med nokre ungdommar fodd i 1995 fra 
Inderny kommune, og ein tekst fra eitt av intervjua kjem i illustrasjon 5 
med opplysningar om avvikande former fra 1800-versjonen av dialekten 
(slik han star fram i PLm): 
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H: Neggative sia e kan!)e att de e iii sd my trannsport d sdnn, 
-c1

da. Kamm sre pd pfassa. A, menn . . .  Ja. De e vreldi finnt 

d �en,n, fofke d, Ja. Ja, positivt. Ja. N- bi fort �e,g me f@fk her, da. 

6·e 
De e Jo sdnn (mann) trreffe fofk pd butikken, d f@fk si Jo «hei» 

�ta 

her vreldi my d. De e vreldi finnt mi!J@ !)enereti i In,11er@ya. 
en 

Sa e Jo vreldi my tillbud her, sdnn te 01111-, OIJ!Je, da, 

pd musikkskofe far reksrempel a da11s. A iddrrett, baWdrett, f onbaU. 

I: Flere til]IJ di tenn�e pd samm positift eller negatift me I1v1er@ya, 
da. sdmm bopfass? 
H: Du har no barneskof e, OIJ!]ddmsskofe og videregdne her, 

I, i 
da. Sa du km1n, Jo, har no gdtt pd a;; tre. [. J 

hi 
I: Ma Jo sp@r lire meir amm I,v1eroya, da. Sann heft ko1J11kret. 
S@tt'ne mai pd In,,1er@ya. Kess, kess gdr de farr sre? E de f or!)e;;ie 
byggda, ell er e de sammfli!Ja her, e;;er e de . . .  ? 
H: De e Jo litt sammf-, e;;er de e Jo - De e Jo sammfi11 pa kvar sin 

de!, da. Ja, re trur de sann skofa . VdJen d Utoya d Str@mmen d 

Rora har Jo, Ja.-. Ja. Har egne barnetdg, Ja. 
hi Hi 

Pd skofan her. Assa e de et stortt tag pd Stromen her, til �erka. 
-c)m di lj;erkdn 

Illustrasjon 5: Dialekttekst frd Indernya etter ungdom f0dd i 1995, 
opptak i 2013. I= intervjuar, H = heimelsperson 
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I heile teksten, som er pa 406 ord, er det 2 fonologiske, 9 morfologiske, 7 
syntaktiske og 4 leksikalske endringar, i alt 22. Brukar ein her malestaven 
var, kjem me til 5,4 endringar per 100 ord, og dvs. 2,7 per 100 ar. Fleste 
endringane i teksten gjeld bortfall av dativ (jf. pa skofan, tit terka for pa 
skofam og at terkan) og palatalisering av k og g i b0yingar (jf. j{!)fke for 
j{!)fte). Dessutan gir det sj0lvsagt, som ein ser av illustrasjonen, utslag i 
frekvensteljinga at presensforma hi er gatt til har. Men etter malestaven var 
har altsa lite skjedd i denne dialekten. 

6. Pa Nordm0re

I forste eksperimentet eg gjorde med slike tekstar, tok eg for meg forste 
delen av teksten fra Nordm0re i PLm, men da gjorde eg det utan a 
jamfore med moderne opptak. Eg jamforte med Beito (1967) og brukte 
kjennskapen min til moderne nordm0rsk da eg skreiv om teksten til 
2000-versjonen (jf. Sand0y 2011). 

I 1846 oppheldt Aasen seg i Tingvoll prestegjeld ein manad, nemleg pa 
garden D0nnem i Batnfjorden i det som heitte 0re herad fram til 1965. 
Aasen bud de hos lensmann og tidlegare stortingsmann Jon Neergaard 
(som forresten var drivkrafta bak formannskapslovene fra 1837). Her 
arbeidde Aasen pa same maten med notat om ord og grammatikk, jf. 
«Opplysninger om Almuesproget i Nordm0rs og Fosens Fogderier» trykt 
ved Jarle Bondevik i Bondevik o.a. (1998: 1-22). Kan hende har Aasen og 
skrive opp segna «Gjentaan paa Stemma» mens han sat der. (Same prnva 
star i Beito (1967) under tittelen «Drxkene pa Stemma».) I alle fall kom 
ikkje Aasen til Nordm0re fleire gonger pa innsamlingsferd, og teksten 
har lokalt innhald. Alternativt kan han ha skaffa seg teksten seinare, men 
uansett har han brukt sprakinnsikta si fra D0nnem-opphaldet da han gav 
teksten form i 1853. 

Me ser Aasen-teksten i lydskrift i illustrasjon 6. Omskriven til dialekten fra 
2000 ser teksten ut som i illustrasjon 7. 
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•. 

Der e rn gar sd (!le Stemme; hmv1 ligg yst ut me ha:ve tell a/me de fje((e sd d/l:m ka1sa 
Stemsh/l:st'n. Der va de tvo lose (!n gdl]IJ sd sA1.1Ua ro ut pd (!n hc'ifm d mjok ndkar f.,y sd 
d/l:111 ha ga1J11m1 der. Da bfes de op f!i over me d/l:m va pd hdfma; d ndr d/l:111 skuUa ro h(!m 
aft, sd va stc'irmen a[i s::i srri ar d/l:m rak c'iv frc'i lan,11a :J drrv te hafs. D/l:m van,n, i�fie m(!r f!\\ 
c'i ha(( bc'it'n r/l:t pd sync!, c'i sia /or 'n gt/1111 sc'i ha,in, viUa. A sdl(!s lag d/l:m c'i drf!V pd hava 
bdde da·n c'i natta c'i 11a1v1 daga te. 

Illustrasjon 6: Nordm0rsk frd sirka 1800 etter teksten frd Nordm0re i 
PLm - korrigert og omskriven til Norvegia-lydskrift 

Der e (!11 gar sd (!fe Stemme; han,n, ligg yst ut me ha:ve rett a/me de JJeUe sc'i d/l:m kaUa 
Stemsh/l:sr'n. Der va de to tvse (!11 gdl]IJ sd skuUa ro ur pd (!11 hc'ifm d mj@k 11dkc'ir �)' sd d/l:111 
ha gal]IJOIJ der. Da bfes de op f!i over me d/l:111 va pd hdfmen; d ndr d/l:m sku11a ro hf!m arr, 
sc'/ va src'/rmen at1 s::i slri at d/l:111 rak av frc'i lm1n,e :J dip le hafs. D/l:m va1111 i��e m(!r f!i\ c'/
haU bc'/t'n r/l:t pd fr;'n, c'i sia lot 'n ga sc'i hw1n, viUa. A sc'/l(!s lag d/l:111 c'/ drrv pd have bade 
da'n c'i naff a d nd!JIJ daga te. 

Illustrasjon 7: Teksten frd Nordm0re i PLm, omskriven til yngre 
nordm0rsk frd sirka 2000

Ei forandring i denne korte teksten er dativborfallet i pd hafmen og 
frd ta1vie for pd hafma og frd la1vi,a. Oppsummert blir endringane 
i nordm0rsk 1 leksikalsk, 4 fonologiske og 4 morfologiske, i alt 9 
forandringar, som utgjer 8, 1 per 100 ord, og dermed 4,05 per hundrear. 

Me ser altsa at tala mellom dei ymse geografiske plassane ikkje er 
sa veldig ulike. Litt slingringsmonn ma me legge inn, m.a. fordi 
tekstmengdene er noko ulike i testen. Endringsomfanget ligg altsa 
mellom 2,7 og 4,35 per hundrear etter den malestaven me brukar. 

I arbeidet med nordm0rsteksten utvida eg tidsperspektivet og skreiv han 
om til gammalnorsk fra sirka 1250, jf. illustrasjon 8. 
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Par er garor sem heitir Stirn; hann liggr yzt uti vio hafit, pett aftr 
vio fjall pat, sem peir kalla Stimshest . Par varu tveer gentur einu 
sinni, sem r6a skyldu ut a holm nc;>kkurn at mjolka nc;ikkurar kyr 
sem peer hc;>fou gangandi par. Pa bles upp 6veor meoan peer varu 
a holminum, ok pegar peer skyldu r6a heim aftr, sva var stormrinn 
lc;ingu sva strior, at peer rak af fra landinu ok drifu peer til hafs. 
Peer unnu ikki meira heldr at halda batinum rettum a sj6num, ok 
annars laut hann ganga sem hann vildi . Ok svaleiois lagu peer ok 
drifu a hafinu beeoi daginn ok nattina ok nc;ikkura daga eftir. 

lllustrasjon 8: Nordm@rsteksten fra PLm omskriven til «klassisk 
gammalnorsk» fra sirka 1250 

Talet pa endringar fra 1250-versjonen til teksten i 1800 er 11 leksikalske, 
7 syntaktiske, 100 fonologiske og 33 morfologiske. I alt blir dette 151 
endringar i teksten pa 111 ord, dvs. 136 per 100 ord. Etter malestaven 
var nar me deler pa dei 5,5 hundreara mellom 1250 og 1800, far me eit 
endringstempo pa 24, 7 per hundrear. 

Her er det me far det verkelege historiske perspektivet, for no er det 
tale om heilt andre dimensjonar pa endringsomfanget. Dessutan skal 
me ha i mente at sprakhistorikarane kan ut fra brukande kjelder 
seie at det aller meste av det som skjedde etter gammalnorsk tid, var 
sluttfort kring 1600, kanskje for. Dermed ma det i hundreara for 1600, 
meir presist i seinmiddelalderen og kring reformasjonen, ha skjedd ei 
sprakleg omlegging som me i dag har problem med heilt a forsta. Deler 
me f.eks. alle endringane pa 3,5 hundrear i staden (altsa 1250-1600), 
blir endringsomfanget 38,9 for 1600; etter 1600 er det opplagt at 
endringskurva flatar ut. Litt bor me sla av for dei endringane som sikkert 
skjedde i tida 1600-1800, da f.eks. talboyinga av verb forsvann for 
godt. Likevel er omfanget pa endringar ved overgangen fra mellomnorsk 
til tidleg moderne norsk sa stort at det me ser a v endringar etter 1800, 
blir noksa avgrensa. Som nemnt gar stereotypiane om sprakendringar 
ut pa at dei er storre i dag enn for, og at dei er aukande pa grunn av 
all kommunikasjon. Men tala me no har komme fram til, viser nok eit 
endringsomfang eller endringstempo som heller kan framstillast stilisert 
med kurva i illustrasjon 9, altsa ei motsett kurve av det stereotypiane gir 
inntrykk av. 
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1230 1500 2000 

Illustrasjon 9: Endringstempoet og endringsomfanget 
i tida 1250 og til i dag 

7. Det kulturelle innhaldet

Det me dermed har sett, er at empirien viser oss at endringane har 
eit lagt tempo i var tid. Utsegna hans Beito fra 1958 om at "Malfora 
vare har vel aldri endra seg meir fra generasjon til generasjon enn i 
vare dagar", held ikkje vatn nar me etterprnver ho systematisk. Eg ma 
vedga at da eg begynte a kvantifisere dei sprakhistoriske endringane i 
talemalet, blei eg sj0lv overraska. Men nar nesten same resultatet kjem 
ut kvar gong, kan ikkje dette vere tilfeldig eller eit utslag a v uheldige 
tekstar eller dialektar eg har brukt. Me ma heller forundre oss over det 
store omfanget av endringar i overgangen mellom seinmiddelalder og 
moderne ny tid. Korleis kunne det vere muleg? (Jamfor Sand0y 2011.) 

Det eksperimentet eg har vist her, gir oss utgangspunkt for ein refleksjon 
kring stereotypiane som rar om dialektar og talemal i den store 
diskursen eller samfunnssamtalen. Diskursen er prega av subjektivitet, 
og i den grad noko blir dokumentert, er det med enkelteksempel. Men 
sprakverda er sa komplisert av uendeleg mange observasjonar at ein kan 
dokumentere kva som helst pastand viss ein ikkje har ein systematisk 
mate a nxrme seg sp0rsmala pa. Difor viser det eg her har peikt pa, at 
me treng a utvikle arbeidsmatar som fjernar oss fra subjektiviteten og 
set oss i stand til n0ktern etterprnving av pastandar eller hypotesar ved 
hjelp av representative data. Metoden eg har vist her, er noksa primitiv 
og kan sikkert raffinerast, men hovudresultatet skal sta noksa fast, og 
det er ikkje avhengig av mine subjektive sprakstrukturelle val. 
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K vifor rar sa desse stereotypiane om at dialektane i dag blir utradert? 
Kva er drivkreftene bak forestillingane vare? Me kan ikkje sja vekk fra 
at mange av oss opplever endringane som s0rgjelege og vii indirekte 
oppfordre til motstand mot kreftene i prosessen. Difor fokuserer me 
slik me gjer. Dessutan kan det vere ei minst like sterk kraft bak denne 
fokuseringa pa dialektd0d at ein da far laga eit bilde av kven som er 
den kulturelt sterke i samfunnet. Fokuseringa i diskursen kan altsa vere 
uttrykk for at det kulturelle hegemoniet i landet nettopp pa denne maten 
definerer seg sj0lv som sigerherren. Det har definisjonsmakta. F0restillingar 
om sprakendringar kan difor vere eit interessangt kultursosiologisk 
studieobjekt. 

Det er litt interessangt at Aasen og opplevde same forestillingane om at 
dialektane var pa retur og i stor endring. Kor sterkt forestillingane stod 
alt da, veit me ikkje, men Aasen refererer til slike pastandar fra turen 
han gjorde til Hallingdal att i 1864, sirka 20 ar etter forste turen. Da 
kommenterer han at dialektane er nett som dei var ein generasjon for, og 
det var ikkje slik «som man i de sidste Aar har villet fortxlle os» (BO II: 
35). 

8. Endring - sprakleg og demografisk
Det som her er lagt fram, skal ikkje fore til ein konklusjon om at det har 
vore nesten status quo i Dialekt-Norge etter Aasen si tid. Eit viktig poeng 
som dei fxrraste dreg fram, er at endringane er meir demografiske enn 
grammatiske - for a seie det pa ein enkel mate. Folkeflyttingane dei to siste 
hundreara er sa store at forholdstalet mellom brukartala har endra seg. 
Fra 1801 til 2001 auka folketalet i Oslo og Akershus med 1396 %, og det 
dobla prosentdelen sin a v heile folketalet i landet fra 7 ,5 % til 1,9 % . I 
det relative folketalet ser me at det har vore bade ei stor sentralisering til 
S0r-Austlandet fra dei andre landsdelane og ei sterk flytting fra bygdene 
til byane. Men enkeltdialektane star og samtidig sterkare i absolutte 
brukartal, for f.eks. sognedialekten har auka brukartalet fra 46 089 i 1801 
til 107 261 i 2001, og pa den maten star dialekten i 2001 sterkare enn i 
1801. Men bergensk har styrkt seg fra 24 136 til 232 989, dvs. med 865 % 
i same perioden. Altsa er det relative styrkeforholdet malt i dialektbrukarar 
svxrt forandra i perioden. 

Kan endra demografiske styrkeforhold ha med sprakendringar a gjere? 
Ja, kanskje. Det er ikkje urimeleg at folkerike strnk kan dominere 
over folkefattige - ogsa sprakleg. Det vii h0ve med det som blir kalla 
fleirtalsprinsippet i studier av sprakendring. Framtidig forsking kan truleg 
avklare meir om drivkreftene pa ein n0ktern mate. 

Me kan nok berre sla fast at dei dialektane Aasen valte ut for a vise fram 
dei norske dialektane i 1853, ikkje representerte godt dei dialektomrada 
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som fekk auka oppslutning i folketal i tida etter. «Sprogdistriktene» i 
PLm representerte 1050 OOO nordmenn (dvs. 70 % av heile befolkninga) 
da, skal han sj0lv ha rekna ut (Grepstad 2013: 222f.). At dei resterande 
30 % har vakse godt seinare, ser me av at dei fylka Aasen fullstendig 
oversag, nemleg 0stfold, Vestfold, Akershus og Oslo, har vakse fra 
18,3 % til 32,3 % av folketalet i tida fra 1845 til 2001. Nar me reknar 
i proporsjon av folketalet, var saleis Aasen pa taparane si side. Men 
sosiolingvistisk og sprakhistorisk er det innsiktsgivande a sja at ogsa 
tapardialektane truleg lever i beste velgaande! Her ma ein meistre to 
tankegangar. 

St0rste saknet i beskrivingane fra 1853 er at me far lita hjelp til a sja kva 
som har skjedd i dialektar som har opplevd og opplever stor tilflytting, 
dvs. by- og tettstadmala. Dei stadane bes0kte ikkje Aasen. Desse 
plassane far gjerne utvikla st0rre forandringar i dialekten enn stadar 
med berre normal indre vekst i folketalet. Men faktisk veit me i dag ein 
del om slike prosessar, og me veit at dei nye dialektane som veks fram, 
ber preg av eit - kanskje me kan kalle det demokratisk - kompromiss 
mellom dei ulike tilflyttargruppene, men slik at dei som budde der i 
utgangspunktet, far betre relativ utteljing enn hine gruppene. (Dette blir 
kalla grunnleggarprinsippet.) Elles er det og eit gjennomgaande drag at 
grammatiske forenklingar ser ut til Jett a fa overtaker over kompliserte 
sprakstrukturar. Ein god illustrasjon pa dette er Odda og Tyssedal i 
Hardanger, der tilfyttargruppene prega dei to stadane pa ulik mate, og 
dermed blei ogsa produktet forskjellig: Tyssedal fekk eit austlandsprega 
ma!, mens Odda heldt seg som typisk vestkantdialekt (Sandve 1976, 
Sand0y 1985: 250f.). 

Beito, som me allereie har sitert, var spesielt oppteken av endringane 
i hallingmalet pga. stasjonsbyane som voks opp der i samband med 
Bergensbanen. Han ser for seg at det er «den industrielle revolusjonen 
som kjem til dalen med den moderne vegen og jarnvegen, toget 
og bilen», og «(s]tasjonsbyane er bygdesentra, og derfra breier sa 
paverknaden seg utover grendene» (Beito 1958/1973: 192f.). Al sentrum 
er ein stasjonsby, men av den prnva me viste fra Vats i Al, gar det fram 
at denne spreiinga fra sentrum til grendene i alle fall tek tid. Dessverre er 
det ikkje blitt gjennomfort nokon variasjonsstudie i Al sentrum, sa det er 
vanskeleg a kvantifisere noko. Men fra Gol, der ein annan stasjonsby i 
Hallingdal £inst, veit me noko. 

Orn situasjonen i Gol forte! Nina Berge Rudi i hovudoppgava si (2007: 
64) at berre 25 % av elevane ved den vidaregaande skulen had de
begge foreldra fra Hallingdal; for 54 % er eine forelderen tilflyttar, og
for 21 % er begge foreldra tilflyttarar (s. 64). Denne tilf1yttingsb0lgja
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har vart ved i Jang tid i desse stasjonsbyane, sa befolkninga og milj0et er 
sj0lvsagt prega av det, og det pregar busetnaden noko slik at det og er 
ulik fordeling av tilflyttarbom pa dei ymse skulane. Dermed kan Rudi 
referere fra eine informanten at han «nesten ikkje h0yrde hailing heile 
bameskulen, for han gjekk pa ein skule med mange innflyttarungar», mens 
ein annen som hadde begge foreldra fra dalen, gjekk pa ein skule der dei 
fleste ungane snakka hailing, og det gjorde ho sj0lv (s. 101). Orn denne 
siste informanten heiter det at «[d]et var forst pa vidaregaande skule ho 
trefte mange unge som prata bokmalsnxrt» (s. 102). Det verkar altsa som 
integreringa mellom sprakgruppene ikkje er fullstendig. 

Nar innflyttinga er sa stor som vist her, kan samfunnet reknast som ei 
sprakleg smeltegryte, og sp0rsmalet er kva som kjem ut som sprakleg 
legering nar smelteprosessen er avslutta - noko han sj0lvsagt ikkje blir 
i eigentleg forstand i eit levande samfunn. Tek me proporsjonane blant 
foreldra at informantane hennar Rudi som utgangspunkt, er det 48 % 
innflyttarar, og da ville det vere ei heilt «demokratisk» utvikling om den 
framtidige dialekten som kjem ut av ein sprakleg integreringsprosess, har 
nxr halvparten av sprakdraga fra dialektomrada som tilflyttarane kjem 
fra. Som nemnt om Odda og Tyssedal skal ein rekne med kompromiss. 
Rudi gir oss ikkje n0yaktige opplysningar om dialektbakgrunnen at 
foreldra, men forte! at den er blanda. Prosessen er neppe sa mekanisk 
eller aritmetisk hell er som dette, og Rudi (s. 64) meiner at « [p ]oenget er 
at dei [dvs. foreldra] ikkje paverkar ungane sine til a prate d0lamal, og 
ungane blir meir paverka av spraket til jamaldringar» (s. 64). Spraket at 
jamaldringane er skapt gjennom ein lengre traderingsprosess, dvs. at det er 
eit historisk produkt som krev meir enn prosenttal fra samtida for a forsta. 
Likevel kan me vere nysgjerrige pa korleis den synkrone variasjonen er 
i informantgruppa hennar Rudi, for den kan peike litt framover. Ho har 
brukt sp0rjeskjema, og det vil seie rapportert tale, som me ikkje lit like 
godt pa som ta! fra verkeleg tale. Men me kan referere dei Jell med eit par 
eksempel: Pronomenet i forste person eintal subjektsform er konsekvent 
e hos 43 % av elevane og jcei konsekvent hos 41 % (s. 88f.). For me og 
vii fleirtal er tala 42 % og 49 %, og for ikkji mot ikke 24 % og 48 %. 
(Ettersom det er spurt om desse formene i ulike sp0rsmal og ikkje parvis, 
blir prosenttala ikkje fullgode a samanlikne, for summen av dei som 
f.eks. avviser jcei, og dei som opplyser at dei varierer, utgjer 59 % og ikkje
differansen mellom dei 43 % konsekvente e-brukarane og 100 % . Men
tala er uansett gode peikepinnar.) Forel0pig viser desse enkle tala ein
uavgjort-situasjon, slik dei demografiske tala kan fa oss til a rekne med.
Me kan berre vente med stor spenning pa kva det homogeniserte produktet
blir i framtida.

Skal heile Dialekt-Norge beskrivast, ma ein sj0lvsagt ta med desse 
smeltegrytene. Det £inst mange av dei. Men det kan og sja ut til at dei har 
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noko ulike utviklingsretningar; Rudi viser f.eks. at den tradisjonelle 
dialekten star seg sterkare i stasjonsbyane i Gudbrandsdalen enn i 
Hallingdal. Sa det er mangt att a skaffe seg innsikt i for a forsta desse 
prosessane. 

9. Oppsummering
Det er ikkje naturleg for eit sprak a ikkje forandre seg. Det ma vere
utgangspunktet for dei spraklege resonemanga. Sa kan ein i vidare
arbeid sja etter kvar det er start og lite omfang pa forandringane, og
prnve a forsta forskjellane. Arbeidet ovafor med a kvantifisere endringar
og jamfore dei viser noksa tydeleg kor star sprakendringa var i norsk
ved overgangen mellom middelalderen og tidleg moderne tid. Det
som har skjedd etterpa, blir noksa lite . Dette kan vere ei overrasking.
I alle fall ma det vere ein korreksjon til den vanlege pastanden om
at endringane er sa store i dag. Denne korreksjonen gir ass grunnlag
for a problematisere det at kulturen var har visse stereotypiar om
sprakendring.

Ein kan undre seg over at endringstempoet er blitt sa lite etter 1600.

Rettnok gav seinmiddelalderen spesielle vilkar for store endringar, men 
forskjellen i endringstempo er kanskje ikkje forklart til fulle likevel. Kan 
det vere noko i tida som seinkar tempoet i var tid? Eitt nytt kulturdrag 
kan vere skriftmalet, som har fatt mykje st0rre plass i kulturen. Men det 
gav neppe noko bratt skifte kring 1600. (Det matte i sa fall heller vere 
etter at allmugeskulen kom i 1739.) Dessutan blir det vanskeleg a peike 
pa at dialektane endra seg strukturelt i retning av skriftmalet pa den 
tida. Ein annan faktor ein heller kan tenkje seg, er at spraket begynner 
i moderne tid a fa oppmerksamheit fra sprakbrukarane, dvs. at spraket 
far symbolsk innhald pa ein annan mate enn for. Det blir eit kulturelt 
objekt. Det ser ut til a vere eit felles drag i europeisk sprakkultur fra 
renessansen, nemleg ei gradvis ideologisering av spraket. Ein kan tenkje 
seg at ei slik kulturutvikling fungerer konserverande. Men her star mykje 
att a forsta. 

Nar ein studerer sprakendring, ma ein vere presis pa kva ein omtalar 
i dialektlandskapet, om det er endringane i enkeltdialektane, eller 
om ein siktar til det store overblikket der ein og ma dra inn folketal 
og folkeflyttingar. Det siste blir ikkje sa ofte gjort, men det kan vere 
n0dvendig nar ein skal forsta prosessane og drivkreftene bak. 
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11 

Summary 
A stereotype in Norwegian discourse about language is that the dialects 
change more rapidly now than at any time before. This article opposes 
that view and, using Aasen's description of Norwegian dialects in 
his 185 3-book Pr0ver af Landsmaalet i Norge, compares the degree 
of change in several dialects around 1800 and the situation in the 
younger version of the same dialects. The results demonstrate a rather 
low rate of change in these two centuries. When the results from these 
quantifications are contrasted with the changes in our language from the 
Middle Ages and up to the dialects in 1800 (or 1600), we find an evident 
difference in the extent of dialectal change - the change is measured per 
century - showing in turn relatively few changes in our dialects to day. 

This is the conclusion when our approach is to study the single 
dialects. However, the Norwegian dialect landscape can also be studied 
demographically, and in this perspective we can discern a different view 
where the proportions of the population have changed considerably over 
the centuries. How these perspectives come together is an important 
research question within modern sociolinguistics which focusses on the 
formation of new dialects. Some relevant issues from this discipline are 
discussed and illustrated in the article. 
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