Attraksjon av supinum i feergysk og norsk

Av HELGE SAND@Y

1. Innleiing

Eit kjent szrdrag for fergysk er dei mange attraksjonane av supinum, som vi mgter
noksd snart nir vi set oss til for & lese ein fergysk tekst, som f.eks.:

(1) Og har hava teir altid roynt at dripid grind. .

Fenomenet er si vidt nemnt i lzrebgker i fargysk. For norsk er den tilsvarande
konstruksjonen ikkje si kjent. Det er nesten hiplaust 4 finne omtale av han i norske
grammatikkar, og vi mgter han ytterst sjeldan i skrift. Men i talemilet er supinumat-
traksjonen heilt vanlig, som f.eks. i -

(2) Han fortalde at han hadde ikkje orka () tenkt meir pd det.

P4 denne bakgrunnen ville det vere interessant med eit studium av kva grammatisk
status dette fenomenet har, og kva ev. dialektgeografiske mgnster som fins.

I termen ’supinumattraksjon’ ligg det ei oppfaming av at fgresetnaden for
konstruksjonen er eitt supinum som "drar til seg” ei tilsvarande form av andre infinitt
i setninga. !

Dette er noe anna enn attraksjon i andre former av verbet, som f.eks. i:

(3) Han er med og arbeider.

For verba i ei slik setning vil bgyinga vere parallell i alle former: var - arbeidde og
har vore - arbeidd osv. Det gjeld ikkje i setningane ovafor, som ein ser av den
ukurante (4) jamfgrt med (2):

(4) *Han orkar ikkje og tenkjer meir pi det.

Attraksjonen vi behandlar her, er aktuell bare i supinum.
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2, Syntaktisk posisjon
Vi skal fgrst sjd pd kva syntaktiske posisjonar dei attraherte supinuma kan ha,

2.1. Del av verbalet

(5) Eg har métta retta mange stilar kvar veke.

(6) Nei, hgvdu vit viljad grivid okkum inn f heyggjar og etid skrebur og drek-
kasidpan, so hgvdu vit 4tt gull. (Bra s. 31.)

Her er supinuma rerta, grivid og etid hovudverba i verbalet, og det attraherande

supinumet er eit modalt hjelpeverb.

2.2, Nominal

Det attraherte supinumet kan sti i eit direkte objekt (7-8), eit subjekt (9-10), eit
potensielt subjekt (11-12), eit predikativ (13-14) og ei styring til preposisjon (15-16).
I (8) er det dessutan tale om ein samanlikningskonstruksjon.

(7)  So kundu teir heldur noktad mer at komid i bétin.

(8) Eg har ikkje vunne anna enn & sprunge i heile dag.

9 A sprunge sekstimeteren pd 7,5 hadde ikkje vore nokon kunst pi ein slik bane.

(10) At lopid tryssmeturin upp4 7,5 hevdi einki verid fyri & hesum ftréttarvgllinum.

(11) Det hadde vore best & reist no.

(12) Tad hevdi verid si stuttligt at sloppid at hildis um eina gentu einafers. (Brd s.
27)

(13) Beste lgysinga hadde vore & gitt honom fri.

(14) Besta loysnin hevdi verid at givid honom frf.

(15) Eg hadde ikkje vilja gjort det for 4 berga livet eingong.
(16) Hava tit livad alla vikuna uttan at drukkid kaffi?

2.3. Utfylling

Svart vanlig er det at infinittet stdr som utfylling til eit adjektiv, substantiv eller
pronomen, dvs. som "utfyllande infinitiv el. infinitivsfrase”, som det heiter i lzrebgkene
(f. Lie 1976:114f. og Vinje 1970:121f.). Her fir vi heller tale om "infinittfrase’,
ettersom termen skal dekke bdde infinitivs- og supinumfrasar.

(17) Jau, ho har vore flink 3 gatt i dag.
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(18) Nu eru tzr um midjan aldur, men sjildan hava ter 4 ®vi sini havt ta gledi at
hoyrt navn sftt sagt, sum tad eigur.

2.4. Oppsummering

Etter tradisjonell analyse kan altsi denne attraksjonen skje bide der det attraherte
supinumet er del av verbalet, og der infinittfrasen fungerer som eit nominalt ledd,
underordna eit verbal som inneheld eit supinum, men 0g i subjektet, som stir i

neksusforhold til verbalet. Vi mgter altsd attraksjonen i heile setningssyntagmet.

3. Geografisk utbreiing

Konstruksjonen er velkjent over heile Fargyane. Eine heimelsmannen derifrd trur at
attraksjonen er meir brukt i dei sgrlige dialektane enn i dei sentrale og nordlige. Ein
ev. geografisk variasjon i fergysk har eg fgrebels ikkje fatt hgve til 4 underspke nzrare.
Til dette arbeidet har eg nggd meg med bare 2 informantar i tillegg til skriftlige
eksempel. Ut ifrd det materialet eg har brukt, kan eg ikkje sji at det fins noen
geografisk variasjon.

For norsk har eg heller ikkje kartlagt fullstendig den geografiske variasjonen. Her
var eg fprst opptatt av 4 fd eit inntrykk av kor vid geografisk utbreiing sjglve at-
traksjonen hadde. Dette er ein konstruksjon ein ikkje kan spgrje kven som helst om. A
svare for syntaktiske konstruksjonar krev ein viss lingvistisk kompetanse. Dessutan krevs
det i dette tilfellet 0g ei sd god stilkjensle at ein ikkje blandar saman skriftmalskompe-
tansen og talemadlskompetansen. Derfor har eg bedt 54 kjenningar med lingvistisk
bakgrunn svare pi ei spgrjeliste.

Det attraherte supinumet manglar fullstendig hos 8 av dei 54. Men det er
vanskelig 4 sji noe geografisk mgnster berre av dei. Ser ein derimot pid kor mange
setningar informantane er positive til, og bruker dét som ein malestav pd kor fortrulige
informantane i det heile tatt er med ein attraksjonskonstruksjon, finn vi eit visst
mgnster. Av 11 mulige positive svar pd setningar med supinumattraksjon fir eg nemlig
bare 1-3 positive hos 18 av informantane. Plasserer vi bdde desse og dei heilt negative
pé kartet, ser vi at det er "vanskeligast" 4 fi positive belegg frd den sgrlege og vestlege
delen av Norge. Konstruksjonen kan sji ut til 4 leve best fid Mjps-omridet og
nordover, og kjemeomridet kan kanskje seias 4 ligge kring Dovre. Jamfgr kartet.
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Slengarane utafor kjemeomridet kan ikkje avvisas. I noen grad fins nok
attraksjonen over det meste av landet, kan det sjd ut til, han er bare ikkje like
gjennomfgrt eller allment brukt allstad. Typisk for kjerneomridet er at somme der
reknar infinitiven sbm direkte ukurant i visse tilfelle.

S4 langt eg har forstitt, fins det tilfelle av supinumattraksjon i svensk talemil og,
men omfanget av bruken kjenner eg ikkje, heller ikkje kva typar det er tale om.
Teleman/Wieselgren (u.4.:95f.) fortel om "dubbelsupinum" i talespriket som ein
intensitetsmarkgr. Eksempla der svarer til typen under pkt. 2.1. ovafor. Frd Jimtland
har Vidar Reinhammar gitt meg dette eksempelet, som altsd er ein utfyllande supinum:
(19) Jag hade inte haft ndgon riktig lust te list. [Ortografien noe normert her. HS.]

Av eit arbeid Jespersen trykte i 1895-96 om "En sbmglig vaerdiforskydning”, kan
det sji ut til at supinumattraksjon 0g er kjent i dansk. Men ettersom artikkelen hans
gjeld utviklinga av verbale paratagme i alle tempora - altsd verbal attraksjon generelt
- er det vanskelig & skilje ut restriksjonar som gjeld supinum spesielt. Men han har
mange eksempel som fgyer seg fint inn i framstillinga vir her, og Jespersen legg sjglv
merke til den hgge frekvensen av attraksjon i supinum. Dessutan ma han ¢g "indrémme,
at fznomeneme optreder hyppigere hos menigmand end hojere oppe i samfundet”
(Jespersen 1895-96:180).

Dersom attraksjonen har eller har hatt feste i bdde Danmark og Sverige, er det
tale om eit vidare skandinavisk fenomen, som ni kanskje er pa retur. 1 s3 fall kan dei
positive slengarane sgrst i Norge oppfattas som relikt i eit omrdde som held pd og
skrumpar inn.

4. Syntaktiske og semantiske restriksjonar

4.1. Verbform

Attraksjonen ser i all hovudsak ut til 4 vere avgrensa til supinum, han kan ikkje brukas
ved perfektum partisipp anna enn der subjektet er eit formelt tad. (Dette er altsd
grunnen til at eg her har valt 4 bruke nettopp termen supinumattraksjon.) I fargysk er
attraksjon umulig f.eks. i konstruksjonar med er farin 'er begynt’:

(20) *Bgmini véru longu farin at sovid t4 id boBini um burturflyting komu.

I norsk er det dg ein del som bruker eller kan godta partisippkonstruksjonen er begynt,
for har begynt, og dei dg ser ut til i vere negative til *var begynt d lagt seg.



256

4.2, Enkel - dobbel handling/hending

For dei syntagma der attraksjon er mulig, er det viktig 4 skilje mellom det vi kan kalle
‘enkel’ og ’dobbel’ handling/hending. Dobbel handling ser vi i eine testsetninga:

(21) Har de levd ei heil veke utan 3 kokt kaffi, karar?

Dei to handlingane ’leve’ og ’koke’ er heilt uavhengige av kvarandre. Dei har her
ulike aksjonsartar. Og dei kan foregd til ulike tider. I attraksjonsomradet er slike
setningar med attraksjon heilt gangbare.

Nér dei infinitte verba uttrykker ulike handlingar eller hendingar, vil eit skilje
mellom supinum og infinitiv kunne vise om begge handlingane er avslutta eller ei pi
det tidspunktet som setninga tar utgangspunkt i. Det ser ein f.eks. i neste testsetning:
(22) *Dei har bestemt seg for 4 gitt heim i kveld.

(23) *Tey hava gjgrt av at farid heim f{ kvgld. ;
Handlingane ’bestemme seg’ og ’gd heim’ kan skje til ulike tider. Her er den fgrste
allereie avslutta, den andre kan ikkje vere det. Denne testsetninga med attraksjon blir
avvist av absolutt alle informantane, ogsd i kjemeomradet. Her mi det brukas infinitiv
av gd og fara.

Semantisk er her altsd ikkje same aspekt, og det kjem fram ved at ein bryt med
perfektiv-aspektet ved & sette inn ein infinitiv. Vi kan legge merke til at i eksempel
(21) ovafor var det perfektivt aspekt i begge infinittfrasane.

’Enkle handlingar’ har vi ndr infinittfrasen er styrt av verb som sjglve ikkje
uttrykker eigentlige handlingar, men derimot eit eller anna forhold som subjektet har
til handlinga i infinittfrasen. Verba er: hjelpe, gidde, sleppe, hindre, glpmme, tole, greie,
makte, kiare, forisette, behgve, trenge, begynne, prove, forspke, pla, vdge, tore:

(24) Dei har hjelpt oss & teke inn hgyet i mange ir.
(25) Tey hava hjdlpt okkum at borid hoyggj f mong 4r.

Desse verba viser ikkje ei hending eller handling som kan skje pd eit anna
tidspunkt enn handlinga i infinittfrasen; dei uttrykker eigentlig inga handling, og sileis
ligg dei nzr bruken av dei modale hjelpeverba.

Eit spesialtilfelle under dobbel handling kan vi seie er sdkalla "akkusativ med
infinitiv", ein konstruksjon som i folkelig norsk ikkje er like utbreidd som i skriftmalet.
Men vi kan ha konstruksjonen ved verb som: la, sjd, hgyre. Her er det tale om ulike
handlingar, ettersom det er ulike subjekt for handlingane, men aspektet er det same:
(26) No har lzrarane late ungane gétt heim for tidleg kvar dag denne veka.
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(27) Ni hava lzraramir [atid bgmini farid heim ov tidliga hvgnn dag hesa viku.
Denne setninga er fullt ut akseptabel i kjemeomridet, men det ser ut til at opplend-
ingane (altsd sgrom kjemeomréidet) er skeptiske.

4.3. Supinum fer infinitiv

Rekkefglgja av dei to infinitte formene er alltid slik at supinum-formene kjem fgrst. I

lange syntagme med fleire infinitte former vil ein nesten alltid kunne velje infinitiv,

men er infinitiv fgrst valt, mi dei infinitta som kjem etter, dg std i infinitiv.

(28) Vit 4ttu at samtykt at farid longu { heyst at valt stjém eftir hesum nfggju reglum.

(29) Vit 4rtu at samtykt at farid longu f heyst at velja stjém eftir hesum nfggju
reglum.

(30) Vit 4ru at samtykt at fara longu { heyst at velja eftir hesum nyggju reglum.

(31) *Vit 4ttu at samtykt at fara longu f heyst at valt eftir hesum nyggju reglum.

Har ein brukt fara i infinitiv, kan ein altsd ikkje bruke valt i supinum.

4.4. "Syntaktisk avstand"
Ved ei eksempelsetning prgvde eg 4 sette inn eit midtfeltsadverbial for 4 skape avstand
mellom infinitta. Det reduserte ikkje grammatikaliteten 4t attraksjonen. Men eg prgvde
dg med testsetingar der det er meir enn sjglve verbet som "styrer" infinittet. *A ha til
arbeid’ f.eks. kan semantisk seias 4 vere eitt samla uttrykk:
(32) Han hadde hatt til arbeid heile iret & hogd ned smiskogen kring setra.
(33) 7Hann hevdi havt sum arbeiBi alt 4rid at hggt trgini rundan um hdsini.
Verb + preposisjonsuttrykk utgjgr ofte semantiske (ev. leksikalske) einingar som her.
I denne testsetninga minkar tydeleg akseptabiliteten av attraksjon, sjglv i beste
kjerneomrédet. Det er ein avstand frd fgrste supinumet som forstyrrar attraksjonen for
ein del informantar. Og interessant er det at same informantane avviser attraksjon i
apposisjon:
(34) Ho ville ha vore oppteken av berre ein ting, 4 smakt pd julekakene.
(35) Hon hevdi hugsad bara um eitt, at sloppid at smakkab 4 j6lakgkumnar.
Men svart mange godtar supinum her dg.

Neste testsetning innheld eit potensielt objekt:
(36) ?Han har dessverre gjort det vanskeleg 4 sagt dei opp.
(37) ?Tiverri hevur hann gjgrt tad torfgrt at sagt teimum upp.
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Denne setninga blir avvist av dei aller fleste. Dei tre som kan tenke seg
attraksjon, er kanskje bare slengarar. Eller det er kanskje tale om eit grensetilfelle.
Setninga er tvilsam i fergysk dg. Heilt kurant er derimot den enklare konstruksjonen:
(38) Det har vore vanskeleg 4 sagt dei opp.

Utan at det har med avstand & gjgre, tar eg her med eit sartilfelle der det ikkje
er syntaktisk attraksjon, men heller semantisk. Etter adjektivet ’ferdig’ kan ein i
Romsdal og pi Ngrdre Sunnmgre ha supinum utan at det fins noe supinum av verb
elles i setninga: '

(39) Han er heilt ferdig 4 stroke kleda, han.

Utafor dette omrddet er denne konstruksjonen ukurant. Den tilsvarande i fergysk er
heller ikkje akseptabel:

(40) *Hann er lidugur at strokid kla8ini.

At attraksjonen her blir godtatt i eit lite omride p3 Nordvestlandet; fortel om ei
vidareutvikling frd den reint syntaktiske attraksjonen. Her er det ei markering av
perfektivt aspekt.

4.5. Irrealis - realis

Dersom modusen i setninga er irrealis, dvs. at ein uttrykker tenkte tilfelle, er tendensen

til- & bruke supinum i alle infinitta stgrre enn elles, og her vil heller ikkje distinksjonen

ovafor mellom enkel og dobbel handling hindre supinum, for den tenkte "dobbelhandl-

inga" er ogsd lagt til irrealis og kan dermed uttrykkas i supinum:

(41) Dei hadde nok bestemt seg for & gitt heim att viss dei hadde kjent til denne
regelen.

(42) Tey hgvdu ivaleyst avgijgrt at farid heim aftur um tey hgvdu vitad av hesi reglu.

Desse setningane kan vi jamfgre med dei uvakseptable (22-23) ovafor.

I fergysk kan supinumet d0g std i ei underordna setning nir oversetinga er i
irrealis, jf. (43) der valt stir i leddsetninga, kannad i oversetminga:

(43) Tad kundi tf verid kannad, um mgguleiki var fyri at valt Iggtingslimimar { einum

valdgmi, [...] (I4. september 4{1-90 s. 11.)

At ein distinksjonen mellom infinitiv og supinum blir oppheva ved irrealis, fgyer
seg inn i eit meir generelt mgnster, som Peter Harms Larsen (1970:39) har pavist for
opposisjonen mellom heilsetingsstruktur og leddsemingsstruktur og Kjell Ivar Vannebo
(1989:11) for tempusdistinksjonar. Irrealis er sd markert at andre distinksjonar blir
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umarkerte. Dette generelle grammatiske trekket blir stgtta ogsi av tendensen i materi-
alet mitt.

S. Normsituasjonen for skriftmalet _
Attraksjonen bryt med den klassiske grammatikken, som gir oss eit visst logisk mgnster
for kvar infinitivane skal st - som temporalt ngytrale former som fortel om ei handling
eller hending - alts3 infinitivsfrasar. Vi ser tydelig at grammatikarane ser pd brotta
med klassisismen som noe negativt. Aasen mislikar attraksjonen. Han gjgr i Norsk
Grammatik fri 1864 oppmerksam p4 fenomenet, men synes det er ein ungdvendig kon-
struksjon:
"DenneBmgermege(sedvmh’gidcvesl]j,guﬁgm,ogvimokimsmeeelaflandﬂ.me.nd:nernogc(

u.formeligogbmdemppehﬂfﬁmiSkﬂﬁ,MormheﬂmmmbmgedetﬁMkomhﬁnhivmih-
sens eller Perfektum, f.Ex. enten ’gjera’ eller hava gjort”. (Aasen 1864:pgr. 324, Anm.)

At attraksjonen er lite behandla i grammatikklitteraturen etter Aasen dg, kan ha
samanheng med at attraksjonen de facto ikkje er godkjent i normene for norsk
skriftsprik. Eskeland (1954:26) omtalar han og er nok litt mildare i dommen enn Aasen:

“Italen kan cin tidt heyra folk bruka dette & eller te fpre fortids-partisipp av verbet dg,[...] Mange skriv sileis
bg.ogdetkmik.kjovmnnkoiseia:pi.Mcniﬂledessedomihncingodlbmkainﬁuiﬁv.ogdeterdﬂ
greiaste, [.]"

I skolen fir vi i Norge terpa inn det klassiske idealet slik at vi til dels mistar
sprikkjensla for morsmalet vart pi dette punktet. Fleire av informantane kommenterer
at dei er usikre p4 grunn av skoleoppleringa som har terpa inn infinitivar.

Attraksjonen er ei nyutvikling i fergysk og norsk. Islandsk manglar konstruk-
sjonen, og det norrgne eller gammalnorske spriket kan heller ikkje kaste glans over
han. Her er ingen gullalder 4 vise til, bare folkemal og bondemaAl.

I ferpysk er merkelig nok konstruksjonen prinsipielt akseptert. Men her dg har
det tydelig vore ein viss skepsis. Det ser vi alt hos Hammershaimb i ein artikkel frj
1900 der kan klagar over denne konstruksjonen:

"E.gﬁnnislal.tiiaegnﬁmoﬁaffmyxhnnavfsmndggimmemjnguavmmmﬂokkmikﬁegﬁ

at hava, t.d. "Feringat”. "tf eingin ivast { at gjdrt ser ta fyritbku” (eigir at vera: "ger a szr”), "Fogla-

frami 1899-6: "hava hjélpt il at by gt hana"- ("atby g g ja hana" ella "féa bygt hana"). Tilkar saman-
sﬁningnr,nmikkiboymmﬂinmntﬂ,h‘ﬁtxlnﬁmuﬂafﬁ.mpmnhﬁvuﬁur,ﬂuﬁaviunfmmfﬁ

og villa f6lk til at taka slfkt rangt upp { talumélis." (Hammersheimb 1900:27.)
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6. Historisk utvikling

Fergysk og norsk (og trulig dansk og svensk) har altsd fitt ei felles syntaktisk utvik-
ling. Men sprikhistoria vir inneheld eit "mgrklagt" kapittel, som gjgr av vi mi bare
gjette oss til korleis dette syntaktiske draget har utvikla seg.

For den generelle attraksjonen mellom dei verbale temporalformene er det foreslitt
at &rsaka kan vere feks. a) lydlig samanfall mellom konjunksjonen og og in-
finitivsmerket, og b) formsamanfall mellom infinitiven og ei av dei andre verbalformene
(Jespersen 1895-96:155 og Beito 1970:282f.). Men for det fgrste skil fergysk mellom
konjunksjonen og infinitivsmerket, og for det andre skulle ikkje slike fonologiske og
morfologiske samanfall gi systematiske syntaktisk-semantiske restriksjonar som er
spesielle for supinum. (Samanfallet mellom af og og har Holm 1958:198-208 avvist for
attraksjonen ogsd av andre former enn supinum.)

Min hypotese er at irrealis-konstruksjonen kan skiljas ut - og kanskje tenkas som
eit historisk utgangspunkt. Vi kan da fgrst sji pd den velkjente konstruksjonen i (44),
som eigentlig ikkje er ein attraksjon.

(44) Han ville gjort det betre ein annen gong.
(45) Uttan slikt skeid kundi eg ikki nevnt hetta evni hvgrja viku, eins og eg nd ger.

Med infinitiv for supinum er det ikkje lenger irrealis, men uttrykk for vanlig fortid.
Denne konstruksjonen er svaert vanlig i bide norsk og fargysk, og han er dg
akseptert i skriftmila i begge landa. I grammatikkane er han oppfgrt som 2.
kondisjonalis, og forma stir gjerne oppf@rt med eit ha i parentes.
Somme dialektar har eigne konjunktivsformer pd -@ av dei modale verba i
preteritum nir dei stdr i denne irrealis-konstruksjonen.
(46) A kunna fglgt henne heim hadde vore draumen hans i lang tid.
Her kan ein hevde at forma kunna er ein fonetisk kontraksjon av kunne + ha. Men at
dét ikkje stemmer, ser vi av at negasjonsadverbialet kjem etter kunna, mens det stir
mellom dei to verba i f.eks. kunne ikkje ha. Historisk er kunna supinum-forma som
fungerer som konjunktiv. Og at supinum har tatt over for preteritum konjunktiv i
irrealis, kjenner vi frA mange dialektar:
(47) Det sig ut som det vore eit hus. (Aasen 1864:pgr. 324, Anm. med opplysning fra
Hordaland.)
(48) Hjelpt du meg i morgon, kome me til endes med resten. (Vends 1977:163 fra
Hallingdal i Buskerud.)
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(49) Kor mykje teke du for det? (Haugen 1982:143 frd Oppdal i Sgr-Trgndelag.)
[Ortografien i desse eksempla er normert. HS.]

Supinumet fikk altsd ein ny funksjon - eit nytt innhald ’irrealis’ i tillegg til det
aspektuelle 'perfektiv’. Ei slik forskyving er ikkje overraskande som uttrykk for nettopp
irrealis. Morfosyntaktisk er det derimot overraskande at ei infinitt form begynner &
opptre som finitt. Men som vi har vore inne pé fgr, blir mange distinksjonar oppheva
nettopp i irrealis, og her dg altsd distinksjonen (opposisjonen) finitt - infinitt. Nir
irrealis-markeringa, altsd modus-markeringa, er blitt overordna finitt- og tempus-
markeringane, blir det lett & forstd konstruksjonar som:

(50) Dei kunna trunge (&) hatt ei jente til & sett etter smigutane,

Her er absolutt alle verba i supinum! I andre "tider" enn 2. kondisjonalis, dvs. imrealis,
kan vi ikkje ha noen supinum-form:

(51) Dei kan trenge (3) ha ei jente til & sjd etter smigutane.

Regelen er altsd at bruker ein fgrst supinum i irrealis, kan alle infinitta i syn-
tagmet/setninga sti i supinum. At dette dermed i utgangspunktet er ei konjunktiverstat-
ning, finn vi dg stgtte for i det faktumet at islandsk, som har tatt vare pd preteritum
konjunktiv som irrealismarkgr, ikkje har fitt supinum-attraksjon.

Hypotesen min blir da at fzrgysk og norsk fgrst fikk

1) supinum som konjunktiverstaming i irrealis, og vidare

2) attraksjon i irrealis (“irrealis-attraksjon"), og til slutt

3) er attraksjonen gitt vidare til 0g 4 omfatte innhaldet perfektiv, som 13g i same

supinum-forma. |
Dermed har vi fatt supinum-attraksjonen, slik eg har presentert han tidligare i dette
innlegget. '
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