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1. Einleitung

Die Begriffe ,Nation‘ und ,Sprache‘ beziehen sich nicht auf objektiv gege-
bene und entsprechend kontrollierbare Sachverhalte, sondern der Ort ihrer
Existenz ist das menschliche Bewuftsein. Das Subjektive des Nationsbe-
griff ist von verschiedenen Seiten betont worden (@sterud 1994, 18), und
der franzésische Historiker Ernest Renan schrieb bereits 1882, daf? eine Na-
tion eher kollektive Erinnerung und gemeinsames Bewuftsein, der Wille

Ordabok Haskélans (Reykjavik) und Den arnamagnazanske kommissions ordbog (Ko-
penhagen) haben mir wohlwollend Belege aus dem Altnordischen zur Verfiigung ge-
stellt. - Meinen Kollegen Endre Brunstad, Oddvar Nes und Lars S. Viker bin ich fiir
ihre Anmerkungen zu einer fritheren Fassung dieses Artikels dankbar.
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zur Gemeinschaft, eine Frage der Solidaritit und des gegenseitigen Vertrau-
ens sei als eine Summe vorgegebener Eigenschaften (Renan 1882). Eine
bestimmte Biindelung kultureller Phiinomene als ,Nation* aufzufassen, zu
interpretieren und zu kategorisieren, ist also stets das Resultat einer ,geziel-
ten“ Bewuf3tseinsbildung.

In dhnlicher Weise hat auch der Begriff der ,Sprache* keinen selbstver-
stindlichen und fest vorgegebenen Inhalt. Hilt man sich das Zitat A. Meil-
lets vor Augen, wonach eine Sprache ein Dialekt mit einer Armee und einer
Flotte sei (Gundersen 1995, 840), dann wird der machtpolitische Aspekt des
Begriffs deutlich. ,Sprache’ meint dann nicht das grammatische System,
das Sprachvermdgen o.4., sondern bezieht sich auf eine bestimmte Menge
von Varietiten, die wir dann als ,Norwegisch’, ,Dinisch’, ,Englisch® usw. be-
zeichnen. Diese Bedeutung von ,Sprache® ist relativ in dem Sinne, daf es,
sprachwissenschaftlich gesehen, vergleichsweise offen ist, welche Varietiten
zu einer bestimmten ,Sprache’ zihlen sollen.

Im vorliegenden Artikel werden folgende Fragen diskutiert:

a) Wann und wie entsteht ein Bewufltsein, dafl Norwegisch eine eigene
Sprache ist?

b) Wann und wie entsteht ein Bewufitsein in der Bevolkerung, daf Nor-
wegen eine Menschengruppe mit spezifischen kulturellen Eigenschaften
umfafit?

¢) Wann und wie werden diese beiden Vorstellungsbereiche - die Be-
griffe der (norwegischen) Sprache und der (norwegischen) Nation — mitein-
ander verbunden, so daff die Sprache eines der Kennzeichen der Nation
wird?

Erst wenn die beiden Begriffe miteinander in Verbindung gebracht wer-
den, kénnen wir von einem sprachlichen Nationalbewuftsein sprechen.
Wie wir sehen werden, geht dem nationalromantischen Sprachbegriff, nach
dem z.B. das Verwenden einer schriftlichen Sprachnorm eine aktive Iden-
tititshandlung ist, eine lange historische Entwicklung voraus. Wenn dem
so ist, miissen sich einige Darstellungen der Forschung dahingehend kriti-
sieren lassen, eine anachronistische Beschreibung sprachhistorischer Zu-
sammenhinge zu geben.

2. Von ,donsk tunga“ zu ,norront mal“
(Wikingerzeit und Hochmittelalter)

Es dauerte lange, bevor die Sprache in Norwegen als Norwegisch aufgefait
wurde, d.h. als unterschieden von anderen Sprachen, z.B. von den benach-
barten Sprachen im nordischen Sprachraum. Die iltesten Belege dafiir, dafl
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die Nordlinder eine eigene Bezeichnung fiir ihre Sprache verwendeten,
deuten darauf hin, daf sie die nordischen Dialekte, d. h. den nordgermani-
schen Sprachzweig, fiir eine Sprache hielten, die sie danische Zunge (,dpnsk
tunga‘) nannten. Auf diese Bezeichnung stoflen wir in Snorri Sturlusons
zentralem Geschichtswerk Heimskringla von ca. 1230. Das Werk beginnt mit
den Worten: ,In diesem Buch werde ich Erzihlungen iiber die Herrscher
aufzeichnen, die im Norden regiert und die dinische Zunge gesprochen ha-
ben®.2 In der islindischen Sammlung von Rechtstexten, Grdgds (,Grau-
gans‘), heifit es, dafl niemand, der nicht die dinische Zunge in der Kindheit
gelernt hat, Richter werden kann, ohne zuerst drei Jahre auf Island ver-
bracht zu haben (nach Skautrup 1944 I, 181).

Schon zu Beginn der Wikingerzeit (700-800) waren die nordischen Dia-
lekte so verschieden, daf Sprachhistoriker sie in altostnordische und alt-
westnordische Dialekte gliedern. Aber die Unterschiede waren nicht prin-
zipieller, sondern gradueller Natur, es lieR sich keine klare Grenze zwischen
den einzelnen nordischen Sprachen ziehen. Fiir die Zeitgenossen bestand
die wichtigste Unterscheidung zwischen der Sprache, die man verstand
(d-h. donsk tunga), und denjenigen Sprachen, die man nicht ohne weiteres
verstehen konnte, z.B. Sichsisch und Englisch. Donsk tunga blieb auf diese
Weise in seiner Bedeutung recht vage und entsprach etwa dem Begriff,Mut-
tersprache’.

Noch in den 40er Jahren des 14. Jhs. verwendet der islindische Dichter
Eysteinn Asgrimsson im religiésen Gedicht Lilja (,Die Lilie) den Ausdruck
,dinische Zunge', wenn er auf seine Muttersprache abzielt. Zu dieser Zeit
bestanden bereits zahlreiche morphologische und phonologische Differen-
zierungen zwischen Islindisch und Norwegisch, vor allem aber zwischen
Islindisch und Dinisch/Schwedisch.

Wurde etwas anderes als die Sprache beschrieben, verwendete man nach
und nach das Adjektiv norrénn (= ,aus dem Norden kommend"). Vermut-
lich besaf} das Wort anfangs eine allgemeine Bedeutung und bezeichnete al-
les Nordische. Spiter wurde das Wort iiberwiegend fiir das Westnordische
verwendet, d.h. fiir die Sprache Norwegens, der Firéer Inseln und Islands
(cf. Anmerkung 8). Diese begrenzte Bedeutung findet man z.B. im folgen-
den Zitat aus der Egils saga Skallagrimssonar: ,Die Dinen werden es fiir treff-
licher halten, einen norronen Wiking zu toten, als ihren dinischen Neffen®?
(Flat. I, 83,24, aus dem frithen 13. Jahrhundert.). Die Bedeutungen ,west-
nordisch® und ,norwegisch* waren in norrénn lange nicht klar voneinander
getrennt. Aber es gibt auch Beispiele dafiir, daR norrénn ,norwegisch’ be-

2 [boék bessi lét ek rita fornar frisagnir um hofdingja b, er riki hafa haft 4 Nordrlondum
ok 4 danska tungu hafa malt“ (Snorri Sturluson 1911, 1).

?  ,pat munu Danir kalla betra skipti at drepa heldr viking norrénan en brédurson sinn
danskan.*
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deuten mufl, wie z.B. in diesem Zitat aus der Sturlunga saga von ca. 1300:
»Da sammelten sie sich, gutwillige Minner, sowohl norrdne und islindi-
sche® (Sturl. II, 183, 6)*. Dies ist ein Beleg dafiir, daf} die Islinder sich fiir et-
was anderes als ,norwegisch’ hielten. ,

In seiner allgemeinen Bedeutung (d. h. ,nordisch®) war norrénn, wenn die
Rede von Sprache war, anfangs offensichtlich mit ,dinisch synonym A.n_..r.
norrénn tunga = donsk tunga). In der Sturlunga saga aber, wo das Adjektiv in
der Bedeutung ,norwegisch® in Bezug auf Personen benutzt wurde, findet
man dort, wo die Rede von Sprache ist, norrénn in einer viel weiteren Be-
deutung. So heifit es dort z.B., ein Bischof habe ,,den Bann in der norronen
Sprache [verlesen], damit sie ihn verstinden®5 Da hier eine mnEEnE‘:m
von Island vorliegt, kann kaum lediglich das Norwegische gemeint sein,
denn in vielen anderen Zusammenhingen ist das Islindische offensichtlich
mit eingeschlossen. Das ist etwa bei Snorri der Fall, wenn er schreibt, daf
LArl der erste hier im Lande war, der ein Buch in der norrénen [Sprache]
schrieb“6. Es lassen sich keine eindeutigen Belege dafiir msn_.o.?‘n_mm die
Sprecher vor 1300 die nordischen Dialekte in mehrere eigenstindige m.vB-
chen kategorisierten, auch wenn es um 1300 bedeutend mehr Csﬁnanr_w&n
zwischen den Dialekten gab als um 800. Um 1300 schliefllich lassen sich
allmihlich auch merkbare Unterschiede zwischen Islindisch und Norwe-
gisch feststellen.” .

Dieser Mangel an Interesse an einer geographischen Bestimmung von
Sprachen zeigt sich auch darin, daf nicht einmal im Ersten wwﬁawﬁﬁa&wa
Traktat von ca. 1130 (Hreinn Benediktsson 1972) etwas iiber die Dialektun-
terschiede gesagt wird, obwohl dies ein Werk mit %Bmw:nvn.: Beobachtun-
gen und Betrachtungen von beeindruckender Genauigkeit ist. Ziel des er-
sten grammatischen Taktats war es, eine effektive und prazise Orthographie
zu schaffen. Aber uns fehlen Belege dafiir, daff die Sprache selbst ein kul-
turelles Objekt war, also etwas, dem eigene Werte zugesprochen i:_.mmmr
obwohl die regionale Sprache ein sehr wichtiges kulturelles Instrument fiir
die in Norwegen und Island aufkommende Literatur war.®

4 ,somnudusk pd saman gédgjarnir menn bxdi norrénir o_m mm_nnu_w:_: o

5 ,biskup [...] ok las hann bannsetning 4 norréna tungu svd, at peir skyldi skilja® (Sturl.
I, 214, 25). .

& LAr[.. ,an:mom fyrstr manna hér i landi at norrénu ,Bm_: m_._.mua_.. (OH rmw,

7 Johannes L. L. Johannsson (1929, 142) meint, daf die Bezeichnung rorrénn schon vor
1300 in Gebrauch kam, weil man zu dieser Zeit auf die grofien m_qunr_.._bnnanrunan
aufmerksam wurde. Um den Unterschied zum Ostnordischen zu Emnr__n:wm.. wurde
ein Adjektiv iiber ihre selbe Sprache verwendet, das in der Regel ,norwegisch” bedeu-
tete. o .

¢ Das einzige Zeugnis, in dem ein Dialektunterschied erwihnt wird, findet sich im Drit-
ten grammatischen Traktat von ca. 1250: ,pydverskir menn \or danskir rmm» v fyrirri
pessu nafni ok morgum ¢drum, ok pat hyggium vér fornt mal vera, me nd er pat kal-
lat vindandin forna i skaldskap, pvi at pat er nd ekki haft i norrénu méli* (3. Gramm
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Mit der Verwendung nordischer Sprache als einer Schreibsprache, die
auf dem lateinischen Alphabet basiert, miifdte, so kdnnte man meinen, eine
Identifizierung dessen, was z.B. Norwegisch, Schwedisch, Dinisch war,
einfacher werden. Die schriftliche Fixierung der Nationalsprache fand zu-
erst auf Island und in Norwegen statt (um 1050), wahrscheinlich nach dem
Muster von Irland, wo die Volkssprache intensiv in der Kirche benutzt
wurde (Seip 1955, 61f)). In Dinemark und in Schweden kam es erst um
1200 zu einer entsprechenden Entwicklung, da dort das Christentum iiber-
wiegend aus Deutschland kam, wo das Lateinische einen stirkeren Stand
hatte. Die Orthographie in Dinemark, Schweden und im westlichen Nor-
den war unterschiedlich. In jedem Land entwickelten sich mehrere Norm-
traditionen oder Schreibschulen, was dazu fithrte, daf keine der Normen
mit einer Reichseinheit identifiziert wurde. Auch gibt es keine Anzeichen
dafiir, dag die Sprache ideologisch genutzt wurde. Die Schreiber der ersten
Zeit schrieben vermutlich tiberwiegend in ihrer Mundart, was die Entschei-
dung dariiber, was norwegische und was islindische Handschriften sind,
nicht immer einfach macht. Zur Bestimmung der Provenienz dienen Merk-
male der Dialektentwicklung, z.B. die Anfangskonsonanten kr-, b, hn- als
Kriterium fiir Islindisch, im Gegensatz zu den norwegischen r-, [, #-. Da
sich jiingere Schreiber mit der Zeit iltere Schreiber zu einem gewissen Grad
zum Vorbild nahmen, kam es zu schwachen Normierungstendenzen. Aus
einer neueren Forschungsarbeit (Hagland 1986) geht allerdings hervor, daf}
die konigliche Kanzlei keinen Einflu auf die Normierung der Schriftspra-
che ausiibte.

Insgesamt bildete die Sprache der Zeit ein variantenreiches Ganzes, und
entweder man verstand sie, oder man verstand sie nicht. Fiir die Sprache,
die man verstand, brauchte man keinen prizisen Namen. Auch beschif-
tigte man sich kaum mit der Frage, ob die Bewohner eines Landes spezielle
Eigenschaften besitzen, durch die sie sich von den Nachbarvdlkern unter-
scheiden; die Sprache jedenfalls spielte in dieser Hinsicht keine Rolle.
Schlieflich bestanden auch keine irgendwie einheitlichen Forderungen,
wie eine gegebene Sprache aussehen sollte.

87.10.) (= ,Deutsche und dinische Minner verwenden v vor r in diesem Wort und vie-
len anderen, und dies betrachten wir als alte Sprache. Es wird noch in der Metrik der
alte vindandinn genannt, weil es in der aus dem Norden kommenden Sprache nicht
mehr benutzt wird.“ Dieser Traktat handelt von metrischen Regeln. Es fillt auf, daf}
hier nicht die Sprachen, sondern die Sprecher genannt werden (,Deutsche und dini-
sche Minner®),
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3. Norwegen wird ein ,Reich’
(Wikingerzeit und Hochmittelalter)

Es ist ein Gemeinplatz der Geschichtsschreibung, daf die machtpolitische
Vereinigung unseres Landes um 890 in der Schlacht am Hafrsfjord statt-
fand. Dort siegte Harald Harfagre iiber die Kleinfiirsten und konnte sich
damit als Kénig iiber die alten Fiirstentiimer von @stfold bis Lyngen im
heutigen Verwaltungsgebiet Troms bezeichnen (s. Anhang Karte 1). Das Ge-
biet nérdlich von Lyngen war bis in die jiingere Vergangenheit nur von Sa-
men bevolkert, und die langgestreckten Tiler in Ostnorwegen wurden erst
um 1030 effektiv der Konigsmacht unterworfen. Die Reichsgrenzen inder-
ten sich spiter insofern, als einige Gebiete an Schweden fielen. Aber im
groflen und ganzen liegt das heutige Norwegen innerhalb des geographi-
schen Gebietes, das vor 1100 Jahren vereinigt wurde.

Doch auch wenn die Fiirstentiimer unter Harald Harfagre vereinigt wur-
den, betonen die Historiker, daf sich der ProzeR der Vereinigung im Sinne
einer ,politischen, sozialen und kulturellen Integration® iiber mehrere Jahr-
hunderte hinzog. Dabei stellte die Einfithrung von Christentum und Kir-
che einen Schritt in diesem Vereinigungsprozef dar, die Etablierung eines
gemeinsamen Landrechts im Jahre 1273 einen weiteren Schritt, ebenso &n
Einrichtung einer kéniglichen Kanzlei und einer zentralen Verwaltung in
der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts (cf. Helle 1964).

Interessant ist die Frage, bis zu welchem Grade sich die Menschen in
Norwegen zu dieser Zeit als ,Norweger® verstanden. Daf} ein Regent die
Macht iiber zahlreiche kleinere Fiirstentiimer erhilt, bedeutet nicht, daf}
sich die Einwohner der grolen geographischen Einheit tatsichlich Norwe-
gen zugehorig fithlen. Die Herausbildung einer solchen Landesidentitit
kann sich iiber einen sehr langen Zeitraum erstrecken. Schon frith wurde
die Bevolkerung nach Lindern kategorisiert, denn Bezeichnungen wie da-
nir (Dinen), sviar (Schweden) und nordmenn (Norweger) gehen weit zuriick,
und zwar zusitzlich zu anderen Bezeichnungen, die eine Zugehorigkeit zu
einer jeweiligen Region ausdriicken. Basiert die Identitit auf der Loyalitit
gegeniiber dem eigenen Land, so kénnte man von Patriotismus (oder Pro-
topatriotismus) sprechen. Doch Loyalitit ist schwer zu deuten, denn selbst
wenn etwa Soldaten ihr Leben in Kimpfen opfern, kann die Loyalitit, die
sie dadurch zeigen, eine Loyalitit gegeniiber dem Kénig oder der Sippe
sein, nicht aber gegentiber dem Land (Viker 1992, 34).

Ebenfalls interessant ist die Frage, ob sich Islinder und Norweger als ver-
schiedene Volker begriffen (vgl. dazu Snzvarr 1992 und 1993, Viker 1992
und 1993). Der grofite Teil der Neusiedler auf Island kam aus Norwegen
(méglicherweise tiber die britischen Inseln), und die Beziehungen zu Nor-
wegen waren eng. Seit 1262 gehorte Island zum norwegischen Herrschafts-
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bereich, insofern als es dem norwegischen Kénig unterstand, aber kein Teil
von Norwegen war. Dennoch ist méglich, daf sich Norweger und Islinder
schon frithzeitig gegenseitig als Auslinder betrachteten. Als - wenn auch
indirekten — Beleg liefe sich die Tatsache anfiihren, daf die Islinder im
Jahre 1022 mit dem norwegischen Kénig Olav Haraldsson ein Reichsab-
kommen iiber ihre Rechte abschlossen (Bjérn Dorsteinsson 1966, 149).
Auch in der islindischen Literatur des 13. und 14. Jahrhunderts finden sich
mehrere Stellen, an denen Islinder betonen, daf sie keine Norweger seien.

Trotz dieser Abgrenzungen zwischen Norwegern und Islindern entsteht
nicht der Eindruck, dafl die interne Loyalitit unter den Islindern sonder-
lich groff war. Im Kampf gegen den norwegischen Kénig zeigten sie sich
stets gespalten. Vor allem das 13. Jahrhundert war auf Island von solchen
internen Spannungen geprigt. Dasselbe 1}t sich fiir Norwegen feststellen,
denn dort herrschte in der zweiten Hilfte des 13. Jhs. Biirgerkrieg. Zwar
wurde das Land 1217 wieder unter einem Kénig vereinigt, aber es dauerte
nur 102 Jahre, bis es in verschiedene groRere Kénigsunionen hineingezo-
gen wurde,

Im Jahre 1319 starb das norwegische Kénigsgeschlecht auf minnlicher
Seite aus. Die Zeit danach ist, bis zu den grofien Machtverinderungen
durch die Reformation 1536, vom Reichsratskonstitutionalismus geprigt (Na-
gel 1980, 203). Der Reichsrat, der urspriinglich eine Versammlung von Rat-
gebern des Kénigs war, wurde formell im Jahre 1302 gegriindet (Imsen 1977,
51) und erhielt bei der konstitutionellen Krise im Jahre 1319 eine neue
Funktion. In der folgenden Zeit war er in kénigslosen Perioden fiir die Re-
gierung des Reichs verantwortlich, wihlte die Konige, regierte als Vor-
mund, wihrend der Kénig entmachtet war, usw. So entwickelte sich der
Reichsrat zu einer selbstindigen Staatsmacht neben und teilweise iiber dem
Kénig.

In einer Zeit wechselnder Unionen und Kénige war es der Reichsrat, der
die norwegische Souverinitit reprisentierte. Damit wurde es machtpoli-
tisch wichtig, das norwegische Reich in der Verteidigung gegen dinische
und/oder schwedische Machtallianzen innerhalb der Reichsunionen zu
starken. Sprachlich schligt sich das in Formulierungen wie z.B. ,der Kénig
und das Reich® nieder, und die staatsrechtlichen Dokumente dieser Zeit
sind durchsetzt von Wendungen wie ,,der Reichsrat des norwegischen Rei-
ches® usw. Offensichtlich hatte die Bezeichnung ,Reich‘ an Gewicht ge-
wonnen, und sie wurde mit einem etwas anderen Inhalt verwendet als im
klassischen Altnordischen (d.h. in der Sprache vor dem 13. Jh.), wo sie die
Bedeutung ,ein zu regierendes Gebiet besaf. Die neue Bedeutung lift sich
eher als ,Gebiet/Einheit, das sich durch Reprisentanten regieren liflt* wie-
dergeben, in Ubereinstimmung mit der Ideologie der europiischen Konzil-
bewegung. Es scheint, daf} auch der Name des Landes in dieser Zeit in Nor-
rik(i) (riki = Reich) umgeformt wurde - wahrscheinlich aus demselben
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Grund und als eine Parallele zum Namen des Nachbarreiches Schweden
(Svéariki) (Sanday 1997). )

Es ist also denkbar, dafd sich zu dieser Zeit eine stirkere Loyalitit gegen-
iiber dem Begriff Reich - d.h. Norwegens ,Reich’ - entwickelte. Was zuvor
an Loyalitit ,nach oben” existierte, war vermutlich eher auf Konig und Ké-
nigsmacht gerichtet, die frither mit der Reichsmacht identisch war.

Die Machtposition des Reichsrats und die erwihnte Entwicklung des
Reichsbegriffs und Reichsbewuf3tseins waren von Eigeninteressen getragen.
Im Reichsrat sallen Reprisentanten der Geistlichkeit und des norwegischen
Adels. Seine Mitglieder hatten grofle Besitztiimer und ihren Einfluf zu ver-
teidigen, sowohl gegeniiber der kéniglichen Gewalt als mjnr gegen »E_.wa-
dische Adlige. Der Reichsbegriff wurde daher zu einem wichtigen Verteidi-
gungsinstrument. Der Adel, vor allem der niedere Adel, der aus Bauern
bestand, konnte breiteren Schichten der Bevélkerung eine bestimmte Ideo-
logie und eine bestimmte politische Identitit vermitteln. Im 15. .Frnrca-
dert stiitzte sich die Ideologie des Reichsrats auf Vorstellungen der europii-
schen Konzilbewegung, die Gewicht darauf legte, dal der Kénig nur durch
die Zustimmung der Untertanen Macht hatte. Das fand konkreten Aus-
druck im ,Konigsgelobnis®, das der Kénig dem Reichsrat geben mufite,
wenn der Reichsrat dem Kénig huldigte (Imsen 1977, 48ff. und 373 ff,, Na-
gel 1980, Benedictow 1977, 104f., Fladby u.a. 1974). , o

Machtpolitisch verloren die norwegischen Interessen im Streit mit der
dinischen Konigsmacht. Zum Ende des 15. Jahrhunderts brachte der Kénig
dinische Adlige in den Reichsrat, und viele der norwegischen Adelsge-
schlechter starben aus. Der letzte Erzbischof, Olav Engelbrektsson, ver-
suchte, den Reichsrat gegen den Kénig auszuspielen, erlitt aber eine Nie-
derlage, so dafl die ddnische Kénigsmacht bei der Reformation im Jahre
1536 die Oberhand gewann. Norwegen endete als ein unselbstindiges Land
unter Dinemark. Aber die Konflikte und die Niederlage haben vermutlich
das Bewufitsein dafiir gestirkt, dafl Norwegen ein Reich darstellte. Die Hu-
manisten etwa beschiftigten sich im Anschluf an die Reformation sehr aus-
fihrlich mit dieser Thematik. Dennoch bezog dieses Bewufitsein nie &m
Sprache ein. Sieht man einmal von den beiden im folgenden zu diskutie-
renden Aspekten ab, scheint Sprache nicht als eigenstindiger Faktor kulti-
viert worden zu sein.
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4. Norrénn wird norskr

Das semantisch eindeutige Adjektiv norskr (,norwegisch®) taucht zum ersten
Mal im Jahre 1415 in den Quellen auf, und zwar in der Form nornskr; nach
1450 begegnet es in der Form norskr (Hagstad 1910). Das Wort wurde aus
dem ilteren norrénn mit dem produktiven Adjektivsuffix -skr gebildet, viel-
leicht nach dem Muster der Bezeichnungen fiir dasjenige, was zu den
Nachbarlindern gehorte, mit denen Norwegen in Union war: senskr
(svenskr, ;schwedisch®) und danskr (,dinisch).

Vom 15. Jahrhundert an aber wird das Adjektiv norskr ausschlieflich auf
andere Gegebenheiten als die Sprache bezogen (vgl. z.B. norsk mork, d.h.
eine norwegische Miinzeinheit).? Ein Bewuftsein von der norwegischen
Sprache als einer eigenen, sich von den nordischen Nachbarsprachen un-
terscheidenden Sprache, 1ifit sich also damit nicht verbinden. So kann im
Spitmittelalter auch insgesamt nicht von einem Sprachbewufitsein in be-
zug auf das Norwegische die Rede sein, davon, daf die Sprache ein Kul-
turgegenstand geworden war, dem Werte zugesprochen werden.

Aus heutiger Sicht erwies sich diese Zeit als schidlich fiir die norwegi-
sche Schrifttradition, die jetzt mehr und mehr auler Gebrauch kam. Die
oberen Schichten der Gesellschaft begannen, Dinisch in der Schrift zu be-
nutzen, und anfangs des 16. Jahrhunderts schreiben nur noch einige Bau-
ern auf Norwegisch. Die Nachwelt hat diesem Verlust einer Schrifttradition
grofle Bedeutung zugemessen, aber von der zeitgenoOssischen Gegenwart
besitzen wir keine Zeugnisse iiber entsprechende Konflikte. Die Ursache
fir diese Entwicklung ist hauptsichlich darin zu suchen, daf dem Land
eine eigene Zentralmacht fehlte; es waren Dinen, die hohere norwegische
Beamtenstellungen erhielten, und die gesprochene Sprache hatte sich um
einiges von der tradierten altnorwegischen Schriftsprache wegentwickelt.

Der Reichsrat, der sich aus Mitgliedern der oberen Gesellschaftsschich-
ten zusammensetzte, verwendete bis 1450 viel Norwegisch. Aber er gab
auch Briefe in einer schwedisch und dinisch gefirbten Sprache heraus. Ei-
ner dieser Briefe besitzt eine sprachpolitische Deutung: das Kénigsgelsb-
nis, das der Schwede Karl Knutsson Bonde im Jahre 1449 in Trondheim
ausfertigte, als er versuchte, die Kénigsmacht im Lande zu erlangen (DN
V, 762). Der Konkurrent war der Dinenkénig Kristian 1. Zu dieser Zeit
hatte die traditionelle norwegische Schriftsprache fast einhundert Jahre,
d.h. in der Zeit nach der Pest, unter dem Einfluf des Dinischen gestan-
den. Das Konigsgelobnis von 1449 hebt sich dadurch von anderen ab, daf

? In DN I, 643 von 1415 wird der Ausdruck norsk brev (wnorwegischer Brief*) wahr-
scheinlich fiir einen Brief in norwegischem Besitz - im Gegensatz zu deutschem - ver-
wendet,
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es in einem traditionellen Norwegisch verfafit ist, und die Partei, die Karl
unterstiitzte, verwendete das Norwegische bei mehreren Oa_nmn:rn:nn.
Der Sprachhistoriker Gustav Indrebe (1951, 192f) vermutet, daf} diese
Schreibweise politisch motiviert sein kénnte, als eine ,nationale Demon-
stration®. Moglicherweise hatte Karl Knutsson Bonde im :onammanr.n:
Erzbischof Aslak Bolt einen Verbiindeten, so dafl durchaus denkbar ist,
daf Bolt im vorliegenden Streit mit der dinischen Partei im Reichsrat die
Sprache als Symbol oder als politisches Signal gegen die Dinen eingesetzt
haben mag. Sicher ist diese Deutung allerdings nicht, die Wahl der norwe-
gischen Sprachvariante kann letztlich auch andere Griinde mmru_uﬂ rm_unm.

Ein Jahr spiter war Karl Knutsson Bondes Versuch, die :o..ﬁnw_m‘nr.n Ké-
nigsmacht zu erlangen, niedergeschlagen worden, und es mn_m:.m Kristian _.
norwegischer Kénig zu werden. Sein Kénigsgelobnis anléflich der Kré-
nung war in reinem Dinisch verfafit, und Dinisch wurde auch in der Praxis
Regierungssprache. ,

Der Erzbischof Olav Engelbrektsson (ca. 1480-1538) war, wie .mnro:
viele seiner Vorginger, Vorkimpfer fiir eine norwegische _wnmnvm_.mm_macnm
und arbeitete gegen die dinische Kénigsmacht. Die letzten zwei aber ver-
wendeten Dinisch als Schriftsprache, nicht dagegen das Norwegische, um
ithrer Opposition gegen Dinemark Ausdruck zu verleihen, obgleich Norwe-
gisch ansonsten in bestimmten Bereichen des gesellschaftlichen Lebens in
Gebrauch war. Dabei ist nicht sicher, daff die Autoren ihre mn_._nn__uwm_.mnrm
iberhaupt als Dinisch auffafiten - jedenfalls in der Bedeutung, die das
Wort Dinisch heute besitzt.

In den iiberlieferten Quellen gibt es lediglich einen einzigen Beleg fiir
eine Reflexion iiber sprachliche Zusammenhinge: Eine Prozeflakte von
1489 aus Skien in Telemark berichtet von einem Mord, der seinen Aus-
gangspunkt in einem Streit auf einer Gesellschaft hatte, wo ein mnimmmm_” Li-
vord einen Toast ausbrachte mit den niederdeutschen Worten ,Got sint ju!®
(,Gott segne dich®). Arne, der das horte, riigte ihn mit den Worten: ,Ich
kann dieses Geschwitz nicht leiden. Laf uns die Sprache unseres Vaters
und unserer Mutter sprechen. Wir werden nicht besser, als sie es gewesen
sind“. Dieser Wortwechsel zeugt davon, dafl den Sprachen bestimmte
Werte zugesprochen wurden: Arne reagiert darauf, daf} jemand eine Spra-
che verwendet, die als angesehener gilt. Das gibt ihm das Gefiihl, herabge-
setzt zu werden. Dahinter verbirgt sich also ein sozialer Konflikt, der durch
den Sprachgebrauch aktualisiert wird. Allerdings ist diese andere Sprache
keine nordische, sondern Niederdeutsch, und Arne spricht von der ,Spra-
che unseres Vaters und unserer Mutter” — nicht von Norwegisch.
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5. Die Reformation mit einer neuen Ideologie:

die Volkssprache

Sprachpolitisch gesehen war das Revolutionire an der Reformation, daf sie
die Volkssprache in der Kirche einfiihrte. Schon zuvor wurde in der Volks-
sprache gepredigt, nun aber sollten auch die Bibel und die Liturgie volks-
sprachlich werden. Die Volkssprache stand im Gegensatz zum Lateini-
schen, der traditionellen Kirchensprache, so daf es nicht um das Thema
,Nationalsprache ging: Beabsichtigt war lediglich, daf das Volk verstehen
sollte. Diese kirchliche Sprachenideologie geht aus einem Schreiben Olaus
Petris von 1531 hervor, iiber ,die Ursache, warum die Messe in der Sprache
gehalten werden sollte, die fiir den gemeinen Mann verstandlich ist“1o:

[Gott] will allen Menschen Erkenntnis und die ewige Seligkeit geben, darum will er
auch, dafl seine heiligen Worte in allen Sprachen gesprochen und gepredigt werden.
[...] Deshalb miissen auch wir Schweden die Messe in unserer eigenen Muttersprache
halten.

Der zitierten Textstelle geht die Erwihnung des Hebriischen, Griechischen
und Lateinischen voraus, und es ist offensichtlich, daf} mit ,Muttersprache*
.die Sprache, die das gemeine Volk versteht* gemeint ist. ,Muttersprache
steht also nicht im Gegensatz etwa zum Dinischen, obwohl Dinemark fiir
die neuen Machthaber in Schweden ein Feind war.!!

Die dinische Schriftsprache war in Norwegen schon zum Ende des Mit-
telalters vorherrschend, und durch die Reformation wurde der Einflufibe-
reich dieser Sprache noch grofer. Der letzte erhaltene Brief mit deutlich
altnorwegischer Sprachform ist ein Bauernbrief von 1584. Einige altnorwe-
gische Wortformen und Formulierungen findet man auch in spateren Brie-
fen, und das altnorwegische Landrecht von 1273 wurde formell erst 1604
durch das ins Dinische iibersetzte Recht Kristians IV. ersetzt. Dal das
in altnorwegischer Sprache verfafite Recht so lange gegolten hatte, muf
das Bewufltsein und einige Kenntnisse einer alten Schrifttradition bis ins
17. Jahrhundert hinein gesichert haben.

In Norwegen erlebten die Humanisten ab Mitte des 16. Jahrhunderts
ihre Bliitezeit und verwiesen in ihren Texten ab und an auf ,die alte norwe-

" »Orsack hwarfore Messan béor wara pa thet tungomil som then menighe man for-
stondelighit ir.”

' Das Substantiv svenska (;schwedisch®) wurde in Schweden schon um 1340 benutzt,
z.B. in Magnus Erikssons Landrecht (Melberg 1951, 137f.). Sowohl zu diesem Zeit.
punkt als auch spiter, bis hin zur Reformation, wird die Bezeichnung in Verbindung
mit dem Gegensatz zu Latein und anderen ,nicht-verstindlichen® Sprachen verwen-
det. In der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts wurde auch das Carbolicon in ein latei-
nisch-schwedisches Worterbuch umgearbeitet, das erste schwedische Wérterbuch
(Ljunggren 1954, 212).
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gische Sprache’. Auf Grund ihrer geschichtlichen Interessen kannten sie
diese gut. Mehrere von ihnen verfafiten historische Werke, die auf altnor-
dischen Biichern aufbauten, und sie interessierten sich fiir alte Handschrif-
ten. Aber die Humanisten beschiftigten sich nie mit der Sprachsituation in
ihrer Gegenwart. So bezeichnen sie z.B. die Sprache ihrer Zeit nicht als ror-
wegisch. Es scheint, als reprisentiere ,die alte norwegische Sprache’ in threm
Denken ein vergangenes Stadium. Der herausragendste humanistische Au-
tor in Norwegen, Absalon Pedersson Beyer (1528-1575), beklagte den poli-
tischen Untergang des norwegischen Reiches, den er als eine Demiitigung
empfand, aber er duflerte nie Besorgnis iiber das Schicksal der ,alten nor-
wegischen Schriftsprache’. Es war kein Stolz mit ihr verbunden. Die Berge-
ner Humanisten hegen keinen Groll gegen die Dinen, sind aber — ebenso
wie der Lehnsherr Christoffer Valkendorf — voller Haf auf die ,garpane®
(,die Grofmauler), d.h. die Deutschen in der Stadt Bergen (Setlie 1957, 7).

Dinisch war die selbstverstindliche Sprache der Verwaltung und im in-
tellektuellen Leben geworden. Aber die Zeitgenossen haben dies nicht not-
wendigerweise als einen Konflikt erlebt, in der Weise, daf sie sich vor die
Wahl zwischen zwei eigenstindigen Sprachen (Norwegisch — Dinisch), 1m
Sinne zweier Nationalsprachen, gestellt sahen. Beide Schriftsprachtraditio-
nen zeigten von alters her grofle Variation, lagen auch in Mischformen vor,
und beide waren um einiges entfernt von der gesprochenen Sprache in Nor-
wegen, so dafl diejenigen, die schrieben, die Sprachform anderer schrift-
licher Quellen zum Vorbild haben muften. Ein moderner Normbegriff
existierte nicht; als Autor war man mit der rein praktischen Aufgabe kon-
frontiert, einen Gedankeninhalt in Schrift umzusetzen. Die Bauern hatten
weniger Ubung darin, die dinische Schreibtradition anzuwenden, aber sie
kannten noch so viele altnorwegische Dokumente, dafl sie ihre Vorbilder
von dort holen konnten. Thre Briefe gehoren zu einer alten Gattung.

Die Humanisten waren mit beiden Traditionen vertraut, aber koénnen
die Entscheidung zwischen den beiden Schreibsprachen kaum als eine
politische Entscheidung empfunden haben. Fur sie war es eine praktische
Entscheidung zwischen zwei aktuellen Moglichkeiten, sich schriftlich aus-
zudriicken, aber keine Frage von Norwegisch oder nicht Norwegisch. Még-
licherweise empfanden sie die neue Form der Schreibsprache sowohl als
Dinisch als auch als Norwegisch, und wahrscheinlich sprachen das Schrift-
bild auf eine Art Norwegisch aus, in der gleichen Weise, wie sie vielleicht
die traditionelle Schreibsprache lasen. Von der gesprochenen Sprache war
man dabei ohnehin etwas entfernt — ob man nun die eine oder die andere
Schreibsprache las.

Dafl die alte Sprache in die Gegenwart nicht pafite, wird auch daran
deutlich, da man schon in den dreifiiger Jahren des 16. Jhs. eine Uberset-
zung des altnorwegischen Landrechtes anfertigte, und zwar in einer Sprach-
form, die zwischen dem, was wir heute Dinisch und Norwegisch nennen,
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gelegen haben muf. Die Ubersetzung wurde vom ehemaligen Rechtsspre-
cher Anders Szbjernsson verfalt (Knudsen 1962, 18) und in zahlreichen
Abschriften verwendet. Die alte Sprachform kann also veraltet gewirkt ha-
ben, und die neue Sprachform, die Szbjernsson benutzte, muf nicht un-
bedingt als etwas anderes als eine sprachliche ,Modernisierung’ aufgefafit
worden sein.

Die Schreibsprache, die die Norweger im Laufe des 16. Jahrhunderts ver-
wendeten, war anders als das Dinische, das die Dinen zu dieser Zeit be-
nutzten, denn sie hatte ihr Vorbild weder in der neuiibersetzten Bibel Kri-
stians III. von 1550 noch in der Verwaltungssprache. Sie richtete sich mehr
nach dem Dinischen der Zeit vor der Reformation (Knudsen 1962, 2f.).
Das Lautbild dieser in Norwegen gingigen Sprache enthielt auch norwegi-
sche Merkmale. So schreibt z.B. Absalon das Wort ei» mit Diphthong, was
charakteristisch fiir das Norwegische war (ddnisch: en). Sogar Dinen, die
sich in Norwegen niederliefen, nahmen norwegische Worter und Formen
in ihre Schreibsprache auf (Knudsen 1962, 27f.).

Laurents Hansson iibersetzt um 1550 Snorris Heimskringla aus ,der alten
norwegischen Sprache’ ins ,Dinische’, weil nur wenige die alte Sprache ver-
standen. Von dieser alten Sprache gibt er eine Probe und nennt sie Noruwe-
gisch, und die Sprache, in die er ibersetzt, nennt er Dénisch und erwihnt sie
als ,die Sprache, die wir jetzt hier in Norwegen sprechen” (Knudsen 1962,
24). Indem er sich auf andere Aussagen Hanssons beruft, argumentiert
Knudsen dafiir, daf mit ,sprechen® hier kaum ,miindliches Sprechen® ge-
meint sei. Vielmehr sei, so Hansson, eher ,die Sprache, die wir jetzt hier in
Norwegen verwenden® gemeint, d.h. die schriftlich Variante. Das Wort
Norwegisch in Verbindung mit der Schreibsprache bezieht sich also auf die
Vergangenheit, Déinisch auf die Gegenwart.2? Diese Begriffe oder Kategorien
(,Norwegisch® und ,Dinisch®) miissen sich nicht auf die gesprochene Spra-
che beziehen, denn dort gab es nur eine kontinuierliche Variation.

Wie im Mittelalter wird also auch anfangs des 16. Jahrhunderts ,Norwe-
gisch® nicht auf eine eigene Sprache im Gegensatz zu ,Dinisch® bezogen.
Sprache war immer noch kein kulturelles Objekt, trotz politischer und kul-
tureller Eigeninteressen in Norwegen. Darum konnte die Schreibsprachen-

tradition auch so stark verindert werden, ohne daf} dies zu Konflikten
fithrte.3

12 In Bergens fundas von 1559 wird das Wort auch in Verbindung mit einer historischen

U_m_.mn&._zsm und als Gegensatz zu Latein verwendet (siche Serlie 1957, 28).

m_sw: interessanten Kontrast zu den Verhiltnissen in Norwegen bildet die Sprachsi-
tuation auf Island. Die Humanisten dort empfanden Stolz auf die alte islindische/alt-
:o_.n__.mn_,.n Sprache, und der Bibeliibersetzer Gudbrandur porldksson formuliert eine
n_nE_mnr puristische Zielsetzung fiir seine Ubersetzungsarbeit. Seine Bibeliibersetzung
erschien 1584. Die Humanisten markierten den Beginn aktiver puristischer Arbeit auf
Island (Kjartan Ottésson 1990, 17ff).

13
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6. Macht und politisches Ziel

Die Reformation ging in Skandinavien mit einem Machtwechsel einher,
wobei ein wichtiges Moment war, daf8 der Konig den kirchlichen Besitz
iibernahm. Die neuen Machthaber konnten sowohl die Religion wie auch
bestimmte Ideologien und einzelne Begriffe funktionalisieren, um ihre
Machtposition zu sichern. Einen jeweiligen Sprachbegriff zu entwickeln,
kann dann eine Art der Machtausiibung sein. Das geschah nicht automa-
tisch mit der Reformation, aber im Laufe des 16. Jahrhunderts wird deut-
lich, wie sowohl einzelne Begriffe auftauchen als auch ein bestimmtes Be-
wufltsein formuliert wird; beides 13t erkennen, daf} die Sprache dabei ist,
Teil der Regierungsideologie zu werden.

Das machtpolitische Ziel der Kénige in Kopenhagen kam klar in Kristi-
ans III. Kénigsgelobnis von 1536 zum Ausdruck, in dem er dem dinischen
Reichsrat versicherte, dafl sich Norwegen immer unter Dinemarks Krone
befinden wiirde, ebenso wie andere ,Linder, Jutland, Fiinen, Seeland oder
Schonen®. Norwegen sollte also nur ein Landesteil von Dinemark sein
(Skard 1972, 12). Da der Konig gesiegt hatte, war der norwegische Reichsrat
abgeschafft, und der Erzbischof in Nidaros, der gleichzeitig der Vorsitzende
des Reichsrats war, mufite aus dem Land fliehen. Fiir diese politische Ziel-
setzung war eine Einheitsideologie nétig, um die neue groRe Reichseinheit
rechtfertigen zu kénnen. Eine neue und stindig wachsende Staatsverwal-
tung konnte sowohl Macht ausiiben als auch diese Ideologie verbreiten.
Nach und nach wurden z.B. ganz bewufit so viele Dinen wie moglich in
héhere Beamtenstellungen in Norwegen eingesetzt.

7. Der Wunsch nach einem Standard nach 1550

Die Bibel wurde ins Dinische iibersetzt, und innerhalb der Kirche solite
die dortige Schreibweise mustergiiltig werden. Aber gleichzeitig benutzte
die Kanzlei in Kopenhagen eine etwas andere Rechtschreibung. Es war also
noch nichts Selbstverstindliches, einen Standard fiir die Schreibsprache zu
fordern. Variation im Schriftbild war das Normale und Selbstverstindliche,
und die Schreiber brachten viele Dialektmerkmale in die Schreibsprache
ein. Vermutlich verwendeten alle Schichten der Gesellschaft ihre Mundar-
ten frei. Die Sprachunterschiede standen also kaum im Brennpunkt des all-
gemeinen Interesses.

In der Zeit nach 1550 begegnet eine neue Tendenz. Die dinische Bibel-
ausgabe von 1550 war in der Rechtschreibung sehr konsequent, und auf
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lingere Sicht - in der Praxis ungefihr 150 Jahre (Skautrup 1944 11, 177) -
wurde sie Vorbild fiir andere gedruckte religise Schriften und fiir die Buch-
drucker, die oft die Verantwortung fiir die Orthographie iibernahmen. Zum
Ende des 16. Jahrhunderts lassen sich die Dinen auch von deutschen
Schriften iiber Standardorthographie inspirieren, und es entsteht eine Dis-
kussion dariiber, was die richtige und beste dinische Schriftsprache sei.
Schon im Jahre 1589 wird erwihnt, daf Personen mit gehobener Ausbil-
dung Vorbild in Fragen der Aussprache sein sollten. Auch in Schweden
kommt ein entsprechendes Interesse fiir einen schwedischen Standard auf,
In einer neuen Kirchenordnung aus den siebziger Jahren des 16. Jhs. heifit
es, dafl die Pastoren sich daran gewodhnen sollten, ,richtiges Schwedisch zu
sprechen® (Skard 1972, 41).

Dieses Interesse an einem Standard und an der Frage, was als sprachlich
»richtig” oder als ,falsch® zu gelten hat, zeigt eine verinderte Einstellung
gegeniiber der Sprache. AuBerungen aus der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts iiber die Verstindnisprobleme, die die Dinen in Norwegen hat-
ten, scheinen dies zu belegen. Es war die altnorwegische Sprache im Land-
recht, die Probleme schaffte. Die inoffizielle Ubersetzung aus den dreifliger
Jahren des 16. Jhs. deutet darauf hin, daf es schon zuvor Probleme gegeben
hatte, aber nach 1550 werden sie prignanter formuliert. Es werden Worter-
verzeichnisse ausgearbeitet, die das Verstindnis erleichtern sollten, sowohl
fiir Dinen als auch fiir Norweger. Das erste Verzeichnis stammt aus dem
Jahre 1566. Ein Worterverzeichnis von ca. 1590 trigt den Titel ,Einige alte
norwegische Worter, die man im norwegischen Gesetzbuch findet, und die
verdinischt und erklirt werden sollten, so dal jedermann sie verstehen
kann®.14

Der dinische Statthalter in Norwegen beschwert sich im Jahre 1590 beim
Reichsrat in Kopenhagen dariiber, daf Dinen und Deutsche ~dieses Nor-
wegische nicht verstehen® wollen. Im Jahre 1591 erlieRen die Regierungsbe-
hérden eine neue Ordnung mit Landrichtern's iiberall im Lande, und diese
sollten sprachkundige Leute sein, die u.a. den Richtern dabej helfen soll-
ten, die Urteile in der Standardsprache zu formulieren.

Es ist interessant, dafl aus der Zeit dieser G_unanrﬂnmmczmmwrmmn ZWi-
schen altnorwegischer und dinischer Schrifttradition die erste Aufzeich-
nung der modernen norwegischen Sprache stammt. Es handelt sich um die
Aufzeichnung eines volkstiimlichen Liedes, die eindeutig nicht die altnor-
wegische Schriftsprache zum Vorbild hat, sondern die gegenwirtige gespro-
chene Sprache. Dieser volkssprachliche Text stammt aus dem 16. Jahrhun-

" ,Nogle gamle Norske Ord som findis i den Norske Laugbog, som skulle fordanskis oc
vdleggis, at huer Mand dennem forstaa kunde.*

¥ Norwegisch sorenskrivar = die héchste juristische Behorde in den Distrikten Norwe-
gens (Anmerkung des Ubersetzers),
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dert, vielleicht sogar aus der Zeit vor dem letzten offentlichen Brief auf
Altnorwegisch von 1584.16 Aber dieser volkstiimliche Text und die vielen
anderen, die vor allem aus der Zeit nach 1600 stammen, gehdren einer an-
deren Gattung an. Sie verwenden Mundart, um Abstand gegeniiber dem
Offiziellen/Autoritativen zu markieren, d.h. zur Unterhaltung. Die Spre-
cher brachten die immer noch einigermaflen bekannte altnorwegische
Sprache ganz offensichtlich nicht mit ihrer eigenen Mundart in Verbin-
dung. Eben das aber wire vielleicht der Fall gewesen, wenn die Sprecher die
Situation als Wettstreit mit einer auslindischen Sprache erlebt hitten.
Diese Kategorisierung der Schrift nach Land/Reich aber fand nicht statt.

Wir sehen also, dafl Altnorwegisch nicht fiir humoristische Zwecke ver-
wendet wurde, und es existieren auch keine Aussagen, die darauf hinweisen
konnten, daf eine der beiden Sprachen, die alte oder die gegenwirtige nor-
wegische Sprache, weniger Prestige hatte als die andere. Aus der Perspektive
moderner Sprachsoziologie wiirde man annehmen, daf genau das eingetre-
ten wire, wenn die dinische Schrift auf Grund ihres Prestiges dominiert
hitte. Falls eine jeweilige Sprachform Ausdruck grundlegender Sprecher-
einstellungen gewesen sein sollte, zeigten sich diese Einstellungen allenfalls
darin, daf die Volkssprache — im Gegensatz zu einer der beiden Schrift-
traditionen - fiir bestimmte Themen eingesetzt wurde.

8. Bewuf3tsein von Norwegisch als eigener Sprache nach 1550

Als das Standarddinische nach 1550 in den Brennpunkt des Interesses
riickte, kamen prizisere Vorstellungen iiber Unterschiede und Abweichun-
gen auf. Der Begriff ,Standard" setzt seinen Gegensatz voraus, also ,Abwei-
chung’. Damit gelten die Abweichungen von der Standardschrift in Norwe-
gen als ,norwegisch’. Ein zunechmendes Bewufitsein einer Standardnorm
kann also ein Bewuf3tsein des Norwegischen als einer abweichenden Spra-
che erzeugen. Aber die Andersartigkeit muf} nicht grofer als diejenige emp-
funden worden sein, die fiir das Jiitlindische im Vergleich zum Danischen
galt. Im Riickblick 138t sich nicht entscheiden, in welchem Ausmaf Dénisch
als ,Standardsprache’ oder als ,Sprache in Dinemark® aufgefafit wurde. Als
Standardsprache konnte Dinisch ohne Probleme in Norwegen verwendet

16 Vends (1990, 405) ist der Ansicht, daR der Text vom Anfang des 16. Jahrhunderts
stammt, und fithrt das Jahr 1525 in seiner Ausgabe an. Venis scheint seine zeitliche
Festlegung darauf zu griinden, daf die Sprachform mittelnorwegische Merkmale auf-
weist. Nes (1994, 102) hilt dies fiir eine zu unsichere Grundlage und meint, daf§ die
zeitliche Bestimmung doch besser ,16. Jahrhundert* lauten sollte.
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werden, so lange es keine Ideologie einer Ubereinstimmung von Schreib-
sprache und gesprochener Sprache gab.

Nicht viel spiter wird ,norwegisch“ zum ersten Mal in Verbindung mit
der Gegenwartssprache verwendet, und dieser Gebrauch ist so speziell, daf§
er eine andere Auffassung des Sprachbegriffs widerspiegelt als unsere heu-
tige. Der Propst Laurents Hermansson in Sandar im heutigen Verwaltungs-
gebiet Vestfold erwihnt 1567 Anders Szbjornssons Ubersetzung des Land-
rechts aus den dreifliger Jahren des 16. Jahrhunderts mit den Worten, dafl
sie ,aus dem alten Norwegischen iibersetzt® sei und zwar in eine ,Art Di-
nisch oder Kiistennorwegisch, das man verstehen kann“ (Knudsen 1962,
17-18). Mit ,Kistennorwegisch® kann Szbjernssons siidostnorwegischer
Dialekt gemeint sein (= die Kiistenmundart rund um den Osloer Fjord),
der als etwas anderes als die ostnorwegischen Gebirgsmundarten erlebt
wurde, und Szbjernssons Schreibsprache konnte sowohl diesem Kiisten-
norwegischen wie auch zugleich dem Dinischen entsprechen. Der Unter-
schied in der gesprochenen Sprache zwischen Dinisch und Kiistennorwe-
gisch kann nicht als grof und auch nicht als wichtig aufgefaf3t worden sein,
denn die Sprache zeichnete sich ohnehin durch Variation aus, sowohl in
Dinemark als auch in Norwegen. Aber neu ist, daf§ wir ein Bewufitsein da-
von erkennen kénnen, dafl ,dinische‘ und ,norwegische gesprochene Spra-
che® unterschiedlich sein kénnen, und da diese zwei Sprachvarianten zu
unterschiedlichen Reichen gehoren. Auflerdem bezieht sich ,Norwegisch*
in Kiistennorwegisch auf die Gegenwartssprache — im Unterschied zu der alten
norwegischen Sprache.

Auch die Islinder idndern zu dieser Zeit die Bezeichnung fiir ihre Spra-
che. Daf ihre Sprache sich von derjenigen unterschied, die in Norwegen
gesprochen wurde, muf ihnen véllig klar gewesen sein. Oddur Gottskalks-
son, der das Neue Testament ins Islindische iibersetzte und 1540 drucken
lief (Oddur Gottskalksson 1540), erwihnt das Buch noch als ,libersetzt ins
Altnordische® (d.h. norrént). Aber im Jahre 1555 erscheint das Buch Ein
christliches Handbuch, verislindischt von Herrn Marteinn EinarssonV. Hier liegt
laut Ordabok Héskélans in Reykjavik der erste Beleg dafiir vor, daf} zslin-
disch in Verbindung mit der Sprache verwendet wird, wobei der Ausdruck
sogar als Partizip zum Verb #slenska (,verislindischen®) erwendet wird. Bis
nach 1600 werden sowohl Altnordisch (d.h. norrént) als auch Islindisch als
Bezeichnungen fiir die Sprache benutzt (Kjartan Ottésson 1990, 17). Im
17. Jahrhundert beginnen die Islinder schlieRlich, Norwegisch fir die Spra-
che in Norwegen zu verwenden (Johannes Johannsson 1929, 142).

Auch in Norwegen sind sich die Sprecher iiber die dialektalen Unter-
schiede zwischen Norwegisch und Islindisch im klaren, und sie wissen
auch, daf Islindisch der alten norwegischen Sprache am dhnlichsten ist.

7 Ein Kristilig handbog Islenskud af Herra Marteine Einar syne.
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Dieses Wissen in Begriffe zu fassen, ist ein wichtiger Schritt in der Bewufit-
seinsbildung. Aus einem Vermerk auf einem Dokument!® aus der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts geht hervor, dal die Norweger (und evtl. auch
die anderen Skandinavier) wufiten, daf8 Islindisch die Sprache war, die der
alten Sprache am meisten ihnelte, denn die altnorwegische Rechtssprache
wurde Islindisch genannt (,psslenske mall).1

9. Standarddanisch: gereinigt und gestirkt (ca. 1600-1750)

Inspiriert von Deutschland gab es im spiten 16. Jahrhundert Normierungs-
debatten. In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts schrieben mehrere di-
nische Grammatiker (Pontoppidan, Syv, Gerner, Gotlender) normativ iiber
die Muttersprache. Das Barock stirkte die Standardisierung, und noch vor
1700 erhielt Danisch eine stabile Standardnorm (Skautrup 1944-70 II, 17ff.).

Gegen 1640 kam in Dinemark die Frage auf, wo man das beste Dinisch
finde. Seren Poulsen Gotlender antwortet selbst, dafl Seelindisch ,reines
und gepflegtes Dinisch® sei. Dies wird auch von anderen Grammatikern
aufgegriffen, und im Jahre 1678 grenzt Henrik Gerner das Muster noch
mehr ein, nimlich auf die Hauptstadt und diejenigen, die ,,an der Akade-
mie“ ausgebildet worden sind (Knudsen 1962, 30). Auch fordert er, dafd
man so sprechen solle, wie man schreibt. Selbst wenn dem nicht alle Zeit-
genossen zustimmten, wird deutlich, dal nun eine engere Verbindung ent-
steht zwischen geschriebenem Standard und einem Kopenhagener Dialekt,
der die Funktion des gesprochen Standards bekommt.

Der dinische Purismus entwickelte sich in der ersten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts und war vom deutschen angeregt. Er kam als ein Bestandteil der
dinischen Aufklirung und war, so gesehen, hauptsichlich als Caﬁnanm.ﬂ-
zung flir den ,gemeinen Mann‘ gemeint. Der Purismus reprisentiert ein
neues Stadium in der Entwicklung eines Standards mit mehreren priskrip-

18 Der Vermerk findet sich in einer schwedischen Ubersetzung des norwegischen Land-
rechts: ,Erick Gullenstiernn vdlade [Norgis lagh] aff ysslenske mall oc paa dette maall
som nu talis med iiij her lagmender myndigiste, wiisseste oc clogiste han mest kune
finne, ssa huar mand forstandeligt er, nir hon warder lessin“ {(= ,Erik Gyldenstjerne
iibersetzte zusammen mit den vier héchsten, weisesten und kliigsten Rechtsspre-
chern, die er finden konnte, [Norwegens Recht] aus islindischer Sprache und in die
Sprache, die man jetzt spricht, so dafl es fiir jedermann verstindlich ist, wenn es ge-
lesen wird” (Indrebe 1951: 302). — Man vermutet, daf} dies eine Ubersetzung eines ent-
sprechenden norwegischen Vermerks ist.

¥ Im Jahre 1673 bezeichnet Lucas Debes die Sprache auf den Firder Inseln als ,Norwe-
gisch® (Debes 1673: 253), aber dabei stiitzt er sich wohl iiberwiegend auf das histori-
sche Wissen dartiber, dafl das Land zu Norwegen gehort hat.
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tiven Normen, betont das Eigensprachliche und begreift es als Zeichen von
Autonomie. Auf diese Weise kann er die Sammlungsideologie verstirken
und die Zentralgewalt im Land stirken. Dinische Schriftsprache wird jetzt
zu einer sozialen Institution entwickelt, d.h. eine ,Ausbausprache’.

Wieviel norwegische Sprache die Norweger mit in die Schreibsprache
brachten, ist unterschiedlich. Einige norwegische Elemente findet man
iiberall, und einige Sprecher bzw. Schreiber verwendeten diese wohl auch
bewuflt. Uberdies waren nicht alle dinischen Grammatiker gegen norwegi-
sche Worter eingestellt. So bewertete z.B. der einfluireiche Sprachpurist
Peder Syv norwegische Elemente durchaus positiv, denn die norwegischen
Warter konnten die Sprache bereichern und gegen den deutschen Einfluf
abdimmen. Eine solche Einstellung li8t sich auch gut mit einem Einheits-
gedanken verbinden. Gegen Ende des 17. Jahrhunderts bereitete der Dine
Mathias Moth ein grofles dinisches Wérterbuch vor. Fiir diese Arbeit bat er
norwegische Bischofe, ,besondere Worter” des Norwegischen zu sammeln,
und es kam tatsichlich ein grofer Teil norwegisches Material zusammen.
Aber das Wérterbuch wurde nie veréffentlicht.

Im 17. Jahrhundert sollte Norwegen groflen wirtschaftlichen Fortschritt
erleben. Das wiederum brachte massive Verinderungen in allen Bereichen
der Gesellschaft mit sich, insgesamt eine Art Modernisierung. Motor dieser
Modernisierung waren oft Dinen und andere Auslinder. Sprachlich ging
die Modernisierung auf Dinisch vor sich. Das Geistesleben wurde haupt-
sichlich von Pastoren reprisentiert, und nach 1629 mufiten diese laut Ge-
setz ihr Studium an der dinischen Universitit in Kopenhagen abschlieRen.
Auf diese Weise wurde die Zentralisierung der Macht immer stirker. 1660
brach mit der Alleinherrschaft ein neues Stadium an.

Aufgrund gréferer Verbreitung von Biichern und der zunehmenden Le-
sefihigkeit nach der Reformation konnte die dinische Standardschriftspra-
che ihre Stellung auch in Norwegen stirken. Besonders mit der Einfithrung
eines allgemeinen Schulwesens im Jahre 1739 bekam die dinische Schrift-
sprache den Status als Gemeinschaftssprache, in einer mehr intimen Kom-
munikationsgemeinschaft zwischen den Lindern.

10. Das Bewufitsein von Norwegisch
als eigener Sprache nimmt zu (ca. 1600-1750)

Hinsichtlich der gesprochenen Sprache setzt sich nach und nach die An-
sicht durch, daf Seelindisch und die Hochkopenhagener Mundart die
Leitvarietiten darstellen. Im Laufe des 17. Jahrhunderts versucht die Ober-
schicht in Norwegen, die Prestigesprache in verschiedenen Zusammenhin-
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gen nachzuahmen, als erste die Pastoren in ihren Predigten. Das fiihrt all-
mihlich zu einer sozialen Differenzierung im Sprachgebrauch. Der
sprachsoziale Konflikt, der sich damit einhergehend entwickelte, brachte
z.B. den Begriff knote mit sich, was laut einer Wortersammlung von Jonas
Ramus (aus Ringerike) von 1698 ,Dinisch sprechen’ bedeutet. Das Wort,
dessen Inhalt negativ besetzt ist, existiert auch heute noch?, und seines
blofles Vorliegen im 17. Jahrhundert zeigt, daf sich zu dieser Zeit ein volks-
tiimliches Bewufitsein eines sozialen Gegensatzes innerhalb der Sprache ge-
bildet hatte. Dieser Gegensatz war mit dem Unterschied zwischen den
Sprachen Dinisch und Norwegisch verkniipft, und es wird deutlich, daff
der Begriff ,norwegische Sprache’ jetzt etabliert war. Die Standardisierung
und die Statussprache hatten also ihre ,ideologische Antithese® erzeugt.
Aber es gibt keine Belege dafiir, daff der Begriff ,norwegische m?..mnvn.. mit
einer Vorstellung davon verbunden wurde, dafl Norwegen eigentlich ein ei-
genes Reich war. Wahrscheinlich handelte es sich eher um Norwegisch als
Dialekt gegeniiber einer Standardsprache (Danisch). o

Petter Dass (1647-1707), der sehr gut Dinisch schrieb, kommentiert in
seiner Dichtung ab und an seine Verwendung norwegischer Worter (Skard
1972, 63). Die Formulierung ,der nordlindische Dorsch, den die Fischer
auf Norwegisch wohl ,Skrejen‘ nennen“?, in Die Trompete aus Nordland
(Nordlands Trompet) von ca. 16801700 zeigt, dafl er sich der Unterschiede
zwischen dem Norwegischen und der Schriftsprache, in der er schrieb, be-
wufdt war.

Ein noch ausgeprigteres Bewufitsein davon, dafl Norwegisch etwas an-
deres als Dinisch war, mufite jemand haben, der die Sprache grammatisch
beschrieb. Den ersten Versuch einer solchen Beschreibung finden wir bei
Jorgen Tomasson, der gegen 1625 ,kleiner Anfang einer norwegischen
Grammatik“??2 von drei Seiten verfaflte (Hannaas 1911). Tomasson behan-
delt einige phonologische Merkmale und die Beugung starker Verben. Die
Grammatik ist auf Lateinisch geschrieben, aber die grammatische Darstel-
lung ist eine Kontrastierung des Norwegischen mit dem Dinischen. Es fillt
auf, daR der Verfasser weder mit Altnorwegisch vergleicht, noch Altnorwe-
gisch erwihnt. Allerdings mufl er zumindest einige Informationen iiber die
iltere norwegische Sprache besessen haben, denn die Umarbeitung der
Rechte war noch ziemlich neu zu dieser Zeit. Hinzu kommt, dafl Tomasson
das Propstamt im Bistum Agder gleich nach Peder Clausson Friis innehatte,
der fiir seine Ubersetzung von Snorris Heimskringla aus dem Altnordischen
bekannt war. Falls Tomasson verstand, daf} es einen Zusammenhang zwi-

20 In der Bedeutung ,unnatiirlich, geschraubt sprechen’ (Anmerkung des Q_unmwnﬁnq&,
2 _den Nordlandske Torsk, som Fiskerne kalde mon Skrejen paa Norsk® (,Skrejen” = Ka-

Wn:m:u.

22 En liden begyndelse til en norsk Grammaticam.”
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schen der Gegenwartssprache und Altnordisch geben konnte, so war es fiir
ihn jedenfalls nicht wesentlich, diese historische Dimension des Sprachbe-
griffs zu betonen. Seine Grammatik hat die Form der Beschreibung einer
Sprache, die vom Standard Dinisch abweicht.

Die Sprache, die Tomasson beschreibt, ist der Dialekt in Agder. Er er-
wihnt sogar dialektale Unterschiede zwischen Kiisten- und Gebirgsort-
schaften innerhalb dieses Gebietes, Aber im Titel heifit es ,eine norwegi-
sche Grammatik®. Vermutlich war dies fiir Tomasson diejenige Sprache, die
die verwaltungsmiflige Einheit ,Norwegen charakterisiert‘, d.h. der Autor
besafl ein Bewufltsein davon, dafl ,Norwegisch® als gemeinsame Bezeich-
nung fir die gesprochene Sprache in Norwegen zu benutzen ist. Der
Sprachbegriff hat also eine neue Dimension erhalten, nimlich die der geo-
graphischen Abgrenzung gegeniiber einer anderen Sprache. Norwegisch
beginnt, als eine eigene Sprache hervorzutreten, verbunden mit einer foku-
sierten regionalen Identitit.

Im Jahre 1646 gab der Pastor Christen Jenssen Das norwegische Wirter-
oder Glossenbuch (Den Norske Dictionarium Eller Glosebog) heraus, ein umfang-
reiches Worterverzeichnis aus Sunnfjord von ca. 950 Wortern. Im Vorwort
widmet der Verfasser das Buch seinen Landsleuten und erklirt, daf er sie
tiber ,unsere gute und alte norwegische Sprache® aufkliren méchte, so dafl
sie diese von dem unterscheiden kénnten, was in der Gegenwart an ,frem-
den Sprachen® hineingemengt werde. Dieses ,Hineinmengen® auslindi-
scher Worter nimmt stindig zu, und der Verfasser empfand ganz offen-
sichtlich Stolz angesichts der Dialektworter und mag mit dem Adjektiv
»alte” auf Verwandtschaft mit dem Altnorwegischen abgezielt haben. Das
Interesse an der Sprache erhilt damit eine historische (und puristische) Di-
mension, auf die wir erst ca. 150 Jahre spiter wieder stoflen. Im Vergleich zu
Tomasson, der seinen Text 20 Jahre zuvor verfafit hatte, ist dies ein grofler
Sprung. Es mag fiir die Gegenwart in Norwegen nicht reprisentativ sein,
bildet aber in bescheidenem Umfang eine Parallele zu dem Purismus, den
die islindischen Humanisten eingeleitet hatten. Nach Seip (1936, 29) ist
Jenssens Worterbuch Ausdruck des Einflusses der Accademia della Crusca.

Die Zahl der Arbeiten iiber die norwegische Sprache nahm stetig zu, und
auch norwegische Dialektdichtung wurde schriftlich fixiert. Die vollstin-
dige Textedition (Vends 1990) umfaft acht Texte in norwegischer Mundart
aus der Zeit von 1647-1700 (30 Seiten), 25 Texte (108 Seiten) aus den fol-
genden 50 Jahren und 40 Texte (162 Seiten) aus der Zeit von 1750-1800. Der
Umfang nimmt also gleichmifig zu. Bei den Arbeiten handelt es sich zum
iberwiegenden Teil um unterschiedliche Typen von Volksdichtung, d.h.
scherzhafte Volkslieder und Gelegenheitsgedichte, so daff man nicht von
einem bewufiten Versuch ausgehen kann, eine alternative Schriftsprache zu
verwenden. Vielmehr wird in den Texten die stilistische Wirkung der Dif-
ferenz zum Standard ausgenutzt. Die Wértersammlungen aus Norwegen
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aber haben diese Funktion nicht, sie sollen der Aufklirung und praktischen
Zwecken dienen. In dieser Hinsicht besteht ein markanter Unterschied zwi-
schen den Verhiltnissen in Dinemark und denen in Norwegen: Die Nor-
weger haben sich ausfithrlicher mit ihrer Sprache beschiftigt. Das mag
daran liegen, daf! die Bauernsprache in Norwegen nicht den gleichen nied-
rigen Status wie in Dinemark bekommen hatte (Knudsen 1962, 40f.).

11. Aufklirung und Patriotismus (1750-1814)

Die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts war von der Aufklirung geprigt. Die
Intellektuellen interessierten sich fiir alles, was dem Land im Wirtschafts-
und Kulturleben vorwirtshelfen konnte, insbesondere ersterem. Viele Pa-
storen sind dafiir bekannt, ihre Mission darin gesehen zu haben, das Volk
aufzukliren und alle nur denkbaren Informationen zu sammeln, die von
Nutzen sein kénnten. Der bekannteste war Hans Strom (1726-97), fiir ei-
nige Zeit Pastor in Volda. Sein Werk iiber Die physikalische und wirtschaftliche
Beschreibung der Vogtei Sunnmere?® (1762-66) wurde ein Muster fiir viele Re-
gionsbeschreibungen im Norwegen dieser Zeit. In dem Mafe, in dem die
Wissenschaft Fortschritte machte, verwendeten die Intellektuellen die
neuen Einsichten, um neue Seiten an Norwegen zu entdecken. So trug die
Aufklirung dazu bei, eine norwegische Identitit zu erzeugen (Apelseth
1996, 45.). Dabei ist bekannt, daf} die norwegischen Intellektuellen mit der
franzosischen philosophischen Diskussion iiber die Souverinitit des Vol-
kes gut vertraut waren,

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts lassen sich #llmihlich Zei-
chen fiir ein zunehmendes Interesse fiir das spezifisch Norwegische in po-
litischen Zusammenhingen erkennen. Die Ubersetzung, die der Humanist
Friis von Snorris Heimskringla angefertigt hatte, erschien 1757 in einem
neuen Nachdruck und ibte ihre Wirkung auf das historische Bewufitsein
der Zeitgenossen aus. Dasselbe gilt fiir Wochenblitter und Zeitschriften,
die jetzt nach und nach erschienen. 1771 wurde Dre Geschichte des norwegi-
schen Reiches (Norges Riiges Historie) von Gerhard Schening (1722-80) verof-
fentlicht. Unter den norwegischen Studenten in Kopenhagen wurde eine
Vereinigung gebildet, die das Patriotische pflegte. Der Wunsch nach einer
Trennung von Dinemark i3t sich allerdings darin nicht erkennen.

Aber es gab auch soziale Unruhen in dieser Zeit. So rebellierten die Bau-
ern gegen Steuern und Staatsmacht, und es ist durchaus denkbar, daf Rejer
Giellebols Wahl der Sprache fiir seine politische Streitschrift aus dem Jahre

2 Physisk og Oeconomisk Beskrivelse over Fogderiet Sendmaere.
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1771 - es handelt sich um ein Gesprich zwischen zwei Bauern - auch poli-
tisch motiviert war: Der Text war in einem Dialekt aus dem zentralen Ost-
norwegen verfafit.

Die sprachliche Standardisierung in Dinemark nahm stindig zu, und sie
fihrte jetzt dazu, daf die Dialekte, auch die norwegischen, herabgesetzt
wurden. Aber der politische Patriotismus in Norwegen hatte nicht ohne
weiteres Folgen fiir die Sprachkonzeption. Einer der bedeutenden Vertreter
der norwegischen patriotischen Studentenvereinigung in Kopenhagen ging
so weit, norwegische Worter in seinem Dinisch zu verwenden, aber ohne
ein anderes Ziel zu haben als ,unsere Sprache zu bereichern®, d.h. die Ge-
meinschaftssprache Dinisch (Skard 1972, 111). Die Ausnahme bildet eine
Wortersammlung von Laurents Hallager, der erwihnt, daf die norwegische
»Bauernsprache® eine eigenstindige Sprache hitte werden kénnen, wenn
sie schriftlich kultiviert worden wire (Hallager 1802). .

Insgesamt aber kénnen wir jetzt ein zunehmendes Interesse fiir norwegi-
sche Dialekte und die Ankniipfung an das Altnorwegische erkennen. Das
geht etwa aus einem Schreiben hervor, das Marcus Schnabel (1744-1780) 1774
verfaflte und an die Wissenschaftsgesellschaft in Trondheim schickte, als
»Probe davon, inwieweit es die alte norwegische Sprache drauflen in der Bau-
ernsprache von Hardanger noch gibt“?* (Gedruckt im Jahre 1784). Es handelt
sich um eine etymologische Erérterung, und Schnabel ist stolz darauf, vieles
vom Altnorwegischen in seinem Dialekt wiederzufinden. Hier begegnet also
ein frither Fall der Historisierung des Sprachbegriffs, wie sie in der National-
romantik so wichtig werden sollte. Aber es ist interessant, dafl Schnabel
selbst die rein praktische Motivation hervorhebt, dieses Schreiben zu verfas-
sen: m:mm:w_.u. Beamten zu helfen, Norwegisch zu lernen, damit sie auf diese
Weise ihre Amter besser ausiiben konnten. Schnabel zog also keine politi-
schen Schliisse, wie es die Nationalromantik 60 Jahre spiter tat. Auch eine
Frage wie die des Studenten Greger F. Lundh, die dieser in seinen Notizen
der Jahre 1806 und 1807 formulierte, begegnet bei ihm nicht: »Warum hat
Norwegen nicht seine eigene Nationalsprache?* (Skard 1972, 128).

12. 1814: Die Freiheit als Geschenk?

Den Zc..ia.mm_.s blieb es erspart, fiir die Unabhingigkeit von Dinemark zu
kimpfen, sie waren nur Zuschauer. Als Napoleon die Schlacht bei Leipzig
verloren hatte, mufite das alliierte Dinemark beim Frieden von Kiel im

H Maﬁ _Huuu hvorvidt det gamle Norske Sprog endnu er til udi det Hardangerske Bon-
emaal.
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Jahre 1814 Norwegen an Schweden abtreten. Nach diesem Frieden begann
die norwegische ,Erhebung®, die das Grundgesetz vom 17. Mai schaffte.

Die Historiker haben dariiber diskutiert, ob die Norweger zu diesem

Zeitpunkt reif fiir die Freiheit gewesen seien, ob sie die Freiheit nur uner-
wartet als Geschenk bekamen oder ob der Freiheitsbegriff nur eine takti-
sche Rolle spielte, um eine neue Union mit Dinemark zu erreichen. Ein ge-
wisses Bewuftsein davon, daRk Norwegen den Status eines eigenen Reichs
haben kénnte, war wohl vorhanden, vor allem unter den Intellektuellen,
die sich sogar in der franzosichen Philosophie auf dem laufenden hielten.
Im Biirgertum wiederum bestand ein gewisses Bediirfnis nach norwegischer
Unabhingigkeit, wegen der finanziellen Vorteile, die dadurch erlangt wer-
den konnten. Aber wie allgemein verbreitet solche Vorstellungen waren,
1Rt sich nicht genau sagen. Sonderlich stark wurde die Unabhingigkeit zu
dieser Zeit jedenfalls nicht gefordert. Andererseits nutzten die norwegi-
schen Politiker die Situation im Streit mit Schweden im Laufe des Jahres
1814 und erlangten ein hohes Maf an Unabhingigkeit in einer Konigs-
union. Mit dem Grundgesetz, das sie in diesem Jahr erstellten, wurde Nor-
wegen in Skandinavien ein Wegbereiter hinsichtlich Volkssouveranitit und
Demokratie.

Der Historiker Kire Lunden (1992) hat betont, daf auch in der Bevélke-
rung Uberlegungen zur Frage der Unabhingigkeit kursierten. Durch die
Wehrpflicht hatten die Bauern erfahren, da Norwegen eine Einheit war,
die ein eigenes Heer besaf}, so daff sich auch auf diese Weise Gefithle der
Loyalitit gegeniiber dem Lande entwickelten. In der Volkstradition lebte si-
cherlich die Erinnerung an mehrere Kriegsepisoden mit Schweden in den
vergangenen Jahrhunderten fort. Obwohl der Kénig im Kénigsgelobnis
von 1536 versprochen hatte, Norwegen als einen Landesteil in Dinemark
zu integrieren, war Norwegen immer mehr als nur ein Landesteil, auf vielen
Gebieten hatte es eine eigene Verwaltung. Die Norweger verstanden sich
nicht als Dinen.

Die Kritiker betonen, da der Patriotismus vor 1814 keine Trennung von
Dinemark forderte und auch nicht mit einer historisch-nationalen Argu-
mentation verkniipft war. Wahrscheinlich war Loyalitit gegeniiber dem dé-
nischen Kénig vorhanden; es wurde sogar damit experimentiert, in einem
politischen Intermezzo im Jahre 1814 einem dinischen Prinzen norwegi-
schen Kénigsstatus zu verleihen (Torp u. Viker 1993, 137). Woriiber sich
beide Richtungen einig sind ist, dafd es zu einer ,ethnischen Selbstkatego-
risierung” kommt (Brunstad 1995, 204 ff.).

Was hitten wir von den Vorstellungen und der Ideologie um 1814 erwar-
ten kénnen? Obwoh! ein Bewuftsein davon bestand, dal Norwegen seine
»physikalischen und wirtschaftlichen® Sondermerkmale hatte (cf. den Titel
von Strom 1762-66), war es nicht selbstverstandlich, daR eine solche Ein-
heit politische Unabhingigkeit besitzen sollte. Ein solcher Zusammenhang
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zwischen ethnischen Sondermerkmalen und Staatsbildung war nicht iib-
__n_..r damals :o.n_._ weniger als heute. Das Jahr 1814 gab dem politischen
_ﬂmun_..m_uni:ma&: der Norweger einen Stof3, aber wir kénnen wenig Inter-
esse m& eigene kulturelle und sprachliche Merkmale erkennen. Norwegen
wurde im Jahre 1814 ein Staat, ohne eine Nation zu sein - in unserer nmmn_..-
romantischen Deutung des Wortes.

Als das Grundgesetz nach den Verhandlungen mit Schweden im Herbst
1814 an__m: wurde, schrieb man in einen Passus, daf ,alle Gesetze in der
norwegischen Sprache ausgefertigt werden® sollten. In einem anderen Para-
mqm_ur ist festgelegt, dafl alle ,norwegischen Angelegenheiten in der norwe-
gischen Sprache verfalt werden® sollten. Hier war die gemeinsame Stan-
dardsprache aus der Dinenzeit gemeint. Die spezifische Formulierung der
ﬁ.m_.mmnmv_._na w.o_:m davor schiitzen, daf schwedische Interessen iiber norwe-
gische dominieren, so wie Schweden das z.B. im 17. Jahrhundert bei der
<on%n,_..€wn__.=ﬂm von Schonen getan hatten.

_ Sprachlich gesehen lag nichts Ungewéhnliches darin, in Norw a-
nisch zu schreiben. Der Gedanke, daf ein unabhingiges ﬁm:&ﬂowhwﬂwmwwn
Sprache haben sollte, war zu dieser Zeit noch nicht allgemein verbreitet. Es
gab ﬁa_n,rman_am die eine ,auslindische” Schriftsprache besaflen. Umw es
C:ﬁnn,mn_.:on_m. ,Ns._:nrn: der geschriebenen und gesprochenen Sprache gab
war eine ,natiirliche Sache® (Torp & Viker 1993, 137£.). In den ersten .Frq”
Nn_._nﬂo.: :mn_..ﬂ. 1814 legten die Norweger sogar mehr Gewicht darauf als zu-
vor, reines Dinisch zu schreiben; sie akzeptierten die stirkere Standardisie-
rung von Kopenhagen. Wichtig war, sich gegen Schweden zu behaupten
und dazu konnte man das Dinische gut gebrauchen. P

13. Die dreifiiger Jahre des 19. Jhs.:
Das nationalromantische Problem

r,d.ﬁmrqo 1814 verbreiteten sich nationalromantische Gedanken in Skandina-
vien. In den 20er und 30er Jahren griffen die Intellektuellen Herders Ideen
des Zusammenhangs zwischen Nation, Kultur und Sprache auf, und sie ver-
m:nrm:. natiirlich, diese Ideen auf ihr eigenes unabhingiges rﬁwn_ anzuwen-
den. Sie betrachteten es als Herausforderung, das Bild einer norwegischen
Nation zu schaffen. So wurde die volkstiimliche Kultur entdeckt, und man
stellte fest, dafl diese sich mit einer historischen Tradition qmnw:mwmm: lie}

Nun _ummommﬂn das Problem, daf man in Norwegen eine Schriftsprache Eﬁw
wendete, die eigentlich Ausdruck der dinischen Kultur und des dortigen
Volkstums war. Ja, es gab sogar Dinen (z.B. N. E. S. Grundtvig), die w:&mnr
darauf reagierten, daR die Norweger ihre Schreibsprache als Lao:aam:nrs
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bezeichneten. Diese Reaktion, die ein Besitzverhiltnis zur Schriftsprache
ausdriickte, basierte ebenfalls auf nationalromantischem Denken. In Zo._r
wegen versuchte man erst, das Problem dadurch zu lésen, daf man die
Schreibsprache als ,Muttersprache® bezeichnete — also ioanm als ..Zoﬂwn-
gisch® noch als ,Dinisch®. In der stirker werdenden norwegischen Natio-
nalromantik fehlte noch eine Betonung des sprachlichen mo:aaaSEP

Die nationalromantische Ideologie erreichte ihre volle Bliite erst in den
30er Jahren, und erst zu dieser Zeit diskutierten wn&oﬁ.nan_n Fﬁa__.awﬂcn__n A.Hm.m
Fehlen einer norwegischen Schriftsprache. Daf die U_m_n_ﬂm in einer .m,un__..a.
onslinie bis zum Altnorwegischen standen, wufiten einige der Aufgeklir-
ten.25 Aber es war nicht klar, wie dies einen schriftlichen >=mn_3nr.m_.rm:nu
konnte. Eben das war das Diskussionsthema in einigen Zeitungsartikeln der
Jahre 183235, in denen sich der Dichter Henrik Wergeland (1808-1845) da-
fiir einsetzte, Glossen aus der Volkssprache in die Schriftsprache aufzuneh-
men. So kénne man schrittweise eine unabhingige norwegische m?.mnrm ent-
wickeln, bevor das Jahrhundert vorbei war. Die geistesgeschichtliche
Position, die darin zum Ausdruck kommt, ist offensichtlich, denn Wergeland
spricht davon, daf ,des Landes Charakter sich in dem des Volkes prigt, (und)
dessen in der Sprache®. Sowohl er als auch andere sprechen vom aﬂmem der
Sprache®, vom ,Geist der Sprache® und von der sZmEn der mm_.mnrn !

Der Historiker P.A. Munch (1810-1863) wandte sich deutlich gegen den
Gedanken, norwegische Worter in die Sprache aufzunehmen, denn das
wiirde ein ,verdorbenes’ Dinisch erzeugen, und Dinisch kénne o.r:&::
nicht ,die Nationalitit wechseln‘. Stattdessen wollte er eine ﬁw:._m neue
Schriftsprache entwickeln, die auf einem mnnrmwmnron U_m_m.._z basiert und
dem Altnorwegischen so dhnlich wie méglich sein sollte. Fir Munch und
die anderen norwegischen Historiker dieser Zeit war es i_nr:mw die Ge-
schichte der Nation zu ,erschaffen’, und das Mittelalter konnte die Zm:ou
Norwegen legitimieren. So engagierte sich Z—E...nr z.B. a»m&. &mw die alte
Sprache des Mittelalters ,Altnorwegisch® und :-n._: LAltnordisch '?&_xo_&.
isk) genannt wurde. Die selektive historische Erinnerung wurde jetzt neu
organisiert, und ,the imagined community® geschaffen (cf. den Titel von
Anderson 1983). o

Die Nationalromantik setzte eine Gemeinschaft jenseits der wﬂm:mnmzm-
terschiede voraus, und das war neu. Fiir die Intellektuellen kam es so zu ei-
nem Dilemma, denn sie gehorten den sozial gehobenen Schichten an und

23 e Bemerkung, die M. B. Landstad, ein Sammler von <o_ww£.nan=, zu cinem
m.aou_%.wﬁ_._m..u_ Anmerkung w_.mmaur zeugt von der romantischen Sicht der Dialekte: ,Det vi-
ser sig ogsaa her, at der i vort Almuesprog ikke egentlig kan vare Tale im Dialekter,
men at det er det samme gamle norske Sprog overalt, mere og mindre reent vedlige-
holdt.” (Landstad 1853: 711). (,Auch hier erscheint es, .ﬂ.._mm es sich in unserer Volks-
sprache eigentlich nicht um Dialekte rithrt, aber daf es iberall um dieselbe alte Spra-
che handelt, mehr oder weniger rein erhaltet.”)

Nation und Sprache: das Norwegische 891

standen, was die Kultur betraf, weit entfernt von der Bauerngesellschaft, die
sie ideologisch kultivierten. Dafl diese soziale Klasse historisch gesehen
von auslindischem (dinischem und deutschem) Ursprung gepriigt war,
scheint kein Problem gewesen zu sein. Ihre Vertreter identifizierten sich
ebenso sehr mit Norwegen wie andere. Aber das Dilemma war folgendes:
Als die Intellektuellen die Bauernkultur aufwerteten, um das Bild einer
vollwertigen Nation zu erschaffen, bedeutete dies gleichzeitig eine Bedro-
hung ihrer eigenen kulturellen und sozialen Hegemonie. Selbst P. A.
Munch duferte sich sehr negativ iiber die Sprache des Volkes. Die Elite sah
sich selbst als die geistig iiberlegenen Mitglieder der Gesellschaft und
meinte, die Volkskultur ,veredeln® zu kénnen. Zur gleichen Zeit, also in
den 30er Jahren, erhielten die Bauern so viele Reprisentanten im Storting (=
norwegisches Parlament), daf sie eine bedeutende politische Kraft wurden,
die von den Beamten zunehmend geflirchtet wurde.

Jonas Anton Hielm (1782-1848) trat in der erwihnten Zeitungsdebatte
mit dem Vorschlag hervor, eine neue Schriftsprache auf den Dialekten in
den Stidten aufzubauen und Material iiber diese zu sammeln. Diese Dia-
lekte wiren hinreichend ,national‘, auch wenn die Dialekte in den Ort-
schaften ,vollkommener* wiren. Hielm fand keine Unterstiitzung, aber
theoretisch 18ste der Vorschlag einen Teil des Dilemmas, und er wies so-
wohl auf Aasen als auch auf Knudsen voraus (dazu s. unten).

Noch in den 30er Jahren des 19. Jhs. gab es Schriftsteller wie den Natio-
nalromantiker J. S. Welhaven (1807-73), die ein reineres Dinisch schrieben
als dasjenige der meisten Norweger in der Zeit zuvor. Aber sowohl Welha-
ven als auch andere nahmen allmihlich mehr und mehr typisch norwegi-
sche Worter in ihre Schreibsprache auf, So begann ein lingerer Prozef, in
dessen Verlauf man einsah, daR die Sprache von dem Land, in dem sie ver-
wendet wurde, geprigt sein mufite. Sogar P. A. Munch, der in den 30er Jah-
ren heftig gegen Wergelands ,Vernorwegischung' argumentiert hatte, stellte
in den 40er Jahren fest, daf eine adiquate Ubersetzung von Snorris Koénigs-
sagas nicht in reinem Dinisch verfaflt werden kénnte, denn dieser Sprache
fehlte eine ,nationale Kongenialitit“ mit dem Stoff (Knudsen 1962, 59).

[n den 30er und 40er Jahren des 18. Jhs. wurde viel neu gesammeltes Ma-
terial der norwegischen Volksdichtung und Volkskunst gedruckt, und die
Begeisterung fiir die norwegische nationale Kultur hinterlieR schnell deut-
liche Spuren in allen Kunstarten. Den Héhepunkt im nationalromanti-
schen ,Rausch bildeten einige Vorstellungen im Theater von Christiania
(Oslo) im Jahre 1849: Das Szenenbild war ein Tableau nach den national-
romantischen Malern Adolph Tiedemand und Hans Gude, unter den Pro-
grammpunkten war ein Prolog von Welhaven, die Geiger Ole Bull und
Myllarguten spielten norwegische volkstiimliche Tanzweisen, und es wur-
den Gedichte von bekannten nationalromantischen Schriftstellern vorge-
tragen. Andere Gedichte wurden zu den Noten von Komponist Halfdan
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Kjerulf gesungen; z.B. sang das Publikum ,Aftenstemning" (,Abendstim-
mung’) des Dichters und Folkloristen Jorgen Moe. Die Initiative fiir dieses
Arrangement kam vom Marchensammler P. Chr. Asbjernsen. Das Publi-
kum soll aufler sich gewesen sein vor Begeisterung.

Im Jahre 1857 gab der Schriftsteller Bjornstjerne Bjornson auch Synneve
Solbakken heraus, den ersten und klassischsten norwegischen nationalro-
mantischen Roman. Ab jetzt entwickelt Norwegen kulturelle Institutionen
und Schulen, die die Bevolkerung in die neuen Ideen hineinsozialisieren,
und es entstehen freiwillige Organisationen, die dafiir sorgen, dafi sich die
Menschen fiir diese nationale Fragen engagieren. So wird Norwegen zu ei-
ner Nation.

Festzustellen bleibt, daf die Nationalromantik zu zwei Uberlegungen
gefithrt hatte: zum einen, daf Dinisch nichts anderes sein oder werden
konnte als Danisch - auf Grund der mit ihm einhergehenden nationalen
Eigenschaften, die eine Sprache als Ausdruck des »Volksgeistes” besitzt -
und daR man deshalb nicht versuchen sollte, es zu ,vernorwegischen® (cf.
Munch und Welhaven in den 30er Jahren); zum anderen, daf die norwegi-
sche Nation ihre eigene Sprache schaffen miifite.

14. Ivar Aasen und die Landessprache

Der Hauslehrer Ivar Aasen (1813-1896) verfolgte die intellektuelle Debatte
der frithen 30er Jahre so eingehend, daf er im Jahre 1836 selbst einige Ge-
danken ,Uber unsere Schriftsprache® (,Om vort Skriftsprog®) nieder-
schrieb, ein Text, der erst 1909 gedruckt wurde. Dort setzt er sich dafiir ein,
eine neue norwegische Schriftsprache, die auf den Dialekten aufbaut, zu
schaffen. Er gibt eine Zusammenfassung der nationalromantischen Ideolo-
gie, z.B. der Auffassung, dafl eine unabhingige Sprache ,das vornehmste
Kennzeichen einer Nation® sei, geht dann aber schnell dazu iiber, die Kon-
sequenzen aus einer sozialen Perspektive zu betrachten:
Es hat mich immer bitter geschmerzt, wenn ich hérte, dafl unsere Volkssprache ge-
krinkt und verlacht wurde, entweder aus eleganter Ignoranz, oder aus einem - wenn
auch wohlmeinenden — Reinigungseifer. Sollen wir wirklich, dachte ich, auf diesen
kostbaren Schatz aus der Vergangenheit verzichten, den unsere Ahnen durch alle ihre
Drangsale treu bewahrt und uns als heiliges Erbe iiberlassen haben? [...] Unsere
Hauptsprache [...] sollte das Mittel der Dialekte des Landes sein, der Mittelpunkt, um
den sic sich drehten [...] Der Bauer hat die Ehre, der Retter der Sprache zu sein; sei-
nem Reden sollte man also zuhdren. (Aasen 1909, 2f.)
Aber es finden sich auch Formulierungen, die die Philosophie der Volks-
souverinitit erkennen lassen: ,jetzt, wo sich die Freiheit des Volkes wieder
zwischen unseren Klippen befindet® (Aasen 1909, 2).
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Der Bauernsohn Ivar Aasen wuchs in Kontakt mit einem Dorfmilieu in
Stidsunnmere auf, wo der Aufklirungspastor Hans Strem ein Kulturzen-
trum mit Interesse fiir auslindische Ideen und fiir wirtschaftlichen und kul-
turellen Fortschritt geschaffen hatte. Die Familie Aarflot auf dem Bauern-
gut Ekset in Volda hatte das Erbe von Strem weitergefiithrt, und Aasen
nutzte die Biichersammlung auf diesem Gut. Sowohl der Gedanke der
Volkssouverinitit als auch die soziale Perspektive in Aasens Sprachauffas-
sung haben wohl ihren Ursprung in diesem Erbe aus der Aufklirung. Die
Nationalromantik stand dem Milieu der Bauern weiter entfernt gegeniiber.
(Apelseth 1996.)

1841 reiste Aasen nach Bergen, um den Bischof Jacob Neumann aufzu-
suchen. Das Ziel war, sich anzubieten, eine niitzliche Arbeit fiir das Land
zu tun. Er zeigte dem Bischof eine Pflanzensammlung und eine kleine
Grammatik iiber seinen Heimatdialekt. Der Bischof, der Mitglied der Ko-
niglichen norwegischen Gesellschaft der Wissenschaften war und geprigt
von den kulturellen Strémungen der Zeit, zeigte grofles Interesse fiir die
Grammatik und konnte sich sofort vorstellen, daf} Aasen der Mann sein
konnte, den Sprachschatz aus der Volkssprache zu gewinnen, nach dem die
Nationalromantiker suchten. Durch Neumanns Unterstiitzung erhielt Aa-
sen ein Stipendium der Wissenschaftsgesellschaft und begann seine Samm-
lung von Dialektmaterial auf Reisen durch das Land (1842-46). Spiter be-
arbeitete er das Material in Grammatiken und Worterbiichern, indem er
zunichst eine Volkssprache vorstellte (Die Grammatik der norwegischen Volks-
sprache*s im Jahr 1848 und Worterbuch diber die norwegische Volkssprache? im
Jahr 1850), spiter eine Landessprache.

Der Plan fiir eine neue Landessprache war also in Aasens Programm von
1836 festgeschrieben, und wihrend der Sammelarbeit begann er, systematisch
amqmb zu arbeiten, der Sprache Form zu geben. Das geht aus der Art und
Weise hervor, in der er das Dialektmaterial zusammenstellt. Er prisentiert das
Resultat 1853 in Proben der Landessprache in Norwegen,?® und legt 1864 eine um-
fassende Grammatik und 1873 ein entsprechendes Warterbuch vor. Damit
war eine Norm fiir eine neue norwegische Nationalsprache geschaffen.

. Zweifelsohne favoriserte Aasen die archaischen Dialekte; er versuchte,
die ,vollkommensten‘ Formen zu finden. Er erklirte, daff er bei der Gestal-
tung der Norm die Dialekte in Hardanger, Voss und Sogn am stirksten be-
riicksichtigte. Aber er nahm auch Riicksicht auf den Rest des Landes und
aullerdem auf die benachbarten Schriftsprachen und den inneren sprachli-
chen Zusammenhang. Die Kriterien der Normierung sind in der Norwegi-
schen Grammatik (Norsk Grammatik, 1864) eingehend dargelegt.

%6 Det norske Folkesprogs Grammatik.

71 QOrdbog over det norske Folkesprog.
28 Praver af Landsmaalet 1 Norge.
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Weil er eine Sprachnorm erstellen wollte, die auf eine systematische
Weise so viele Dialekte im Lande wie méglich reprasentieren sollte, war es
natiirlich, daf} Aasen am meisten auf die iltesten Formen zuriickgriff. Sie
stellten eine systematische Abstraktion der einzelnen Varianten dar und
konnten so am stirksten vereinigend wirken. Zudem kamen die iltesten
Formen dem nationalromantischen Interesse fiir das Alte entgegen. Aber
Aasen verfolgte zugleich das Prinzip, nichts in die Schriftnorm einzufith-
ren, was es nicht auch irgendwo in den Dialekten gab. Nur in sehr seltenen
Fillen hat er altnorwegische Formen, die nicht in der Gegenwartssprache
existierten, rekonstruiert oder benutzt. Auf diese Weise entsprach Aasens
Arbeit nicht ganz den Idealen desjenigen, der die norwegische Philologie
dominierte, nimlich P. A. Munchs, der sich eine viel archaischere Sprache
wiinschte.

Von 1853 bis 1864 nahm Aasen kleinere Verinderungen an der Landspra-
che vor, aber ab dann stand seine Norm fest. Seine Position in Normie-
rungsfragen war kompromiflos - ,.es sollte nur eine Sprachform geben” (Aa-
sen 1957-60 II, 298) —, und er duflerte Irritation iiber diejenigen, die
abwichen. Aasen war also sprachlich autoritir, und fiihrte auf diese Art das
Standardideal weiter, das das Dinische und andere Sprachen etabliert hat-
ten. Der Gedanke einer ,Standardsprache® war wahrscheinlich ein Produkt
des politischen Einheitsgedankens, den auch die Nationalromantik iiber-
nommen hatte.

Zugleich war Aasen auch Purist, denn er versuchte, Lehnworter aufler-
halb der Norm zu halten, besonders solche, die dem Dinischen oder Deut-
schen entstammten. In seiner umfangreichen schriftlichen Produktion ver-
suchte er sogar, zahlreiche neue Worter zu bilden. Auch auf diese Weise
erfiillte er die Forderungen an eine autonome Nationalsprache. Einen
Kompromif allerdings ging er im Hinblick auf das niederdeutsche Suffix
-heit ein, das er akzeptierte, das die Landessprache nach ithm aber wieder zu-
riickdringte.

15. Die Sprachbewegung (,Malrersla®)

Aasen war kein politischer Streiter. Es ist weitgehend unklar, wie er sich die
Realisierung (Implementation) des neuen Schriftcodes gedacht hatte. Die er-
ste akademische Begeisterung fiir seine wissenschaftliche Arbeit war vom
nationalromantischen Hochgefiihl geprigt, und nur wenige konnten sich
vorstellen, daf Aasens Werk grofere praktische Konsequenzen haben
konnte. Aber im Laufe der 50er und 60er Jahre des 19. Jhs. verwendeten ei-
nige Autoren die Landessprache, und ab 1868 wurden Organisationen ge-
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griindet, die sich dafiir einsetzten, diese Sprache zu férdern. Nach und
nach bekam die Sprachenfrage eine so starkes politisches Moment, daf sie
die norwegische Kulturpolitik 150 Jahre lang prigte (Hoel 1996, 265 ff.).

Den Zuspruch, den die Bewegung erhielt, kann man nicht verstehen
ohne sie als Ausdruck der nationalen Aufriistung im Konflikt mit Schwe-
den zu sehen, denn Norwegen war in der Union unterlegen. Besonders seit
60er Jahren kam es zu politischen Konflikten, die alle die Schaffung einer
véllig unabhingigen Nation zum Ziel hatten. Die Nationsbildung konnte
somit bis zum Unionsbruch im Jahre 1905 als politischer Sprengstoff wir-
ken, und die Sprachbewegung sah sich selbst als einen wichtigen Teil der
Hervorhebung des ,Norwegischen‘. Mehr als je zuvor wurde die Sprache als
kulturelles Objekt gepflegt.

Nachdem die radikale Partei , Venstre® in den 80er Jahren gegriindet wor-
den war, wurde die Sprachbewegung zu einem wichtigen Verbiindeten, und
die Sprachenfrage profitierte von dieser Allianz. So konnte die Sprachbe-
wegung z.B. 1885 erreichen, daf} das ,Storting® einen Beschluf fafite, der
die Landessprache im Prinzip mit dem Dinisch-Norwegischen gleich-
stellte. 1892 wurde ein Schulgesetz erlassen, das es mdglich machte, die
Landessprache in der Schule einzufiihren, und im Jahre 1886 wurde an der
Universitit in Kristiania (= Oslo) eine Professur fiir Landessprache einge-
richtet. Diese staatlichen Beschliisse und Initiativen waren notwendig, um
der Landessprache Erfolg zu sichern.

Aber schon in den 60er Jahren, als zunehmend die Schriftsteller die Lan-
dessprache verwendeten, regte sich unter den Konservativen und in den
hoheren sozialen Schichten Opposition. Mit der Zeit spiegelte die Sprache
einen sozialen Konflikt zwischen den unterschiedlichen Klassen in der Ge-
sellschaft. Der nationale Konflikt, der die strategisch notwendige Voraus-
setzung fir die Sprachbewegung darstellte (Torp 1996), wurde so mit den
sozialen Gegensitzen in der Gesellschaft verkniipft, denn die gesellschaft-
lich radikalen Krifte dominierten nun die nationale Politik.

Die soziale Dimension der Sprachbewegung geht aus der Forderung vie-
ler ihrer Anhinger hervor, daf die Schriftsprache den Dialekten hoheres
Prestige verleihen sollte und damit der Bevélkerung ein stirkeres Selbst-
wertgeflihl. Dazu muflte die Schriftsprache reprisentativ sein, und ein Teil
derer, die sich fiir die Landsprache einsetzten, fiihlten sich bei ihr nicht an
die von Aasen formulierte Norm gebunden, wo sie diese nicht fiir reprisen-
tativ genug hielten oder wo sie annahmen, daf} Aasen zu viel rekonstruiert
hatte. Auf diese Weise entstand schon frith eine Spannung in der Sprach-
bewegung zwischen den Aasen-Anhingern und den sogenannten Neu-
buchstabierern.

Der rebellischste dieser Neubuchstabierer war Olaus Fjortoft (1847 bis
1878), der eine lautgetreue Schreibung forderte. Nach Fjertoft sollte sich
auch die Arbeiterklasse in den Stidten in der Landessprache zu Hause fiih-
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len. Doch dann muflte diese Landessprache anders aussehen, denn Aasen
hatte bewuf3t von den Stadtdialekten als Grundlage fiir die Norm abgese-
hen. Einige Sprecher, vor allem nach der Jahrhundertwende, legten auch
Wert darauf, der Landessprache das Geprige ihres Heimatdialektgebiets zu
geben (Brunstad 1995, 225ff.), und es wurden sogar Landesteilnormen als
Anleitung fiir die Bevolkerung ausgearbeitet. So wurde die Landessprache
auch zu einem Instrument in der regionalen Selbstbehauptung. Diese zahl-
reichen Erscheinungsformen der Variation standen dem alten Ideal der ein-
heitlichen Nationalsprache entgegen, aber strategisch gesehen war die Va-
riation kaum von Nachteil, denn die regionale Selbstbehauptung verstarkte
eher den Zuspruch, den die nationalen Forderungen erhielten.

Die Variation macht deutlich, daf} es keine in jeder Hinsicht homogene
nationale sprachliche Einheit geben konnte, die zudem noch so etwas wie
die ,Volksseele® ausdriickte. Die Sprachauffassung entwickelte sich so von
der nationalromantischen Position weg. Wurde spiter gegen Variation in
der Schriftsprache argumentiert, dann wurde dies praktisch und pidago-
gisch begriindet, zugleich mit der Feststellung, dafl eine solche offene
Normsituation von dem abweicht, was andere Kulturnationen als Ideal be-
trachten, eben die Homogenitit. Dieser letzte Aspekt erinnert wiederum an
die nationalromantische Ideologie, obgleich die ihr eigene Begrifflichkeit
eine andere ist.

16. Knud Knudsen und das Dinisch-Norwegische

Es gab eine Alternative zur rein nationalen Linie, die in vieler Hinsicht eine
Ausgleichsposition darstellte. Sie wurde vom Pidagogen Knud Knudsen
(1812-1895) entwickelt, aber hatte ihre Vorliufer in Hielm, der schon in den
30er Jahren darauf hingewiesen hatte, dafl man auf den Stadtdialekten auf-
bauen kénnte, und in Wergeland, der bewuf3t norwegische Worter in seine
Sprache einbrachte. Knudsens Vorschlag, den er zum ersten Mal im Jahre
1844 formulierte, war der, daff man eine norwegische Sprache auf ,der lan-
desgiiltigen norwegischen Aussprache der gebildeten Klasse‘ aufbauen
sollte. Hier wurde also die gesellschaftliche Schicht mit beriicksichtigt, die
Grundlage sollte die Sprache der sozialen Elite sein. Im Gegensatz zu den
Ortsdialekten war diese Sprachvariante im ganzen Land vergleichsweise ho-
mogen. ‘
Aber obgleich Knudsen zu seiner Zeit keinen groflen Zuspruch fiir seine
sprachpolitischen Vorschldge fand, folgte in spiteren Jahren das Danisch-
Norwegische im Prinzip seiner Linie, indem es sich Schritt fiir Schritt in der
Aussprache und den sonstigen Ebenen des Sprachsystems der gebildeten
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Alltagssprache anpafite. Die erste formelle Anderung, die von der dini-
schen Schriftnorm wegfiihrte, kam mit einem Departementsbeschluf im
Jahre 1862 und betraf das Buchstabieren einiger Lehnworter (z. B. Philosoph
> Filosof). Einige weitere Anderungen wurden noch vor der Jahrhundert-
wende eingefiihrt. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurde also die prinzi-
pielle Gemeinsamkeit mit der dinischen Schriftsprache aufgegeben; das
Normideal lag nicht linger in Kopenhagen, d.h. auflerhalb des Landes. So
gesehen war dies ein Sieg fiir die nationalromantische Idee, daf eine Na-
tion {iber ihre eigene Sprache verfiigen sollte.

Die Frage, was als ,beste’ und ,richtigste‘ Sprache zu gelten habe, hatte
fiir die Normierung der Aussprache in den norwegischen Theatern schon
lange Probleme bereitet. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts war dort Di-
nisch vorherrschend. Ab 1849 arbeitete Knudsen daran, die neue Norm fiir
das Norwegische am Theater zu etablieren. Sie baute auf der ,gebildeten
Alltagssprache’ (den dannede dagligtale) auf, die sich iiber lingere Zeit als
eine Aussprache dinischer Schrift nach einem norwegischen phonologi-
schen System entwickelt hatte.

Die schrittweise Trennung vom Dinischen hatte sowohl eine wirtschaft-
liche als auch eine ideologische Seite. Schriftsteller und Verlage hatten in
einem gemeinsamen Markt fiir Biicher finanzielle Interessen. Dieser ge-
meinsame Markt wurde durch den neuen Kurs bedroht, was dazu fiihrte,
dafl einige Schriftsteller zégerten, zur norwegischen Variante der Schrift-
sprache iiberzugehen.

Die Gegebenheiten in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts fithrten
also zu zwei unterschiedlichen Ausprigungen in der Entwicklung der Spra-
che. Beide dieser Ausprigungen teilten die nationalromantische Uberzeu-
gung, daf eine Nation ihre eigene Sprache besitzen sollte. Dieser Uberzeu-
gung lieR sich rhetorisch als Bekenntnis zu einer mehr oder weniger
nationalen Haltung Ausdruck verleihen, wihrend zugleich soziale, kultu-
relle und geographische Gegensitze konkreten Anlaf fiir Konflikte boten.
Dem Dinisch-Norwegischen konnte immer vorgehalten werden, aus ge-
schichtlichen Ursachen ,nicht norwegisch genug® zu sein. Aber seit den An-
derungen in den Jahren 1907 und 1917 hatten sich zentrale Eigenschaften
der Sprache so gewandelt, daf sie nun in ihrer Struktur mehr der gehobe-
nen gesprochenen Sprache Norwegens als dem Dinischen entsprach. So
wurde zum Beispiel 1907 die dinische Pluralform in Substantiven wie beste
(,Pferde) zu hester verindert, die dinische Priteritumsendung -ede zu -et,
und stimmlose inter- und postvokalische Plosive wurden statt der dini-
schen stimmbhaften eingesetzt (z.B. dinisch had (,HaR‘) > norwegisch hat).
In Verbindung mit dieser Anderung mufite man 1917 dazu iibergehen, das
norwegische Quantititssystem zu markieren, um Homonyme zu vermei-
den, d.h. daf8 z.B. dinisch hat (,Hut®) auf Norwegisch hatt geschrieben wer-
den mufite,
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Der ideologische Wandel, den die Nationalromantik bewirkte, brachte
terminologische Probleme mit sich. Wir haben gesehen, daR die Sprache in
der Verfassung ,Norwegisch“ genannt wurde. Nachdem es mit der Zeit
ideologisch unméglich wurde, die dinische Schriftsprache als ,Norwe-
gisch® zu bezeichnen, ging man dazu iiber, sie ,Muttersprache® zu nennen,
manchmal auch ,Dinisch-Norwegisch“ und spiter ,die allgemeine Buch-
sprache® (det almindelige bogsprog). 1899 schlug wwaamc.aﬂn _w_.a:ao_”_ vor,
dafl sie ,Reichssprache® (riksmaal) heilen sollte, eine Bezeichnung, die po-
litisch tendenzi6s war. Einen neutralen Terminus hat man aber nicht finden
kénnen. Das gleiche gilt fiir die Bezeichnungen Landessprache Q&.Ew&h&b.
die sowohl ,Sprache fiir das ganze Land® als auch ,Sprache fiir die lindli-
chen Gegenden® bedeuten kann. 1929 wurden die Termini offiziell ausge-
tauscht, so dafl das Danisch-Norwegische von da an Bokmal (,Buchspra-
che?) heiffen sollte und die Landessprache Nynorsk (,Neunorwegisch®).
Neutral sind aber auch diese Bezeichnungen nicht.

17. Kompromif8?

Nachdem sich die zwei Schriftnormen als praktikabel erwiesen hatten, tra-
ten sie in Konkurrenz zueinander. Viele erlebten die beiden sprachpoliti-
schen Ausprigungen als Extreme und sympathisierten stark mit dem natio-
nalen und demokratischen Aspekt in der Ideologie der Landessprache.
Aber sie sahen auch Mingel in dieser Landessprache, zum einen deshalb,
weil sie nicht geniigend reprisentativ fiir alle Dialekte war, zum anderen,
weil sie als literarische Sprache immer noch unfertig war. Der Schriftsteller
Armne Garborg, der in der Landessprache schrieb, duferte sich 1897 folgen-
dermaflen: ,Es ist offensichtllich, daf eine Vereinigung der beiden Spra-
chen angestrebt werden muf. Das Norwegische der einen Sprache E:.m
sich mit der Kultur der anderen verbinden. Dann sind wir am Ziel“. Die
kulturellen Gegensitze in der Gesellschaft sollten iiberwunden werden, mit
der alten Zielsetzung, efne Nation zu schaffen.

Den grolten Einfluf in der praktischen Sprachpolitik iibte der Kultur-
forscher Moltke Moe aus, der ebenfalls einen Gewinn darin sah, wenn die
beiden Kulturen zusammenfinden kénnten, so wie zwei Fliisse zu einem
groflen zusammenfliefen. Die Argumente der Nationalromantik und des
Evolutionisten Max Miiller, dafl zwei Nationalsprachen nicht vermischt
werden konnten, wurden jetzt ignoriert. .

Diese politische Linie, die zwei Schrifttraditionen zu vereinigen - oft
»Gemeinnorwegisch-Linie“ (samnorsk-linja) genannt — sollte die norwegi-
sche Schriftsprachenpolitik fast 100 Jahre lang prigen, in der Praxis bis
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1981. Das systematische Arbeiten in Richtung Zusammenfiigung zeigt sich
in mehreren geringfiigigen Regelungen vor der Jahrhundertwende und in
groferen Rechtschreibreformen der Jahre 1907, 1910, 1917, 1938 und 1959.
Man ging schrittweise vor, um nicht zu grofRe Briiche zu erzeugen. Der
Staat blieb auch in der Sprachenpolitik die ausiibende Macht.

Die Konsequenzen dieser Haltung sind beachtlich: Die Schriftsprache
besitzt keine selbstverstindliche Form, sondern ihre Gestaltung ist Resultat
politischer und sprachtechnischer Entscheidungen. Verinderungen kon-
nen auf ein geplantes Ziel hin gesteuert werden, die Sprache ist nicht von
unzuginglichen Kriften im nationalen Volksgeist geschaffen worden.
Diese verinderte Einstellung gegeniiber von Sprache sollte zu groflen Aus-
einandersetzungen fiihren, da man auf konservativer Seite stets behauptet
hatte, dafl eine Anderung der Schriftsprache durch politisch beschlossene
Rechtschreibreformen kiinstlichen Charakter habe.

Die ,Gemeinnorwegisch-Linie“ wurde auch von dem Wunsch getragen,
daf beide Schriftsprachen reprisentativer fiir die Dialekte werden sollten.
Man hoffte, dafl die am weitesten verbreiteten Dialektformen auch die ge-
meinsamen Formen in den Schriftsprachen werden kénnten. Diesem
Wunsch lagen sowohl demokratische Riicksichten zugrunde als auch die
Uberzeugung, daf eine Schriftsprache, die der gesprochenen Sprache nahe
ist, grofle padagogische Vorziige besitzt. Um eine breite Grundlage fir die
Dialekte zu bieten und um Anniherungen an die jeweils andere Schrif-
sprachenvariante zu ermoglichen, konnte man mit der Zeit in beiden Va-
rianten frei zwischen mehreren orthographischen und morphologischen
Formen wihlen. So konnte in Bokmil z.B. das Drei-Genera-System einge-
filhrt werden, indem die Worter, die in norwegischen Dialekten Feminina
waren, wahlweise entweder die dinische On::m-nc_dacsmm.m:m::m -en
oder die verbreitete norwegische Femininaendung -z erhalten konnten. N y-
norsk wiederum erlaubte die Wahl zwischen der weniger reprisentativen
Femininaendung -/ und dem reprisentativeren -«. Von der letztgenannten
Form nahm man an, daf sie in dem Mafle, in dem die Schriftsprachen zu-
sammenwuchsen, die gemeinsame Form werden kénnte. Bej anderen Wor-
tern konnten die Wahlméglichkeiten noch zunehmen - besonders dort, wo
man Gewicht auf die Offnung zu den Dialektformen legte. Das Fragewort
»wie“ hatte in Nynorsk die Varianten korleis, hoss und hossen, in Bokmail
hvorledes, hvordan und dssen. Auf diese Weise stellt die Standardisierung
nicht mehr eine so weitgehende Voraussetzung fiir den Begriff Norwegisch
dar.

Die Wahlméglichkeiten haben die Toleranz gegeniiber der Variation ge-
stirkt und den Glauben an Autorititen in der Schriftsprache reduziert.
Sprachlicher Pluralismus zeichnet die norwegische Schriftsituation aus, ein
Pluralismus, der aber kaum die Uberzeugung einschrinkte, daf Norwe-
gisch eine Nationalsprache ist.
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18. Die Situation nach dem Zweiten Weltkrieg

Bildungspolitisch erreichte Nynorsk 1944 eine Art Hohepunkt, als 34,1 %
der Schiiler in der (damals sieben Jahre umfassenden) Pflichtschule Unter-
richt auf Nynorsk erhielten. Nach den beiden groflen Rechtschreibrefor-
men der Jahre 1917 und 1938 zeigten sich offensichtliche Fortschritte. Aber
nach dem Zweiten Weltkrieg ging der prozentuale Anteil von Nynorsk bald
wieder zuriick. Besonders stark fiel er in den 50er Jahren, und seinen Tief-
punkt erreichte er 1977, als er bei 16,4 % lag. Seit dieser Zeit stagniert der
Anteil weitestgehend (mittlerweile ist er wieder ein wenig gestiegen, auf
etwa 17%). In anderen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens hat sich Ny-
norsk zunehmend gefestigt, so in der offentlichen Verwaltung, in Radio
und Fernsehen, in der Literatur usw. Nynorsk wird stark durch das Spra-
chengesetz unterstiitzt (das erste wurde im Jahre 1930 erlassen), das vor-
schreibt, wie die Gleichstellung zu organisieren sei. Hinzu kommt der vom
Storting verabschiedete Beschluf}, der die staatliche Radio- und Fernsehge-
sellschaft NRK verpflichtet, mindestens 25 % Nynorsk zu verwenden.

Fiir die Nynorskbewegung erwies sich als ernstes Problem, daf viele Biir-
ger, die in der Schule Nynorsk gelernt haben, nach Ende ihrer Schulzeit
dazu iibergehen, Bokmal zu benutzen. Aus einer Meinungsumfrage, die
1995 durchgefithrt wurde, ging hervor, daf 7,4% der Bevolkerung aus-
schliefflich Nynorsk verwenden und 5% beide Sprachvarianten, d.h. zu-
sammen 12,4 %. Diese ,Flucht“ von Nynorsk zu Bokmal zeigt, wie grof der
Druck ist, der vom vorherrschenden Bokmal ausgeht. Im Wirtschaftsleben
dominiert Bokmal, bei den groflen Landeszeitungen wird den Journalisten
verboten, Nynorsk zu benutzen, und die Verlage iiben oft Druck auf die
Autoren aus, ihre Biicher auf Bokmil zu schreiben. Diese Minderheitssitua-
tion fiihrt dazu, daf Nynorsk oft die Funktion einer Protestsprache erhilt.

In der letzten Generation hat sich die Tendenz herauskristallisiert, daf
Nynorsk stirkeren Zuspruch in Westnorwegen findet, und diese Zunahme
hat den Riickgang in anderen Landesteilen aufgewogen. In Nordnorwegen
und Trendelag existiert Nynorsk an den Schulen fast nicht mehr, aber in
Ostnorwegen halt es sich gut in den Gebirgs- und Talregionen, die nach
dem Westen zu liegen (siche Anhang Karte 2). So ist Nynorsk mittlerweile
mehr und mehr eine Schriftsprache fiir Westnorwegen geworden, jedenfalls
hinsichtlich seiner Verwendung, wihrend die Struktur der Sprache durch
die groffen Rechtschreibreformen in diesem Jahrhundert mehr ost- und
nordnorwegisch geprigt ist. In Westnorwegen dominiert Nynorsk in den
Ortschaften, hat sich aber auch Eingang in einige Stidte verschafft. In den
regionalen Zeitungen hat es in den vergangenen Jahrzehnten grofle Fort-
schritte erzielt. Hilt diese Tendenz weiter an, dann wird die Verwendung
der beiden Schriftsprachen regionalisiert, mit einem Landesteil fiir Ny-
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norsk und drei fiir Bokmal. Diese Entwicklung besteht also trotz der Wer-
bung fiir die Sprache und der mit ihr einhergehenden Ideologie, die ja ge-
rade darauf abhebten, daf diese Schriftsprache die Dialekte im ganzen
Land reprisentiert, was Bokmal weder tut noch zu tun vorgibt.

Vielleicht kann man diese Entwicklung folgendermaflen erkliren: Bis
zum Zweiten Weltkrieg konnte die Sprachbewegung mit ,norwegischer’
und ,unnorwegischer Kultur argumentieren. Nach dem Krieg hatte die na-
tionale Rhetorik gegen Bokmil keine Wirkung mehr. In Kulturfragen
konnte man nicht linger zwischen dem Nationalen und dem Nichtnatio-
nalen trennen, denn im Widerstand wihrend des Krieges hatten alle Grup-
pen ihre nationale Gesinnung bewiesen (Jahr 1989, 88 u. 123). Wiihrend des
Wiederaufbaus nach dem Krieg erlebte das Land eine sehr starke Zentrali-
sierung, die allgemein als notwendig aufgefalt wurde. Die Peripherie, wo
Nynorsk am stirksten vertreten war, erfuhr dann eine starke Abwanderung
und verlor an kulturellem Selbstvertrauen. Wihrend einer Auseinanderset-
zung liber die Schulsprache in den 60er Jahren wurde z.B. Nynorsk mit ei-
nem Pferd und Bokmail mit einem Traktor verglichen. Diejenigen, die
daran interessiert waren, das Land zu modernisieren, sahen Bokmil als die
Sprache der Zukunft.

Diese Ideologie stie um 1970 auf starken Widerstand. Zu dieser Zeit
wandelte sich die politische Debatte, und die Wirtschaft in den Distrikten
wurde gestirkt. Die Landesteile entlang der Kiiste entwickelten sich stark,
was neues kulturelles Selbstvertrauen erzeugte. Damit gewann die Pflege
der regionalen Kultur an Bedeutung. So wurden in allen Landesteilen re-
gionale Theater gegriindet, und die Bevélkerung begann, die Verwendung
von Dialekten in 6ffentlichen Zusammenhingen positiv zu bewerten. Es
erschien nunmehr als Vorzug, seine regionalen Wurzeln zu zeigen, indem
man an seinem Dialekt festhielt. Bei der Entwicklung regionaler Kennzei-
chen ergab es sich ganz natiirlich, da Nynorsk in Westnorwegen verwen-
det wurde, denn dort hatte es von vorher schon eine starke Stellung gehabt.
In den anderen Landesteilen war es eine Sprache der Minderheit und
schaffte es nicht, zum Symbol fiir die Region zu werden. Dort zeigte sich
Mmﬂm.ﬂmnr:nra Regionalitit nur in der gesprochenen Sprache, nicht in der

chrift.

Somit hat die Kultivierung der Sprache als eines kulturellen Objekts ei-
nen weiteren Schritt vom Nationalen zum Regionalen getan. Das geschah
allerdings nicht insofern auf Kosten des nationalen Elements, als beide
Sprachvarianten als norwegische Nationalsprachen aufgefaflt werden. Der
historische Aspekt des Sprachbegriffs spielt heute nur eine untergeordnete
WO_“MM die Sprachvarianten werden als Ausdruck der Gegenwartssprache be-
trachtet,
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19. Immer noch ein nationaler Streit?

Man kann den norwegischen Purismus gegen das Angloamerikanische als
Ausdruck einer modernen nationalen Sprachpolitik betrachten. Die Skep-
sis gegeniiber modernen Lehnwortern englischer Herkunft ist in Norwegen
relativ grofi, nicht nur unter Sprachwissenschaftlern, sondern auch in der
Bevolkerung. Intensiver Gebrauch von Anglizismen wird als affektiert und
als Imponiergehabe gedeutet. Viele Anglizismen werden daher durch neu
gebildete norwegische Worter, die semantisch durchsichtiger und in der
Struktur stirker dem Norwegischen angepafit sind, ersetzt. In den Fillen, in
denen sich gute Lehniibersetzungen kaum finden lassen, werden die engli-
schen Worter oft der norwegischen Aussprache und Beugung angepaft.
Darum werden Woérter wie job, juice, jazz norwegisch /job, juss, jas/ ausge-
sprochen und sowohl norwegisch geschrieben als auch flektiert, z. B. jobben
= ,the job‘. Diese Art der Anpassung ist so sehr verbreitet, daf der Prozef
fast von selbst liuft, ohne Steuerung durch das Organ der Sprachpflege
Norsk sprakrad (,Rat fiir Norwegische Sprache®). Insgesamt ist dieses sprach-
pflegerische Verhalten Ausdruck einer demokratischen und gesellschaftsna-
hen Haltung: Die Gemeinsprache soll gestirkt und die Entwicklung unné-
tiger Sonderformen vermieden werden.

Wird gefordert, diese Anti-Anglifizierungsarbeit zu verstirken, dann ge-
schieht das hiufig mittels des Arguments, die norwegische Sprache gegen
Druck von auflen verteidigen zu miissen. In dieser Argumentation spiegelt
sich der Drang nach einer nationalen Selbstbehauptung. Auch allgemeinpo-
litisch finden Initiativen breite Unterstiitzung, die die Wahrung norwegi-
scher Eigenart zum Ziel haben. So hat bei zwei Volksabstimmungen iiber die
Mitgliedschaft in der EU (1972 und 1994) die Mehrzahl der Bevolkerung da-
fiir gestimmt, daf sich das Land nicht um Mitgliedschaft in einer europii-
schen Union bemiihen solle, die politische und wirtschaftliche Grenzen ab-
baut. Diese Abstimmungsergebnisse kamen trotz der Gegenargumente
zustande, wonach der Zusammenschluf in grofReren wirtschaftlichen Einhei-
ten auf lingere Sicht unvermeidbar sei und Norwegen ansonsten zu einem
riickstindigen Auflenseiter in Europa werde. Dieser nationale Trotz* wurde
allerdings durch eine positive wirtschaftliche Situation begiinstigt und ist nie
von langanhaltenden ékonomischen Krisen auf die Probe gestellt worden.

[Ubersetzt von Dagmar Bendt und Andreas Gardt]

- Grenzen der Amtsbezirke

== fur 50-100% der Schitler wird der
Unterncht auf Mynorsk gegeben

1l fidr ©,1-50% der Schitler wird der
Unterncht auf Nynorsk gegeben

Nation und Sprache: das Norwegische 903

ANHANG

Karte 1:
Norwegen im Mittelalter

¢ Bischofsitz

“ norwegisches Reich unter Harald Hirfagre um 890
— gegenwirtige Reichsgrenze

- - - gegenwirtige schwedische Lander, die im Hoch-
mittelalter und bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts
zum norwegischen Reich gehérten

Karte 2:
Nynorsk in der Grundschule (1991)
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