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Vitnemal frd ein dativbrukar

Av Helge Sandgy

1. Ein relikt?

Ja, vi som framleis er norske dativbrukarar i &ret 2000, kan nok sji pa oss
som reliktar. Eit urgammalt kasussystem syng pa siste verset. PA min heim-
stad, Bud i Romsdal, hgrer eg til siste generasjonen. Av dei som er fpdde et-
ter 1970, er det knapt nokon som har dativ som ein del av det grammatiske
systemet; einast faste uttrykk med dativ stdr att hos dei unge. Men da har jo
systemet likevel overlevd lenge — i motvind. P4 Sgr-Austlandet begynte da-
tivbruken 4 forsvinne fgr 1350 (Knudsen 1967 s. 11), s& p4 landsbasis har
avviklinga teke lang tid. Kva veg det gjekk, var tidleg klart. Ivar Aasen tok
ikkje dativen inn i landsmélet, anna han nemnde at fleirtalsforma »vilde i
flere Tilfzlde vare tjenlig til en mere almindelig Brug» (Aasen 1864 §179).
Derfor brukte han sjglv ofte om-formene i fleirtal i poesi.

Litt vedmod er det jo knytt til ei slik sprikutvikling, kanskje szrleg til
denne ettersom dativen har liksom vore ein av glimesteinane i norske dia-
lektar. Han viste oss beine vegen tilbake til gammalnorsken. Dermed hadde
dativen ein kulturell funksjon, vi kunne vere stolte av han. Men sakleg sett
opplever vi ingen katastrofe i spréket. Endringar skjer det pA mange omrade;
og vi mi alle rekne med & bli spraklege museumsgjenstandar nar vi er blitt
tildrskomne. Som sprikvetarar kan vi jo sj4 pd sjglve endringa som ein in-
teressant prosess, som kan avslgre noko av den store sprikgita — spriket
som internalisert grammatisk struktur og som sosialt fenomen.

Dativsystemet hgrer til dei grammatiske trekka som berre f4 brukarar ob-
serverer og har innsikt i, Det vil seie at no ved avviklinga veit dativbrukara-
ne heller ikkje kva dei mistar. Men for dei litt sprikinteresserte har det vore
rid 4 gripe ein del av systematikken, slik at han har kunna gi inspirasjon til
grammatisk refleksjon. Eg hugsar godt at vi heime var imponerte over ein
presteson som kom til bygda rett fgr han skulle begynne pa skolen, og lerte
seg fort 4 snakke buavering. Men vi som var leikekameratar med han — eller
somme av 0ss — oppdaga at han hadde ein systematisk feil: Han fortalde at
han gjekk °pé fjellet’ nir han meinte 'pd fjella’. Dativbruken lerte han seg
aldri, men vi andre lerte oss litt grammatisk abstraksjon.

Ei anna grammatisk utfordring fekk eg ogsé eitt av fgrste dra pa folkesko-
len, for yngste bror min, som enda ikkje var utlrt i grammatikken, kom ein
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gong til 4 bruke galen kasus. Vi sig ein dag gravaren trilla pA %E‘S_n: med
ei bensinkanne pa bagasjebrettet. Han hadde skaffa seg motordriven gras-
klippar, og vi visste at han no skulle pa gravplassen for  sl4 plenen der. Bror
min kommenterte: »Ja, han kgyre vel lenge p4 na kannd der.»' Det slo meg
at dét var ei meiningslaus formulering, for det var jo ikkje noko poeng at _:5
skulle trille lenge pA sykkelen med kanna bakpA. Det bror min truleg ville
uttrykkje, var at gravaren kunne kjgre grasklipparen lenge %a.ﬁe_ﬁ av ben-
sinen p den store kanna, Det var altsa instrumentalis-tydinga i dativen som
enda ikkje var innlart.

At vi var avvikarar i storsamfunnet, forstod vi godt. Realskolelzraren vir
i tysk var tilflyttar og lzrte oss om dativ som om denne kasusen var frem-
mend og vanskeleg. Han forstod visst aldri at elevane brukte amm:_ i mors-
malet sitt, og han kom derfor heller ikkje pd 4 utnytte det som ein resurs —
som det heiter i pedagogikken i dag.

2. Stabilitet?

Korleis skjer dativavviklinga? Manglande grammatisk stabilitet kan vere ut-
trykk for at ein endringsprosess er begynt. Nér ein i sentrumsmél i an
brandsdalen finn tilfelle av at dativformer blir brukte i subjektsposisjon
(Langleite 1974 5. 87), ligg det ner 4 tolke det som uttrykk moq woﬁﬁ_awwims
pga. at nye sprikbrukarar ikkje har greidd 4 lere seg det _En_.m._o%__n syste-
met.? Fra romsdalsk kjenner eg ikkje til slik »galen» eller overdriven dativ-
bruk. Den dativavviklinga som har komme der etter 1970, viser seg m_mw_.m
som nyreguleringar. Ho skjer brétt, slik at heile det grammatiske »batteriet»
blir lagt bort av brukarane.

NAr ein vurderer stabiliteten i nyare dialektar, kan ein ogsé ha i mente at
heller ikkje norrgnt hadde ein heilt stabil dativbruk. Det er :acw. si A
konstruksjonar som har alternative kasusmarkeringar. Litt »slark» i syste-
met har det nok vore alltid. ,

Vi kan sji p4 noko av variasjonen i romsdalsk fgr _wqc-masnam_.o:m:_
Morfologisk har romsdalsk halde p4 eit system som er ei »lydrett» =:_._m__=m.
fra norrgnt. Men i nokre bygder har ein dette hundredret fitt ei forenkling i
palataliseringsregelen som rammar dativ: Svake maskuline ord i eintal har
tradisjonelt ikkje hatt palatalisering, slik at det heiter f.eks. bakkd, mens
nemneforma er bakkjin. Frd mellomkrigstida fortel Georg Farstad (1939) mm
former som bakkjd er brukte i barnespraket. I dag mgter ein slike former i

! Eg bruker ikkje lydskrift i denne artikkelen, men berre dialekttilnzrma =c:._._m_o:cmam. Ei
lita ordliste kan vere til nytte: i 'eg’, me 'meg’, han/'n 'han’, hznna/’na "henne’ dativ, han-
nd/'nd 'honom’ dativ, na "denne’. .

* Den konklusjonten treng ikkje vere korrekt, for teoretisk sett kan ein jo tenkje seg ei funk-
sjonsendring, og at dativen kan leve godt vidare i den nye bruken.
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vaksenspriket i mange bygder; her er det blitt vingling. Denne generalise-
ringa av palatalisering er elles velkjend lenger sgrover pd Nord-Vestlandet.

Etter at den norrgne dativforma peim forsvann for fleire hundre ar sia,
mangla vestnorsk ei kasusmarkering i dette pronomenet. Ytre Romsdal har
laga ei ny dativform i tredje person fleirtal: deere, mot nemneforma dei. Kva
tid ytre romsdalsk séleis »reparerte skaden», er det urdd & tidfeste,

I dativ-styringane er det ein del geografiske variasjonar som truleg av-
speglar eldre omleggingar. Hans Rypdal (1929) har ei fyldig beskriving frd
Tresfjorden, og ho representerer nok dialekten frd kring 1900. Nokre av ver-
ba han fortel skal styre dativ (s. 39-41), gjer det verken i Bud eller andre
bygder i Ytre Romsdal, heller ikkje hos dei eldre. Somme verb er gitt or
bruk, andre av dei gamle dativverba blir i ytre bygdene konstruerte med pre-
posisjon og styring. Same verba, men utan dativstyring i Ytre Romsdal er
[foye, jete, sakne, skade, venne. Elles er det interessant at nyare verb som an-
gd, behage, forekomme, forundre, interessere og vedkomme kan konstrue-
rast med dativ: Detta interesserte 'nd ikkje det minste grann. Vi kan tolke
dette slik at desse verba ligg innafor det semantiske omradet for benefaktiv,
som var det gamle omridet for dativ. Dette er da ei semantisk generalise-
ring, og ho er ikkje av heilt ny dato.

Adjektiva som styrer dativ er derimot heilt dei same i Ytre Romsdal som
hos Rypdal (s. 22). Derimot finst eit par forskjellar ved preposisjon: I Tres-
fjorden tok preposisjonen efter nemneform i tidsuttrykk. I Ytre Romsdal har
dei sttt i dativ slik som alle andre styringar etter denne preposisjonen, og
det gjer dei ogsd i Tresfjorden no. Nar preposisjonen med tyder 'ved,
attmed’, tek han nemneform fleire stader i Romsdal; mange stader i Roms-
dal er dativen blitt generalisert ogsd etter denne preposisjonen. (Jf. g Rein-
hammar 1991.)

Vi ser altsd nokre mindre variasjonar pga. bortfall av dativ etter nokre
verb og pga. systemgeneralisering. Desse nyreguleringane kan grammatisk
tolkast som forenklingstendensar. Denne variasjonen representerer ikkje ein
tydeleg generasjonsforskjell, han er fgrst og fremst geografisk i dag, men
fortel nok om endringar i lengre historisk perspektiv. Derfor kan vi rekne
med stor stabilitet i systemet til ei god stund etter andre verdskrigen.

Nér dativen gér ut or spriket, er det eigentleg ei stor grammatisk omleg-
ging som skjer. Morfologisk skjer ei sterk forenkling: Kvart substantivpara-
digme blir redusert frd seks former til fire former, dvs. ein reduksjon pd
33 %. Determinativa (dei peikande pronomena og eigedomspronomena) fir
tilsvarande reduksjonar. Syntaktisk blir ei mengd reglar og styringar endra.

Eigentleg ber ein bli forundra over kor konservativt spraket kan vere. Dei
omfattande granskingane Maj Reinhammar (1973) har gjort av dativbruken
i Sverige og Noreg, viser jo nettopp store likskapar; ogsd likskapane mellom
nordiske dialektar og tysk illustrerer at »meiningslause» kasusstyringar kan
std ved lag i fleire tusen 4r. Det er ikkje heilt klire semantiske reglar for kva
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verb og adjektiv som skal styre dativ; likevel er det stort sett same verba og
adjektiva som tek dativ i alle dei germanske dativsprika/-dialektane.

Denne framstilling kan truleg likevel modifiserast noko. Her burde det ha
vore gjennomfert ei nggnare gransking, men for det er gjort, mi eg byggje
pé subjektive observasjonar: Ogsd ein del av dei som er fgdde far 1970
bruker mindre dativ enn den tradisjonelle grammatikken fgreskriv, og
mgnsteret for bortfall er det vi ser mange andre stader, og som Olav T. Beito
har beskrive fra Hallingdal: »Best held dativ seg styrd av preposisjon; der-
nest kjem dativ som indirekte objekt, s4 dativ som direkte objekt og endeleg
dativ styrd av adjektiv» (Beito 1958 s. 26). Dette mgnsteret trur eg ein kan
finne att bdde hos slike yngre som har lzrt dativen berre delvis, og hos dei
noko eldre som har lagt bort dativ i vaksen alder pga. at dei har flytta til byen
eller andre landsdelar.

Vi ser at den endelege avviklinga av dativ skjer raskast der dativen stir
pga. obligatorisk styring, dvs. der han ikkje har nokon distinktiv semantisk
funksjon! A gi over til 4 seic at dei gr »pd fiellet» nir dei meiner »p4 fjella»
er nok for markert for dei som har litt dativkjensle. Det er neppe s underleg
at vi held lengst pd dativen der vi faktisk har bruk for han!

3. Nokre syntaktiske mgnster

Nér no dativen ser ut til 4 forsvinne or norske dialektar, kan det vere av in-
teresse 4 nemne nokre syntaktiske mgnster som ikkje er opplagde ut frd enk-
le standardpresentasjonar av det tradisjonelle systemet. Eg presenterer dei
under fire punkt nedafor. Framstillinga byggjer pi mi eiga sprakkjensle,
men eksempelsetningane har eg konferert med andre dativbrukarar om.
Noka omfattande geografisk gransking har eg likevel ikkje hatt hgve til 4
gjennomfgre.

3.1. u_....w ik -..!....,_—,..W_m u.mt._:a

Skal vi framheve eit setningsledd, flyttar vi det fremst i setninga (ved topi-
kalisering) og legg ekstra trykk pi det:

(1) Tkan ikkje hjzlpe hennd der — Han der kan ikkje i hjzlpe
(2) Tlika kje & g4 ti dessa trippen — Denna trippa lika kje i & gé ti

Det topikaliserte leddet stér her i nemneform, mens det tilsvarande leddet i
umarkert leddstilling star i dativ. Ved ei slik flytting til venstre opphevar ein
altsd den syntaktiske dativstyringa. Dativ brukt her ville verke underleg.

Om ein no bruker hggrekopiering av det topikaliserte leddet, held ein p4
nemneforma ogs4 der, sj@lv om pronomenet no star til hggre for verbet, For-
klaringa her er at det hggrekopierte leddet tek med seg kasusen fri den topi-
kaliserte posisjonen:
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(3) Na mEQ,_ der skulla me hjelpt, han

Dette gjeld ikkje i norrgnt, der dativstyringane gr bide til hpgre og venstre.
Det bgr nemnast at denne restriksjonen pd styring til venstre gjeld berre da-
tiv, for oblik kasus (avhengig form) i dei personlege pronomena blir markert
i denne posisjonen:

(4) Me kunna du hjzlpt for lenge sia

3.2. Repetisjon i dativ

Ein kunne nesten seie at »det motsette» gjeld nr vi tek opp att eit setnings-
ledd i ei setning til hggre:

(5) Tvainni Tressfjora i fjor. Eller Trzssjora heite de vesst

Syntaktisk stdr Trassjora som predikativ i Eller de heite vesst Tressjorn,
men i eksempelet ovafor er leddet flytta fram fordi det skal tene som ei ret-
ting av eit ledd i setninga framom. Leddet blir altsa »sitert» i korrekt form,
og det stod i dativ i setninga framom.

Dativen kan »std ved lag» til hggre, kunne vi seie. Men det er neppe det
som er det viktige her; ein repeterer kasusen for 4 gjere tydelegare kva po-
sisjon ein viser til i setninga framom. Dét overstyrer sd den elles heilt faste
regelen om at predikativ skal st i nominativ.

3.3. Indirekte objekt blir subjekt

I norrgnt, islandsk og tysk kan ein passivvende setningar med indirekte ob-
jekt, men leddet held pd dativforma, jf. Mér var hjdlpad og Mir wurde ge-
holfen. Om ein i slike setningar vil kalle dativleddet subjekt eller ei, skal vi
ikkje diskutere her. I norske dativdialektar er det ikkje noko problem med 4
gjere det indirekte objektet om til subjekt i nominativ:

(6) Han fplgte "na heilt heim — Ho blei fglgt heilt heim

A halde pa dativ ville vere ugrammatisk. Dette er altsd ei markert endring
frd norrgnt. Endringa er heller ikkje ukjend i feergysk, og slik kan vi kanskje
driste oss til 4 tru at ho er noksd gammal i spriket vért, _

Vi kan no undrast pi om dette er igjen eit tilfelle av at dativstyringa blir
oppheva ved venstre-flytting, som under pkt. 3.1. Slik er det ikkje, som vi
ser her:

(7) Fplgt blei ho heim kvar dag
3.4. Styring til preposisjon blir ikkje subjekt

a. Berre upersonleg passiv
I motsetning til det indirekte objektet kan ikkje styringa (PP-komplementet)
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til ein preposisjon lyftast til subjektsposisjonen i ei passivsetning. Dette er
kanskje det mest intrikate fenomenet, for det skaper ein stadig syntaktisk
konflikt for oss dativbrukarar nar vi skal omglast standardspriket. Desse
vanlege passivkonstruksjonane (pseudo-passivane) i skriftmélet er nemleg
ugrammatiske i romsdalsk (stjerne markerer ugrammatisk setning):

(8) *Han blei teken imot
*Han d@ydde etter at han blei skoten pd
*Skritta blei haldne auge med
*Flagget blei trakka pd
*Politisk blir slike spgrsmdl lagde merke til
*Denne saka blir arbeidd vidare med
*Deltakarane skal refererast il
*Dei blir tekne godt vare pi

Slike setningar kan brukast i passiv (altsd fi agens-stryking), men da med
upersonleg passiv:

(9) Det blei tikje godt imot "nd
Han dg etter at det va skote pd 'n
Det blei holle auge med skrettd
Det blei trakka pé flagde
Politisk bli det lagt merkje til slike spgrsmél
Denne sakja bli det arbeidd vidare med
Det ska referast &t deltakard
Det bli tikje godt vare pi dei

Vi kan leggje merke til at denne restriksjonen mot 4 lyfte styringa opp til

subjekisplassen ogsd gjeld styringar som stir i akkusativ (ev. »nemne-

form»). Delte er altsa ein generell restriksjon som somme dativdialektar har,

og som vi ogsé kjenner att frd norrgnt, islandsk og fergysk. NAr dativen fell

bort, er det alts4 ikkje berre kasusendingane som forsvinn, men det er ogsd

eit meir grunnleggjande syntaktisk struktureringsprinsipp som blir endra.
Denne restriksjonen gjeld ogs passiv infinitiv:

(10) *Han skal passast pi
*Dei skal takast vare pi
*Denne saka skal arbeidast vidare med

Her mé ein ogsé bruke upersonleg passiv:

(11) De md passast pd 'n
De md takast vare pd 'n
De mi arbeidast vidare med dessa sakjin
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Dialektbrukarar utan sprikleg utdanning hevdar sjglvsagt ikkje at setningar
er ugrammatiske, dei seier knapt at dei er galne. Den vanlege kommentaren
ein fir, er at »eg ville ikkje sagt det slik» eller »di seier eg heller ...». P4
grunn av at skriftspraket vart og andre norske dialektar har slike »umogle-
ge» passivvendingar, har vi jo ein passiv kompetanse i 4 forstd dei, og det
skaper nok ogsa usikkerheit hos dialektbrukarane om korleis dei skal vurde-
re slike setningar.

Denne beskrivinga vik av frd den Jan Terje Faarlund (1990) gir av norske
dativdialektar. Det kan tyde pd at det finst dialektvariasjon pd denne passiv-
restriksjonen. Faarlund bruker setningane i (12) til 4 illustrere at i moderne
dativdialektar »subjects of passive sentences are always in the nominative,
even those which correspond to datives in active sentences» (s. 155, jf. dg s.
156 og 176 £.). Eksempelsetningane hans er ugrammatiske i romsdalsk:

(12) *Han vart tala &t
*Bgkene vart lesne i
*Bgkene kan lesast i

At setningar som dette ikkje er grammatiske i norrgnt, bruker Faarlund som
illustrasjon pé at spraket har utvikla seg frd eit ikkje-konfigurasjonelt il eit
konfigurasjonelt sprak, dvs. at ein har gltt over til 4 la setningsposisjonen
avgjere kasusmarkeringa, ikkje den semantiske rolla.

b. Samansetningar
Det finst ein méte & »unngd» denne restriksjonen pa: Ein kan bruke styringa

som subjekt dersom ein lagar ei samansetning av preposisjon og parti-
sipp/passiv-infintiv:

(13) *Attlegd ¢ slija td Attlega e tislija
*Greina e saga td Greina e tisaga
*Huse e flgtta frd Huse e friflgtta
*Bokja e bynjt pd Bokja e pibynijt

#De va godt komme pd De va godt pdkomme

I desse siste tilfella er hjelpeverbet vere brukt, og det samansette partisippet
kan godt tolkast som adjektiv. Det ser ein av f.eks. at ein kan setje karakte-
riserande adverb eller gradsadverb framom (f.eks. heilt tdsaga, fullstendig
tdslija). Somme av dei kan ogsa gradbgyast (f.eks. meir [frdflgtta). Desse
samansette partisippa er nok mest karakteristiske i denne adjektiviske bru-
ken der partisippa fortel om ein tilstand; ein kan ogsé seie at partisippa her
fortel om resultativ aspekt. Det typiske er at verb + preposisjon i desse til-
fella fortel om ei terminativ eller momentan handling (som sage av, flytte
frd, begynne pd). Derfor stir ikkje partisipp som dei ovafor i (13) sé ofte i
rein passiv, dvs. som handlingspassiv med bli eller i passiv infinitiv. Men
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wmp er av semantiske grunnar; grammatisk er slike konstruksjonar fullt mog-
ege:

(14)Greina e nyle blitt tisaga
Huse bli fréflptia akkurat no

wm_.:man,:o um:,mw%_u av verb med durativ eller ikkje-momentan aksjonsart
stir ofte i bade tilstandspassiv med vere og rein passiv med bfi, slik som her:

(15) *mm_ﬁ.@m e _..3.;.: skreva om i avisd  Sakja e mykkji omskreva i avisa
*Sakja bli mykkji skreva om i avisé Sakja bli mykkji omskreva i avisi

Det grammatiske systemet kan stillast opp slik:

(16) Dei passa godt pA 'n  —» Han blei godt pipassa
— Han mé godt pipassast

Men her er ingen automatisk transformasjon, f an ein ikki
; , for desse k
samansetning og rein passiv med: : ein ikkje lage

(17) *Han blei reagert pd *Han blei pireagert
*Denne saka skal arbeidast vidare  *Denne saka skal medarbeidast
med vidare

Ua,ﬂ,,,& .:mn__m viser at det ikkje er slik at ein kan omforme automatisk fra ak-
tiv til passiv med & lage samansett partisipp. Dette er derfor neppe nokon
wﬁéé__mw prosess; ...E_am. er det tale om ein del leksikaliserte samansette
partisipp, og somme kombinasjonar av verb + preposisjon manglar tilsvar i
eit _nrm_wm:ma: samansett partisipp, (Sandgy 1976 s. 118-176 inneheld ei
ES@E& med fergysk og islandsk.)
" Ein kan leggje Eanwm ,E at det er svaert godt samsvar mellom dei leksika-
iserte samansette partisippa og dei like leksikaliserte passive infinitivane
Finst det eine, finst ogsé det andre, jf. (16). .
wUﬂ som her har skjedd, ww: tolkast grammatisk slik at romsdalsk ikkje
aksepterer at styrande preposisjonar blir stdande att aleine. Vi kan framstille
det uakseptable slik med opne spor:

(18) *Dei blir passa pa
*Han skal passastpd

m__ww. spor tolest derimot i tilfelle med direkte objekt og indirekte objekt som
er blitt lyfta til subjekt. Restriksjonen pd styring til preposisjon representerer
eit steg p& vegen mot konfigurasjonelt sprik som romsdalsk enno ikkje har
teke, og @2 errimeleg 4 tenkje seg at denne restriksjonen har ein samanhen.

med at dialekten ogsé har halde pa dativ. ¥
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Nir vi har eit samansett partisipp eller ein samansett passiv-infinitiv, har
ikkje preposisjonen noko spor bak, for han er ingen preposisjon. Den sa-
mansette passiv-infinitiven er eit verb, og det samansette partisippet er par-
tisipp (eller ev. eit adjektiv).

5. Avslutning

Dativavviklinga kunne vere eit studium verdt ettersom ho representerer ei
omfatiande omlegging. Det interessante er om ein kan finne m@nster i den
grammatiske avviklingsprosessen, og om dei f.eks. skiftar med avviklings-
tempoet,

Deter gode indikasjonar pa at dativen held seg lengst i konstruksjonar der
han har ein semantisk funksjon.

Dativstyringane kan truleg koplast til meir grunnleggjande strukture-
ringsprinsipp i setningsgrammatikken. Her ville det ha vore av interesse Afd
avklart den geografiske variasjonen i dei ymse syntaktiske mgnstra for &
kunne avdekkje ev. generelle samanhengar mellom endringane. Dette gjeld
serleg samanhengen med restriksjonen mot pseudopassiv. Kan det pivisast
ein samanheng, er bortfallet av dativ ikkje berre eit bortfall av nokre en-
dingar. Det er tale om ei noks stor grammatisk-typologisk omlegging.
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