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Underskrivne meldar er student, noko som vil prege bokmeldinga.

Denneboka byggijertil dels pa den farre ladveka i norrgnt fraHaugenshand,
Grunnkurs i norrgnt sprakheretter kallaGrunnkurs. Mykje er likevel endra i denne nye
boka (heretter kall&runnboR. Ho er for detfyrste mykje meirsjglvstendig.Grunnkurs
var meint dbrukastsamanmed Iversensgrammatikk,medanGrunnbokgodt kannyttast
aleine.Fylgjeleg er daGrunnbokmykje tjukkareenn denfarre, somelles bygde meir
direkte pd Haugens eigne fgrelesingar. Japreslentasjonsstrukturen emdra i den nye
boka. Boka er etla nordisk grunnfag pa universitet og hagskular.

| Grunnkursslo Haugen fast fareordet at boka var “all hovudsak synkron”; i
Grunnbokskriv hansameleis abversynet er “hovudsakleg fein synkron synsvinkel”.
Alti alt er han meir synkron no enn far.

Om me skal take fonologien fyrst, so dran delt i to:synkron ogdiakron fonologi.
Densynkrone fonologiefiemner om fonemsystemeklassisk norrgntned tilhgyrande
prosodi. Derimot ser handiakront paavljod, bryting ogomljod, somventandekunne
vere. Dette gjeld likevel berre introduksjonskapitla om fenomena (kapittel 3 og 4).

| morfologidelenfarer nemlegden sterkesynkronevinklinga til inkonsekvensar i
framstillinga. Soleis skriv han pa s. 1@ ja-konjugasjonen &tlen omlydsskapande /j/
framleis star pa presensstegePa s. 182 skrisnan derimot at i telja-klassa er det
generelt j-innskot pa presensstegettn sastundes at ‘ialle verb medj-innskot fell /j/
fore konsonant og /i/ etter vanlege reglar”.

Dermed opererer han i a6 (“Fonologiskeng morfologiskereglar i bgyinga”bade
med j- og vinnskot(morfologisk regel) og j- og ortfall (fonologisk regel)lnnskots-
reglane er det likevdteistande dake regelstatuserifra, sidandei pr. definisjonberre
gjeld nokre utvalde verb, adjektiv og substantiv (s. 86f).

Ikkje minst kolliderersynkronitetermedseg sjglv iframstillinga avbortfall av /j/ og
Iwl's. 79, her sitert om/j/: “Som fglgje av j-innskotller i-omlyd kan halvvokalen /j/
komafgre fremrevokalar. Islike tilfelle fell /j/ bort, medan vokalen blihgg.” Korleis
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kan ein tale om j-innskot nar der ikkje finlg® Enda verre vert det ved regelformuleringa
nettopp omj-innskot s.87: “Halvvokalen/j/ blir skoten inn farebgyingsendingapa /a/
og /u/, men ikkje fagre ‘tvillingbroren’ /i/, og heller ikkje i rein utlyd eller fgre kon-
sonantar.” Det er altssnakk om to nagkomplementaere reglaRen einegjer greide for
nar det det kiem inn ein /j/ eller /w/, hin gjer grefde nardetikkje kiem innein /j/ eller
Iwl.

For ordensskuld: Heilt komplementaere er ikkjeeglane.Bortfallsregelenvert og
brukatil & forklare formersomfiroi, der denforsvunnej-en ikkje er a tolkesom noko
slags j-innskot.

Pa s. 67 hev Haugen ei meir geneistisk framstilling avsynkope i formaaptan + i
-> aptni. A operere mednderliggjande formesomdette (ellerstrukturalistisk: diakron
analyse)ville truleg hagjort framstillinga av/j/ og /w/ noko meir oversiktleg: Den
underliggjande forma er /telji/, /teljr/ elléelj/, men /j/ felli utljod og fere konsonantar og
/il. Ein parallell strategi kunne nyttast for v-bortfallet.

Pa dette viset kunne det 0g hgve sagraine atlet er derunderliggjande/bortfalne /j/
eller /w/ som er arsak til abtvokalen etgvevisfremre og ofterunda.(Haugennemner
berre samsvaret mellom vokal imgskot, ikkje arsakaanna enrdet generellsom stend
om omljod s. 56f.)

No hev eglikevel bruka storplass pa berre nokré punkt i den fonologiske
framstillinga, og eg skyldar & nemateeg likarresten avhenne.Innleidingskapitlet inne-
held ein “fgebuande’presentasjon auttalereglarderetter kjemeit grundigareoversyn
over synkron ogdiakron fonologi (kap. 3 og¢ som nemnde). Mellorkap. 4 og dei
fonologiske og morfologiske reglane i kap. 6 er det ei farebuan@éengenteemnfaring
i morfologi.

| Grunnkursvar deifonologiske og morfologiskeeglane lagddil eit kapittel naer
slutten. Her kjemaltso reglanefgr paradigma. Personlegadde eg ikkjenoko imot
oppbygginga i gamleboka, dexgelkapitletgjerne vartoppslagskapittelMen deter klart
at dersom ein les boka fra perm til permkan det vere like kjiekd stayte pa fonologiske
reglar i morfologikapitla og der oppdage at “dette hev eg lese noko om #dié.hiave er
det i dgma stadig nummerreferansar til dei ulike reglane som verkang itradisjon fra
Grunnkurskjem det med jamne mellomrom oppsummeringar av relevante reglar.

Morfologikapitla er dei som er mest omstrukturerte bade i hg@uitnkursog andre
tidlegarenorrgngrammatikkarKap. 7 héer “Kategoriar ogklasser”, ogkan ved fyrste
augnekast verke badstfor elementa (innfagring i kva kasus, numerusm.m. er for
noko) og someit stgrresidesprangMen deter ein god skikk atake einslik grunn-
argumentasjon nar kapitlet munnar ut i eit paradigmeskifte i ordklasseinndelinga, sjglv om
det gjerboka badejukkare og kanskjemeir skreemande fostudentar pa fyrsteemester
nordisk grunnfag.

| den nye inndeliga stettatHaugensegtil Rgnhovd (1993) odNorsk referanse-
grammatikk(somframleiser under kriving). Soleisvert gamle “adverb” som hggt pa
formelt grunnlag endeleg ogéin gong for alle klassifisertesom adjektiv.Dei gamle
“pronomena” eklgyvde i toordklasser: pronomen adeterminativ, der desisteinne-
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held m.a. dei “possessive pronomena”. Den gamle ordklassa “konjunksjonar” er og delt i
to, slik at dei “undeordnande konjunksjonane” notgjer ei eiga ordklasse, sub-
junksjonar.

| tillegg til denne nyinndelinga er den peene aksen imorfologikapitla ikkje
ordklasser somsovorne (substantivbayingadjektivbaying); primaeraksen er direkte
morfologisk motivert (substantivisk bying, adjektivisk bgying). Soleis hamnar m.a.
possessiva i kafet “adjektivisk bagying”, saman meckin del andre determinativ og
adjektiva. Resten adeterminativafinn me samarmed pronomenaunder pronominell
baying. Dette kagjere det noko vanskeleg dinne fram iboka, sidandet setfgre at ein
allereide veit det som ein gjerne leitar etter, nemleg korleis orda vert bgygde.

Den synkronevinklinga gjer atHaugen bryimedtradisjonen pdleire punkt internt i
den substantiviskeog verbale bgyinga, spesielt vedsubstantiva. Tradisjonelt (les:
Iversen) hev me einndeling avsubstantivetter stammer (denverordna klassifiseringa
sterk mot linn er redundant) deretterkjgnn. Haugen emykje meir synkron, og dei
samanfallasom finstmed tradisjonell indeling, hev arsak dei “tilfeldige” konse-
kvensane av at stammesuffiksa ofte var nasaldekte i akk. pl. i urnordisk.

Fyrste inndelinga til Haugen er sterk mot linn bgying, derettengyewgtil slutt ulike
klasser,dei feer namn etter endingaakk. pl. | samsvarmed praksisenmed j- og V-
innskot slaer han saman tdii maskulinea-, wa-,ja- og ija-stammenél éi maskulin a-
klasse. Forholdet er slik mellom den tradisjonelle inndelinga og Haugens inndeling:

m. a-stammer = sterk m. a-klasse

n. a-stammer = sterk n. null-klasse

f. 0, wo, jo = sterk f. ag-klasse

f. ijo -stammer = sterk f. guklasse

m. i-stammer = sterk m. i-klasse

f. i-stammer = sterk f. ir-klasse

m. u-stammer = sterk m. u-klasse

m. an-stammer = linn m. a-klasse

n. an-stammer = linn n. u-klasse

f. on-stammer = linn f. ur-klasse

f. in-stammer = linn f. i-klasse

m. nd-stammer = linn m. r-klasse

m. r-stammer

m. éinstava konsonantstammer = sterk m. r-klasse
f. r-stammer

f. éinstava konsonantstammer = sterk f. r-klasse
f. éinstava vokalstammer

Dei to feminine ar-klassene er i framstillinga berre variantar av éi sams ar-klasse.
Den gamle indelinga med stamme ovgenusgav eit meir einskapleginntrykk av
likskapar pa tvers akjgnna.Ved a takegenus fegr el'stammeinndeling”(klasser) hev
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Haugen i prisippet gjortdet samesom Spurkland(1989), berre at sistnemnde set
nummer pa klassene sine i staden for endings-namn.

Begge dei to forfattaraner da helleisynkrone av seg (Spuekid mest). Spursmalet
er kor mykje vits det er i einslik taktikk. Norrgnstudieer trassalt fagleg sett diakront
motivert, det er ikkjesnakk om & leere norrant fekuld norrgntengisiplinen ligg der
somkjernen i den diatone forstainga anorsk/nordiskspesielt og diakrongenerelt pa
nordisk grunnfag.

Pa ei anna side er det nettopp grunnfag bolel&for, som ei innfgringsbok, og det
motsette spursmalet er kor stor vits det er i & vere for diakron av seg. Det seier seg sjglv at
det ma veresanskeleg a verpasse synkron og samstundeggje grunnlageffor vidare
studium med ein mest mogleg smertefri overgang til tradisjonell inndeling. Eg vil hevde at
Haugen hev klart det berre knappast, og dét takka vere bavkmstitar. For kvar klasse
er det ein liten kommentar i petit, degsoden tradisjonellstammeinndelinga eremnd.
Eg vil tru det er ein rein glipp at dette ikkje er kommentert for nd-stammene.

Trass dette er deindt & komdorbi at med sostor \ekt pagenus i hgveil deklina-
sjon, ogmed solite & halde segtil i urnordisk, so edet ikkje lett & sja kvifor to
substantivmed sameyenusvert bgygdeulikt. Av oss modernenordmenn emet vel fa
som tenkjer ower atgenushev medkongruens a gjere, oikje kan sjdast pa sjglve
substantivet. Starre vert derfor ikkje forstdinga nar Haugen skriv at gefeis #uande
kategori i substantivbayinga” (s. 111). Ei anna&agjglvsagt agenushev voremed pa
a skape brigde i substantivdeklinasjonane, bade far norran gttespgmen inorrgnt kan
me neppe seie atette er eheldig inndelingdersomein vil ha eit forklarande oversyn
over substantivbgyinga.

Dei som les petitane og ikkje kjenreersen, vil dessutan hanskeledgor afinne ut
kvaeit stammesuffikeigentleger. Haugensnndeling vil etter minsmak hgvebetre nar
spraket ikkje skal studerast som referansesprak innan diakronien. Dette aktnesfor
moderne norsk.

Ogso verba hev fenge ny inndelingen ikkje so radikalsom substantiva. For dei
linne verba gjeld det dia- og e-konjugasjonane er slegne samiai tri klassene feer da
namn etter representantakessty telja ogdséma

Dei sterke verba er grupper@ vanlegmate, men dei firefyrste klassene av re-
duplikasjonsverba er omdgypte til “sterkazb, 7.klasse”, ogfemteklasse aweduplika-
sjonsverba egrupperte(men ikkje slegneaman meddei preteritopresentiske som
“blanda bgying”.

Reint synkront erdetteinga ulempe, og sonei innfgring erdet kanskje likegreidt.
Det einastemattevere at det vervanskeleg a forklarelei vekslande fortidsendingane i
det’'ma-klassa. Men ogso her hev forfattaren lagt inn opplysande petitar.

Eit anna broimedtradisjonen er den gjennomfgrtéeuken av 3. persona verbo-
bayinga og inkjekjgnim perfektumpartisipp. Eg tykkjetikevel ikkje at dette enoko a
gram-muleseg over. lalle fall er kasusfylgdaNGDA; ei endring herville hatt stgrre
konsekvensar.

| Grunnkursvar substantiva og verlielte pa to kapittekvar, noko equttrykte stor
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gledefor i ei melding avhenne,der eg oppfa#t boka nserastomein roman. P&sett og
vis var den gledpa sin plass, for bokfungerte nestesom ei fgrelesing, odét ei god
og systematisk eGrunnbokhev ikkje denne oppsplittinga, og ho er da hékle noka
farelesing. Derimot hev Haugen klart & finne den vanskelege balareiem referanse-
bok og innfgringsbok som han nemnerspd5, om me da glgymesemja om kor syn-

kron ei slik bok bar fa vere. Som hsjmlv skriv, er bokalisponert sonei referansebok,
men déttyder ikkje atdet ikkje er ein meieller nindre logisk progresjon henne. Det
gjeng lett a fylgjemed, ogikkje minst viktig er det asprakfaringa efett ogtonenheile

vegen er dus med innslag av humor.

Siste delen av boka tek fgre seg syntaksen. Héhallrheppenoko meir omfattande
enn me er vanened. Verbalsyntaksen evalensgrammatisk, og kapitlet gjeart fint
oversyn over norrgne verb i det ljoset. Adjektiv og preposisjonar er g med.

Vidare ersetningsstrukturepresentert eit transformasjonalistiskperspektiv, utan &
ga lenger enn til & nytte omgrepet “underliggjande former” (s. 237). | praksis smakk
om a rekne metusynlege” og “strokne” lekkar (t.dstryking av subjeki koordinasjon
og upersonlege konstruksjonar).

Siste kapitlet, nr. 17, er ein ny gjiennomgang av bgyingskategoriane fra (kajsus,
numerusosb.), men noden funksjonellesida veddei, somein syntaksdeldet kan seg
sgme (i kap. 7 var det den formelle sida som stod i fokus).

Bak i boka erdet 0g ei avdelingned merknader ogeferansar ogit ordregister med
sidetilvisingar.

Delar avboka kantykkjast overfladige. Dette gjeld spesielt den grunnleggjande
innfaringa i fonologiog morfologi.Haugen grunngjedet sjglv i fareordeimed at boka
er skriven somein delav fjernundervisingstilboddfJERNORD. Mieiga meining er at
det ikkje gjer noko med for mykje grunnlaerdom, sjglv om grunnleerdordettetilfellet
er forprgvestoff. Det hadde vore verre om meinglanoko. Slik boka erskriven, tek ho
dessutan heller ikkje skade av det elementaere. Men morfologiinnfgringaokillea vore
meir nyttig med eit stgrre innslag awrnordisk, ogboka vert jukkare og mindre
oversiktleg enn ein strengt teke skulle trenge.

Alt i alt viser bokamed sidesprangaydeleg detsom mange (ikkje minst feske
studentar) kan ha vanskeleg for a sja: at ein disiplin ikkje er autonom, ralégrigt over
i kvarandre.Boka erfagleg stad, ho ebygd opp pdein sopedagogiskmatesom ei
referansebok kawere, samstundes som hméheld meirenn berredet strengtnorragn-
filologiske. Dette siste ser eg pa besoe ein fgremu(trass derftradisjonen”som finst
for & skrive verk der detiestefall er oppgjeve referansar til relevante grannedisiplinar).

Til slutt skal eg berre akke meg litt over ternsemorant der me panorsk” hev ordet
sonant | omtalen av frambur@s. 24, 43)kunneein godt nemneff, og eg saknadgme
padistribusjonen av /ju:/ og /jo(s. 52). Franski er eit darleg deme pa kontinental og
norrgn uttale (s. 25), og i ordalv finn me ikkje palatal lateral i norske dialek{ar 32).
| merknadene s289 hevprentesvarten vorate med “deivokaliske allofonane[u] og
[v]". Dette skal vere [i] og [u]. Egneiner 0g &a registrert at forfattaren veksiaellom
e-infinitiv og klgyvd infinitiv, medan handmsetjingane fra dei norrgdema alltidnyttar
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a-infinitiv. Men akkurat der er ikkje eg den rette til & setje nokon pa plass!

Elles fann eg ein del smapirk.

Den nye boka fra Odd Einataugen skilseg ut i tradisjonsbrotaen og iden snille
forteliematen. Ho er oversiktleg og greid som oppslagsverk, med atterhalceomnfeitar
etter paradigme til gjevne bgyingsklassgy dét kamok ikkje alltid vere like beint fram.
Men eg vil hevde at ho er god a lese fra perm til p&et.er eitordregister henne, men
om eg skal fa lovtil & verekravstor, soville eg gjerne h# eit genereltstikkordsregister
0g, spesielt fordidet nettopp ebgyingsklassene agkje ordklassene som er préere i
disposisjonen.

Etter minsmak er bokait par hakkfor synkron,men pa dennbakgrunnen gled eg
meg overdei diakrme petitane.Grunnbok i norrgntsprak kan sjglvsagtaldri take
plassertil dei gamleklassikaranemen so er hdieller ikkje meintsom nokoanna enn
innfaringsbok. Egrar nokooverivrig da egmelde farreboka fra Haugen; eg skal ikkje
vere like ivrig no. Hadde boka voreeir diakrontorientert,ville ho nok likevel hafenge
ein fin karakter.
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