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Nokre innleiande ord

Dette kapittelet skulle eigentleg ha vore med i den reviderte utgava av Handbok i norrgn
filologi (2013). I denne utgiva gnskte vi & ha med eit nytt kapittel om den spriklege
utviklinga fra urnordisk til norrgnt, til stgtte for kap. 3 om runer, og til utfylling for dei
andre spriklege kapitla (no kap. 11, 12 og 13). Kjartan Ottosson tok pa seg a skrive eit
slikt bidrag, men han rakk ikkje a fullfgre det innan han fall frd s altfor tidleg sommaren
2010. Underteikna tok derfor pd seg denne oppgéva, noksa nglande.

Resultatet ligg fgre her. Men da kapittelet vart ferdig, var det klart at det var for langt
for handboka. Meir enn 800 sider bgr ikkje ei bok ha, og dette kapittelet ville ha lagt
rundt 100 sider til handboka. I eigenskap av redaktgr valde eg a ta ut kapittelet og heller
leggje det fram pa nettstaden til boka, www.nofihandbok.no. Det hadde ogsa sitt & seie
at kapittelet kan hende ikkje var heilt ferdig; det er eit stort og komplekst felt det skal
dekkje.

Under arbeidet med kapittelet hadde eg hjelp og stgtte fra mange kantar. Her i
Bergen fekk eg mange gode rad fra Oddvar Nes, Eldar Heide, Helge Dyvik og Helge
Sandgy; utanfor Bergen frd Hans Frede Nielsen (Odense); Arne Torp, James Knirk og
Harald Bjorvand (alle Oslo) og Michael Barnes (London). Trass i all den hjelpa og kri-
tikken eg har fitt, er det nok mykje som bade skulle og kunne ha vore gjort annleis. Eg
er derfor glad for all kritikk og gode rdd som kan gjere kapittelet betre, meir dekkjande
og meir lesverdig.

Odd Einar Haugen

ILLUSTRAS]ONANE PA OMSLAGET

Spenne frd Bratsberg i Telemark (ca. 500 e.Kr.). Pa baksida av spenna stir det ei inn-
skrift pa urnordisk, [M1<[TR| TFA ekerilar ‘Eg erilen’. Sja omtale i Karin Fjellhammer

Seim (2013: 142—144). © Kulturhistorisk Museum, Universitetet i Oslo.

Oppslag frd Gammalnorsk homiliebok (AM 619 4°, bl. 40v —41r). Dette er den eldste,
tilneerma fullstendige norske boka, skriven i Bergen ikkje lenge etter 1200. Sjd omtale i
Vir eldste bok, utg. Odd Einar Haugen og Aslaug Ommundsen (2010). © Den Arna-
magnazanske Samling, Nordisk Forskningsinstitut, Kgbenhavns Universitet.
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Fra urnordisk til norrgnt sprak

Dette kapittelet gjev eit innleiande oversyn over den indoeuropeiske sprakfamilien og
plasseringa av den germanske og den nordiske greina innanfor denne familien, der fokuset
ligg pa den perioden da det eldste nordiske fellesspraket skilde seg ut fra dei germanske
grannespraka. Denne perioden kjem vi til a omtale som urnordisk, og vi set den bakre grensa
til det andre bundrearet e.Kr. Pa grunnlag av eit korpus pa 25 runeinnskrifter fra perioden
ca. 150—650 e.Kr. gjev kapittelet ei skisse til lydverket og delar av formverket for urnordisk,
og det viser til slutt korleis ein giennom ei samling av lydreglar kan fore dei urnordiske
formene fram til det klassiske norrgne spraksteget pa 1200-talet.

Det spraklege mangfaldet — for og no

Vi reknar med at det er nesten 7000 spriak i verda i dag. Dei spenner fra sprak som er i
ferd med a dgy ut og berre har ein handfull brukarar, til dei verkeleg store spraka malte i
talet pa sprakbrukarar, slike som kinesisk, spansk og engelsk. Den skandinaviske sprak-
gruppa, som omfattar norsk, svensk og dansk, er ei lita gruppe jamfgrt med dei store
spraka i verda, men med rundt 18,5 millionar brukarar dannar denne gruppa trass alt eit
mellomstort sprak, om vi held oss til dagens Europa.

No er det likevel ikkje vanleg a rekne skandinavisk som eitt sprik, sjglv om skil-
nadene mellom norsk, svensk og dansk er mindre enn dei ein finn innanfor mange andre
sprik. Hadde Kalmar-unionen fra 1397 vist seg a vere liv lage, ville vi kanskje ha rekna
skandinavisk som eitt sprak i dag. I staden har vi fitt tre narslekta skriftsprak, kvart med
sine normgjevande institusjonar: svensk, dansk og norsk. Norsk har vi attpatil i to
variantar, bokmal og nynorsk. For tusen ar sidan, da vikingtida gjekk mot slutten, kunne
vi verkeleg tale om eit felles sprik i Norden, og til det hgyrde ogsd norn (pa Shetland og
Orkngyane), faergysk og islandsk, som fram til slutten av vikingtida pd 1000 -talet ma
reknast som dialektar av vestnorsk. Det er dette felles spriket i Norden som er emnet
for vart kapittel; her skal vi fglgje hovudtrekk i utviklinga frd dei eldste tider fram til
klassisk norrgnt.

Dei indoeuropeiske spraka

Vi kan berre gisse pa kva tid sprak fgrst vart utvikla blant menneska, og sjglv om det kan
synast sannsynleg at alle sprak gar tilbake til eitt ursprik, er det mogleg at sprak har
utvikla seg uavhengig av kvarandre fleire stader i verda. Men om opphavet til spraket er
tapt i det historiske mgrkret, er det mogleg a dele sprika inn i familiar. Oppslagsverket
Ethnologue, som fgrer ei Ippande liste over alle sprik i verda, reknar med 116 hovud-
familiar (“top-level genetic groups”), dvs. familiar som ein ikkje utan vidare kan fgre
tilbake til eit felles opphav. Den stgrste av alle familiane malt i talarar, er den indo-
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europeiske familien. I dag er det 2,7 milliardar menneske som taler eit indoeuropeisk
sprak, eller nesten 40 % av alle folk i verda.

Det er vanleg a rekne med 11 hovudgreiner av den indoeuropeiske familien, som vist i
tab. 1 (slik t.d. i Hock og Joseph 2009: kap. 2). Somme oppstillingar slar saman slavisk
og baltisk til éi grein, balto-slavisk, slik at talet pd hovudgreiner blir 10. Det er dessutan
fleire utdgydde sprik som har eit uavklart forhold til den indoeuropeiske familien, og ein
ser derfor oppstillingar med heilt opp mot 20 greiner (t.d. Baldi 1999: 22).

Spréakfamilie = Hovudsprak i dag

Indo-iransk hindi, urdu, bengali, persisk, pashto

Tokarisk (1) utdgydd, tokarisk A og B vart talte i Sentral-Asia i det noverande
Kina og har trekk til felles med italisk og keltisk

Armensk armensk

Anatolisk (1)  utdgydd, omfattar fleire sprak, m.a. hettittisk, som gjekk tapt med
hettittarriket ca. 1200 f.Kr., kjent i innskrifter frd ca. 1600 f.Kr.

Hellensk gresk

Slavisk russisk, kviterussisk, ukrainsk, polsk, tsjekkisk, slovakisk, serbisk,
kroatisk, bosnisk, slovensk, bulgarsk, makedonsk

Baltisk litauisk, latvisk

Albansk albansk

Romansk italiensk, fransk, spansk (kastiljansk og katalansk), portugisisk,
rumensk

Germansk engelsk, nederlandsk, tysk (hggtysk og ligtysk), afrikaans, frisisk,
dansk, svensk, norsk, islandsk, fergysk

Keltisk irsk, skotsk-gelisk, walisisk (ogsa kalla kymrisk), bretonsk

Tab. 1. Dei 11 hovudgreinene av indoeuropeisk med dei mest talte spraka i dag, rekna fra aust
mot vest etter dagens utbreiing. Utdgydde former er ikkje oppforte, slike som oskisk, umbrisk og
latin i den romanske greina, gotisk i den germanske og kornisk i den keltiske.

Dersom det er riktig at dei indoeuropeiske sprika dannar éin sprikfamilie, og dét er det
brei semje om, ma alle greinene ga tilbake til eit felles opphav, eit grunnsprak, pa same
mate som handskriftene i eit stemma gar tilbake pa eit felles opphav (sja meir om dette i
O.E. Haugen 2013: 111—115). Men ingen har sd langt lykkast i & leggje fram eit uom-
stridd tre, og den familien som er vanskelegast d klassifisere, er den som vi skal halde oss
innanfor i det fglgjande, nemleg den germanske. Ei av mange framstillingar er den som
er vist 1 ill. 1 pa neste side.
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Ill. 1. Den indoeuropeiske sprakfamilien framstilt som eit stamtre, basert pa eit tre publisert av
Gamkrelidze og Ivanov (1990). Det er ikkje sa liten variasjon mellom dei trea ein kan finne i
lerebpker og oppslagsverk, og knapt nokon kan fa med seg alle dei indoeuropeiske spraka. Her
har vi justert treet hos Gamkrelidze og Ivanov pa fleire punkt: m.a. er det fgydd til ei grein for
albansk og ordninga av dei germanske spraka folgjer treet i ill. 7, s. 18 nedanfor. Alle nemningar
er dessutan gjevne pa norsk.



Tocharian A Hittite
Tocharian B Lycian Luvian
Latin
Old Irish Oscan
Welsh Umbrian
Albanian
Gothic
Old Norse Armenian
Old English Greek

Old High German

Old Church Slavonic Vedic
Old Prussian
Lithuanian Avestan Old Persian

Latvian

Ill. 2. Eit tre over den strukturelle slektskapen mellom dei indoeuropeiske spraka (fra Ringe,
Warnow og Taylor 2002: 87). Treet er utarbeidd ved hjelp av kladistisk programvare, mykje
brukt i biologi og genetikk. Plasseringa av germansk er vanskeleg, og denne forskargruppa har
gatt vidare ved a analysere germansk uavhengig av dei andre spraka. Ettersom dette er eit forsgk
pd a vise utviklinga av dei indoeuropeiske spraka, byggjer det sa langt mogleg pa dei eldste beimla

spraka. Dei tilsvarande sprakstega star noko nermare stamma i treet i ill. 1.

Ved hjelp av numeriske metodar har sprakforskaren Donald (Don) Ringe, Tandy War-
now og Ann Taylor sett opp og testa fleire alternative tre over dei indoeuropeiske sprika
(2002: 87). Grunnlaget er eit datasett pd 22 utvalde spriklege trekk i lyd- og formverket,
og iill. 2 ser vi at analysen langt pa veg fgrer fram til dei same familiane som i ill. 1. Eit
unntak er plasseringa av den isolerte familien albansk like ved dei germanske spraka. Det
kan ha samanheng med at albansk har lant det aller meste av sitt ordtilfang fra granne-
spraka, og at det dermed er vanskeleg a gje ei sikker plassering av dette spraket. Nar det
gjeld dei germanske sprika, kan vi merke oss at gotisk er det fgrste som skil seg ut, og
det er i samsvar med stamtreet i ill. 1. Den vidare analysen av dei germanske sprika i
dette treet er truleg mindre sikker.
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Treet i ill. 2 byggjer pa ein gjennomfgrt binzr analyse, og det fgrer til at kvar grein
deler seg i to og berre to nye greiner. Dette er ein eigenskap ved dei fleste numeriske
metodar og inneber ein risiko for overtolking av treet, om ein ikkje er klar over at desse
metodane sgkjer a lgyse opp fleirdelte greiner i ein serie av todelte greiner. Problemet er
kjent frd mange andre disiplinar, bade sprikvitskap og tekstkritikk (jf. O.E. Haugen
2013: 115—120). Treet i ill. 2 kan derfor ikkje lesast som eit alternativ til det mangegreina
treet i ill. 1, men det kan gje grunnlag for & vurdere dei stgrre grupperingane av spraka,
som t.d. at gresk og armensk dannar ei gruppe (noko som ikkje er si overraskande) og
dernest at albansk og germansk dannar ei gruppe (som er overraskande og problematisk).

Nar det er si vanskeleg a vise slektskapen mellom sprik i form av eit tre, er det fordi
sprak ikkje berre utviklar seg gjennom arv, men ogsd gjennom sprakkontakt. I den
germanske familien har det vore omfattande kontakt, bade internt i familien og med
tilgrensande sprak. Denne kontakten er det vanskeleg a vise i ein modell der greinene
stadig skil lag. To sentrale dgme er for det eine den paverknaden fransk hadde pa
engelsk etter den normanniske invasjonen i 1066, og for det andre den paverknaden som
lagtysk hadde pa nordisk gjennom heile seinmellomalderen. Eit tre maktar ikkje a fange
opp sprakkontakt pa ein god mate utan at greinene kryssar kvarandre eller veks i hop, og
di stgrre sprikkontakten har vore, di vanskelegare er det & vise han fullgodt i eit tre.

Il. 3 viser korleis sprikleg slektskap kan framstillast pd ein annan mate, ikkje ulikt
grensene pa eit dialektkart. Her er det 26 spraklege trekk i lyd- og formverket som blir

11l 3. Forholdet mellom dei germanske spraka framstilt etter sprakleg narleik pa grunnlag av 26
utvalde trekk ved spraka (fra Trask 2007: 230, pa grunnlag av trekk i Robinson 1992: 250—
251). Denne framstillinga er i samsvar med bplgjemodellen, omtalt i tekstboksen s. 8 nedanfor,
og er sett opp slik at at spraka fordeler seg nokolunde i samsvar med den geografiske spreiinga —
islandsk i nordvest, svensk i nordaust og tysk i sgr.



Stamtre eller bolgjer?

Stamtreet er ei narliggjande framstilling av slektskap, anten det no er av planter,
forfedrar, handskrifter — eller sprak. Dei fgrste stamtrea over sprakleg slektskap
vart utvikla pa 1850 -talet av den store sprikforskaren August Schleicher (1821—
1868), og dei har for ettertida vore ulgyseleg knytte til hans namn. Stamtreet viser
slektskapen mellom dei indoeuropeiske sprika sa langt han da var kjend, og om vi
jamfgrer det med stamtreet i ill. 1, ser vi at det er mykje som var klarlagt allereie for
150 dr sidan.

deutfeh. tysk

fitanifeh. litauisk

Jawifeh glavisk

weifh. keltisk
inatifr. italisk

abanefifeh. albansk
griechifth. gresk

indogermanifehe

urfprache.
eranifch. iransk

indifeh. indisk

Ill. 4. Schleichers stamtre med norske nemningar tilfgydde. Den gvste greina kalla
Schleicher tysk (deutsch), og det svarar til det vi no kallar germansk. Treet er fra 2. utgave
av Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen

(1866: 9). Da kjende ein enno ikkje til den tokariske og anatoliske sprakgreina.

Stamtreet er ein god og lett forstaeleg modell, sa langt han rekk, og det innbyr ogsa
til litt meir kunstnariske utformingar. Men stamtreet kan ikkje si lett vise sprakleg
kontakt. Allereie i1872 kritiserte sprakforskaren Johannes Schmidt (1843—1901)
denne modellen, og argumenterte for at sprikleg utvikling best kan visast i ein
bglgjemodell, der dei spraklege endringane breier seg som ringar i vatn. Det var
hans Wellentheorie. Ill. 3 pa s. 7 er dgme pa ein slik modell, og tilsvarande modellar
kan ein ogsd leggje over kart, slik ein ofte gjer det i dialektgeografien. Men
bglgjemodellar kan ikkje vise korleis sprak har utvikla seg over tid; dei er samtidige
heller enn historiske. Dermed er den noko nedslaande konklusjonen at det truleg er
umogleg a utvikle ein modell som pi ein enkel og lettfatteleg méte kan vise alle sider
ved sprakutvikling og sprakslektskap. Det gjer at dei gamle stamtrea framleis er i
godt hold, trass i dei innvendingane som har vore reiste, og som det er semje om.
Ved hjelp av ulike typar av numeriske modellar, m.a. klyngeanalyse og kladistisk
analyse, kan ein skape trefigurar som tilsynelatande er av same type som det
tradisjonelle stamtreet. Men det er ein overflatisk likskap, og dekkjer over at det er
tale om visualiseringar av reint numeriske analysar, der treet er ei av fleire moglege
grafiske framstillingsformer av den underliggjande analysen. Eit slikt tre er vist i ill.
2. §ja meir om dette i t.d. Clackson (2007: 9—15) og i O.E. Haugen (2013: 115—120).
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lagde til grunn. Modellen viser kor mange trekk som skil dei enkelte spraka; saleis er det
vel sd mange trekk som skil mellom hggtysk og lagtysk som det er mellom lagtysk og
engelsk. I det utvalet av trekk som er gjort her, er det faktisk ingen trekk som skil
mellom norsk og svensk, og dansk skil seg berre ut fra desse to spraka med berre eitt
trekk: den glottale stgyten. Modellen kan gje eit romleg inntrykk av forholdet mellom
spraka, men han kan ikkje seie noko om kvifor sprika over tid har fordelt seg som dei

gjer.

Germansk skil seg ut

Lenge for Kristi fgdsel budde det laust organiserte stammer i sentrale delar av Europa,
fra dagens Nord-Tyskland opp til Skandinavia. Dette var germanarane, eit folk med ein
felles kultur og eit felles sprik, som etter kvart tok pa vandring over store delar av
Europa. Den romerske historieskrivaren Tacitus omtaler germanarane i skriftet Ger-
mania fra det fgrste hundredret e.Kr. og listar der opp ikkje mindre enn fgrti stammer
spreidde over heile det nordlege Europa. Vi kan kjenne att desse stammene i fleire
landskapsnamn den dag i dag: rugii i Rogaland og Riigen i Nord-Tyskland, harudes (eller
charudes) i Hordaland og Hardsyssel i Jylland, osv. Men vi har ingen sikre skriftlege
kjelder pa germanske sprik fgr det andre hundredret etter Kristi fgdsel, anna enn enkelte
germanske ord hos romerske forfattarar som Tacitus og andre. Men i det andre hundre-
aret far vi dei eldste innskriftene i det eldre runealfabetet, det som vi ogsd kallar det
fellesgermanske runealfabetet. Kva er det sa som skil germansk fra andre, neerslekta
indoeuropeiske sprak? Ettersom vi ikkje har direkte kjelder til det fgr-germanske
spraket, ma vi svare pa dette spgrsmalet ved a jamfgre germansk med grannesprika. Og
da viser det seg at sentrale ord, knytte til slektskap, kropp, talord o.l., viser systematiske
fellestrekk i germansk jamfgrt med t.d. latin, som vist i tab. 2. Her bruker vi norrgnt
som representant for germansk.

LATIN NORR@NT SAMSVAR LATIN NORR@GNT SAMSVAR
piscis fiskr p=1 labium lippa b=p
tres prir t=p edere eta d=t
caput hofud k=h genu kné g=k

Tab. 2. Sentrale ord i latin og norron med lydleg samsvar. Bokstaven c i latin hadde uttalen [k],
medan b i norrgnt vart uttalt [0] i framlyd, dvs. som th i engelsk thing.

Jamfgringa i tab. 2 kunne fi ein til & tru at norrgnt var utvikla frd latin, og at det hadde
vore ein serie av lydovergangar fra det eine til det andre spriket. Slik er det ikkje.
Forstainga av slektskapen mellom dei indoeuropeiske spraka utvikla seg raskt frd slutten
av 1700 -talet med den nye, jamfgrande sprakvitskapen, og innan midten av 1800 -talet
hadde ein nddd svart langt i & forsta hovuddraga i den spraklege slektskapen. Det var da
klart at germansk hadde ei rekkje nye trekk, innovasjonar, og at andre indoeuropeiske
sprak hadde teke vare pa opphavlege trekk, slike som kunne fgrast tilbake til det indo-



Stjerner og andre krummelurar

Rekonstruerte former er mykje brukte i sprakvitskapen, og di meir di lenger bak-
over ein kjem. Dei er markerte med stjerne (asterisk) for d vise at dei ikkje fgrekjem i
kjeldene, men er rekonstruerte. I dette kapittelet kjem bruken av stjerneformer til a
strekkje seg langt inn i den urnordiske perioden, og i nokre tilfelle heilt inn i norrgn
tid. Men det er ogsa andre teikn som bgr forklarast:

Lengd. I dette kapittelet bruker vi lengdestrek for a vise at ein vokal er lang, og
denne bruken er gjennomfgrt heilt fram til norrgn tid, t.d. sér for det som i lydskrift
ville ha vore notert som [se:r] med kolon brukt som lengdeteikn. I norrgn normal-
ortografi bruker ein som kjent aksent for vokallengd og skriv ser som sér. Lengde-
streken blir omtalt som makron, og det finst eit motsvarande teikn, breve, for a vise
at ein vokal er kort, t.d. sér. Her bruker vi ikkje breve, sd nar det ikkje stir nokon
lengdestrek over ein vokal, kan ein ga ut fra at han er kort

Aksent. Vi bruker aksent (accent aigu) over vokalar (eller syllabiske konsonantar)
som er aksentuerte. I indoeuropeisk tid meiner vi at aksenten var musikalsk, dvs. at
han primeert kom til uttrykk som eit skifte i tonehggd, slik vi kjenner det fra
sanskrit og klassisk gresk, t.d. ieur. *tréyes ‘tre [talordet] og klassisk gresk movg pos
(nominativ eintal), mod0g podds (genitiv eintal) m. ‘fot’. Om vokalen er lang i tillegg
til & vere aksentuert, bruker ein bade lengdestrek og aksent, t.d. ieur. *patér ‘far’. 1
dei germanske spraka gjekk aksenten over til a bli realisert primart gjennom trykk,
og han feste seg typisk pd rotstavinga i ordet. Som nemnt ovanfor blir ngyaktig det
same aksentteiknet brukt for a markere vokallengd i norrgn normalortografi

Aspirasjon. At ein plosiv er aspirert, kan vi vise med ein liten b etter plosiven, t.d.
sanskrit b"rdtar ‘bror’. Dette kan sji framandarta ut, men vi kunne like gjerne ha
notert dei ustemde plosivane i moderne norsk med aspirasjonsteikn, for dei er ogsd
aspirerte, t.d. p"il ‘pil’. Ettersom dei moderne norske plosivane ogsa skil seg ved &
vere ustemde eller stemde, kan vi klare oss med dei latinske skriftteikna p, ¢, k vs. b,

d, g (i staden for Pt k" vs. b, d, g

Frikativitet. Dei stemde plosivane b, d, g kunne i germansk veksle med stemde fri-
kativar. I dette kapittelet bruker vi den tradisjonelle notasjonen med tverrstrek for
dei stemde frikativane, b, J, g. I IPA-alfabetet er dei tre siste lydane noterte som [f],

(3], [¥]-

Palatal artikulasjon. I indoeuropeisk kunne dei bakre plosivane k, g og ¢” ha ein
fremre, palatal artikulasjon. Dette blir ofte notert med vanleg aksent, accent aigu
(slik t.d. i Bjorvand og Lindeman 2007), men for & unnga forveksling nyttar vi her
omvend breve, k, g, g", som det ogsi er tradisjon for.




Labiovelar artikulasjon. Dei bakre plosivane i indoeuropeisk, &, g og g", kunne ogsa
ha ein labiovelar tilleggsartikulasjon. Denne blir notert med ein liten w, k*, g, g"’h,
og kan kjennast att som gu i latin og bv i norrgnt, jf. ieur. *k"od > latin quod, norr.
bvat (etter lydforskyvinga k* > b*). Det alfabetet som biskop Whulfila utvikla for
gotisk pa 300 -talet, har eit eige teikn, hwair, for den sistnemnde lyden. I trans-

litterering til det latinske alfabetet blir det attgjeve med ein ligatur av ‘h’ og V', ‘W,
t.d. lvas ‘kven’.

Nasalitet. I Igpet av urnordisk tid fall # i mange stillingar, men han etterlét seg nasal
uttale av dei vokalane som stod i kontakt med han. Det var truleg ein lengre periode
i tidleg nordisk at spriket hadde bide orale og nasale vokalar, slik den islandske
Fgrste grammatiske avhandling fra 1100-talet slar fast. Nasale vokalar blir til vanleg
noterte med tilde, som i moderne spansk og portugisisk, t.d. urnordisk *drepan >
tidleg norrgnt *drepa. Om ein nasal vokal i tillegg er lang, kan vi vise dette med
lengdestrek, t.d. *gans > *gas (med erstatningsforlenging av vokalen). I dette kapit-
telet kjem vi berre til 4 notere nasalitet niar det er sarskilt grunnlag for det. I
translitterering av runeinnskrifter blir ogonek (kvist) ogsd brukt for a markere nasa-
litet, t.d. g for F.

Usikker lesemate. For 4 markere usikker lesemate brukat ein ofte & setje eit lite
punkt under kvart teikn som ikkje kan lesast sikkert, men som det likevel er sa klare
spor av eller indikasjonar pa at det ikkje er tale om ei utfylling av tapt tekst. Eit
dgme pd dette er gastir i innskrift [8§] EINANG, s. 26.

europeiske urspriket. Ein forstod da at latin hgyrer med blant sgskenbarna, ikkje for-
eldra til germansk. Jf. tekstboksen s. 13 om termen innovasjon.

Dei sambanda som er oppfgrte i tab. 2, kan byggjast ut til ein tredelt serie av lydfor-
skyvingar med grunnlag i rekonstruerte indoeuropeiske former. Overgangane omtaler vi
som den germanske lydforskyvinga, illustrert i tab.3 nedanfor. I dei eldste germanske
kjeldene, som er frd tida kort etter Kristi fgdsel, er lydforskyvinga gjennomfgrt. Denne
overgangen ma saleis vere eldre, kan hende sd gammal som fra den yngre bronsealderen.

Den germanske lydforskyvinga ser ut til & ha vore ei kjede av forskyvingar der fgrst
ustemde plosivar i indoeuropeisk vart ustemde frikativar i germansk, der dei stemde
plosivane vart ustemde, og der dei stemde, aspirerte plosivane mista aspirasjonen og vart
til stemde frikativar. I urnordisk er dei stemde frikativane gatt over til plosivar i framlyd
og etter nasal, og denne artikulasjonen hadde dei framleis i norrgnt. Lydforskyvinga er
vist som tre skilde overgangar i tab. 3, der vi fgrst set opp den rekonstruerte indo-
europeiske forma og deretter den norrgne forma; norrgnt er di fgrt opp som éin av
fleire moglege representantar for germansk. Den tredje overgangen, fra aspirerte plosivar
til stemde frikativar, er da sett opp slik at den seinare utviklinga til plosivar i framlyd og
etter nasal er teken med, og derfor er overgangen formulert som 6" > 6/b osv., der b er
frikativ og b plosiv. I dei norrgne dgma i tabellen stir b, d, g i framlyd og er da plosive.



FRA USTEMDE PLOSIVAR FRA STEMDE PLOSIVAR FRA ASPIRERTE PLOSIVAR
TIL USTEMDE FRIKATIVAR  TIL USTEMDE PLOSIVAR TIL STEMDE FRIKATIVAR
IEUR  NORR OVERG. IEUR NORR OVERG. IEUR NORR OVERG.
*pisk-  fiskr  p>f *dPewb- djupr b>p *bPer- bera b">b/b
*tréyes prir  t>) *déru-  tré d>t *d"ewb- djupr d">3/d

*kerd- hjarta k>h *génu  kné  g>k *ghayd- geit g">g/g
*k"od hvat k" >h" *g'em- kvim- g">k" ‘*g™or- varmr g™ >g"/g"

Tab. 3. Den germanske lydforskyvinga illustrert med rekonstruerte indoeuropeiske former og dei
tilsvarande norrgne formene. Dei diakritiske teikna er forklarte i tekstboksen s. 10—11 ovanfor.
Med nokre fa unntak bar norrgnt framleis dei lydane som germansk fekk under lydforskyvinga
mykje over tusen ar tidlegare.

Den danske sprakforskaren Karl Verner (1846—1896) forklarte i eit arbeid trykt i
1876 nokre tilsynelatande unntak frd den germanske lydforskyvinga, nemleg at indo-
europeisk p, t, k i innlyd og utlyd ikkje alltid utvikla seg til dei ustemde frikativane f, p, b,
men i nokre tilfelle til dei stemde frikativane b, J, g (tverrstreken er brukt for & vise at
dette er frikative variantar av plosivane b, d, g). Saleis har urgermansk *bréper m. ‘bror’,
men *fadér m. ‘far’ i staden for *fapér, trass i at ein reknar med at indoeuropeisk har hatt
*-t- i rota av begge orda, og dette skulle ha gjeve *-p- i urgermansk. Verner forklarte
dette ved at i framlyd og etter aksentuert vokal, var utviklinga i samsvar med hovud-
regelen, p, t, k > f, p, b, men nir aksenten kom pa vokalen etter dei same plosivane, slik
som i ieur. *patér > urgerm. *fapér, utvikla plosivane seg til b, J, g med forma *fadér som
resultat. Han fann stgtte for denne aksentfordelinga i sanskrit, der pitdr- ‘far’ har
aksenten pa den siste stavinga, men bbratar- ‘bror’ har han pa den fgrste.

I tillegg oppdaga Verner at det var den same fordelinga mellom den ustemde frika-
tiven s og den stemde z. I norrgnt kan ein framleis sji restar av dette systemet, ettersom
det i bgyinga av dei sterke verba md ha vore eit skifte mellom trykk pa den fgrste
stavinga i infinitiv og i preteritum eintal (som rett nok hadde berre ei staving), men pa
den andre stavinga i preteritum fleirtal og i perfektum partisipp. Ettersom den stemde z-
en i urgermansk utvikla seg til r i norrgnt, fir vi eit skifte mellom s og r, som vist i tab. 4.

Med Verners lov vart den germanske lydforskyvinga ei tilnaerma unntakslaus lov; det
som sag ut til & vere eit unntak, viste seg a vere ein modifikasjon av regelen.

INFINITIV  PRETERITUM PRETERITUM PERFEKTUM
EINTAL FLEIRTAL PARTISIPP

vesa vas varu verit av vera vb. ‘vere’

kjosa kaus kuru korit av kjdsa vb. ‘velje’

Tab. 4. Utslag av Verners lov i norrgnt: fordelinga mellom s og r i enkelte verb. Seinare vart
denne vekslinga oppheva ved analogi, som kunne ga begge vegar: fra vesa til vera, men fra kuru
til kusu. Fleire dome i Iversen (1973: § 38).



Stemmaet og stamtreet

Stemmaet er ein mykje brukt modell for a vise slektskapen mellom handskriftene av
eit verk. I det ytre minner stemmaet mykje om stamtrea i den historiske sprik-
vitskapen og for sa vidt ogsa andre typar av tre, t.d. syntaktiske tre. Det avgjerande
er likevel ikkje den grafiske forma pd modellen, men den metoden som modellen
byggjer pa. Da viser det seg at det er mange fellestrekk mellom den genealogiske
metoden, som ligg til grunn for stemmaet, og dei metodane som er brukte i histo-
risk sprikvitskap, sjglv om terminologien ikkje er den same. Begge legg avgjerande
vekt pa felles feil (tekstkritikken) eller felles innovasjonar (sprikvitskapen), og
begge understrekar at ein ikkje kan bruke felles eldre trekk, dvs. arkaismar, i av-
grensinga av familiar. Arkaismane md ein rekne med har fglgd handskriftene — og
spraka — heile vegen. Det er nar handskrifter eller sprak bryt ut i felles innova-
sjonar, at ein kan skilje ut eigne greiner eller familiar.

Samtidig ma ein stille krav om at innovasjonane ikkje er s opplagde at dei kan
ha oppstatt uavhengig av kvarandre. Det svarar til skiljet mellom signifikante og
insignifikante feil i tekstkritikken, der kravet til dei signifikante feila er at dei ikkje
kan ha oppstatt uavhengig av kvarandre og at det ikkje er mogleg for avskrivarane a
rette tilbake til den opphavlege formuleringa. Tilsvarande gjeld i den historiske
sprakvitskapen, der ein md setje til sides innovasjonar som kan vere oppstatt i fleire
sprak uvavhengig av kvarandre. Til den siste, insignifikante gruppa hgyrer slikt som
at trykklette vokalar fell bort, at konsonantar blir palataliserte fgre fremre vokalar,
at lange vokalar blir diftongerte osv.

Det er ogsa skilnader mellom dei to modellane stemmaet og stamtreet. Den
mest opplagde ligg i volumet: eit stemma prgver a vise korleis eit bestemt verk har
vore overlevert i avskrifter, der det kan vere eit sterkt innslag av kontroll gjennom
heile prosessen, og der dei ikkje er si mange som er involverte i traderinga. Sprak er
sd mykje stgrre og meir komplekse, og innslaga av kontroll (foreldre som rettar pa
sine barn, barn som rettar pa kvarandre) er skiftande og mindre fgreseielege. Medan
ei avskrift av eit verk i prinsippet kan reduserast til ein streng av teikn, er sprak
mangearta storleikar, der ein kan skilje mellom lydverk, formverk, ordtilfang og
fleire andre niva, og der utviklinga kan skje i ulikt tempo pa dei ulike nivaa og i
ulike geografiske omréade. I lydverket har t.d. moderne islandsk utvikla seg meir dei
siste tusen dara enn fleire norske dialektar, medan formverket er sa godt som uendra
jamfgrt med dei andre nordiske spraka, og ordtilfanget har langt ferre innlan enn
dei fleste andre moderne sprik.

Sja meir om stemmaet og genealogisk metode i O.E. Haugen (2013: 105—115).

Tre greiner av germansk

Det er vanleg a skilje mellom tre hovudgreiner av germansk: ei austgermansk grein som
omfattar gotisk, no utdgydd, ei nordgermansk grein som omfattar dei nordiske spraka,
og ei vestgermansk grein som omfattar tysk (hggtysk og lagtysk), nederlandsk, afrikaans,
frisisk og engelsk. Dette kan ein stille opp som vist i tre A i ill. 5. Gotisk er hovudsakleg
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kjend fra biskop Wulfilas omsetjing av det greske Nytestamentet pa midten av 300-talet,
overlevert m.a. i det staselege handskriftet Codex Argenteus, “Sglvbibelen” (500-talet),
som no er i Uppsala universitetsbibliotek. Dei to andre greinene er som vi veit fullt
levande og har delt seg i fleire narslekta sprik.

vestgermansk nordgermansk austgermansk (A)
germansk
vestgermansk nordgermansk austgermansk ~ (B)

NS

gotisk-nordisk

germansk

vestgermansk nordgermansk austgermansk ()

NS

nordvestgermansk

germansk

I1l. 5. Tredeling eller todeling av dei gamle germanske spraka? Dette er ei forenkla oppstilling av
tre ulike syn pa den germanske sprakslektskapen. Tre A gar tilbake til August Schleicher i 1860
(han nytta rett nok nemningane Deutsch, Nordisch og Gotisch for dei tre hovudgreinene) og
finst framleis i mange sprakbistoriske framstillingar. Tre B etablerer eit samband mellom den
gotiske og den nordiske greina, og finst (igien med noko ulike nemningar) m.a. hos Ernst
Schwarz (1951). Tre C vart lansert av Hans Kubn (1955) og bar no stgtte av dei fleste forsk-
arar, med ymse modifikasjonar. Sja omfattande giennomgang i Hans Frede Nielsen (1979:

58—91).

Gjev tre A i1ill. 5 ei riktig framstilling? Svaret pa spgrsmalet avheng av korleis ein
tolkar figuren. Om vi ser pa han som ein #ypologisk modell, vil dei fleste truleg vere samde
i at han er riktig. DA seier han ikkje anna enn at germansk er delt inn i tre greiner,
nemleg aust-, nord- og vestgermansk. Men dersom han blir tolka som ein wutviklings-



modell, er det langt fra alle som vil vere samde. Da gjev modellen inntrykk av at dei tre
greinene av germansk delte seg meir eller mindre samtidig — lat oss seie i dei fgrste par
hundredra etter Kristi fgdsel. Det er det dei feerraste som meiner no, men da August
Schleicher sette opp sitt stamtre, var det nettopp slik han teikna treet (jf. tekstboksen s. 8
ovanfor). Ikkje lenge etter at Schleicher la fram sitt tre, var det sprakforskarar som hevda
at den nordlege og den austlege greina mitte std saman. Dei meinte at den sentrale delen
av Sverige var opphavslandet for gotarane, og fann stgnad for dette i stadnamn som
Gotaland og Gotland. Gotarane vandra seinare sgraustover, og det spriklege sambandet
mellom gotisk og nordisk vart brote. I s fall ville tre B vere det riktige. Kanskje den siste
talsmannen for dette synet var Ernst Schwarz (1895—1983) i eit arbeid frd 1951. Men det
er fa spraklege trekk som stgttar opp om ei slik utvikling. Det er langt meir sannsynleg
at austgermansk, dvs. gotisk, skilde seg ut tidlegast, og at nord- og vestgermansk heldt
fglgje ei god tid lenger. Dei dannar da ei nordvestgermansk grein, som vist i tre C. Ein
fgrande talsmann for dette synet var den store edda- og namneforskaren Hans Kuhn
(1899—1988), som i ein artikkel frd 1955 argumenterte for sambandet mellom den nord-
lege og vestlege greina av germansk.

Nordvestgermansk

I dette kapittelet legg vi til grunn at nordvestgermansk skilde seg fra austgermansk fgr vi
kan tale om ei eigentleg nordisk grein. Vi reknar at urgermansk hadde eit vokalsystem
med fire korte vokalar i trykksterk stilling, a, e, i, u, og fire lange, ¢, 7, 0, #. Dette var eit
usymmetrisk system i den forstand at det mangla ein lang a og ein kort o. I lgpet av den
nordvestgermanske perioden kjem desse inn att. For det fgrste oppstod det ein 4 av eldre
¢, t.d. urgerm. *mela- > urn. *mala > norr. mdl n. ‘mal, storleik’, og det kom til ein ny e,
ofte kalla e, til skilnad frd den gamle é. Den nye ¢ fgrekom m.a. i adverbet urn. *bér ‘her’
og i preteritum av redupliserande verb, t.d. urn. *bet av *haitan ‘heite’. For det andre

Urgermansk
Korte vokalar Lange vokalar
a e 1 u e 1 O u
|
|
a e 1 o u a € 1 o0 u
Urnordisk

I1l. 6. Utviklinga av dei trykksterke vokalane fra urgermansk til urnordisk. Opphavet til den nye
€ i nordvestgermansk og seinare urnordisk er omdiskutert og er derfor ikkje spesifisert her.
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oppstod det ein ny kort o av # ved a-omlyd, som ein kan sjd dgme pd i ei slik form som
urn. boltijar (ikkje *bultijar) i gullhorninnskrifta (s. 28 nedanfor). Resultatet vart at
urnordisk fekk eit symmetrisk system med fem korte og fem lange vokalar i trykksterk
stilling. Desse overgangane er oppstilte i ill. 6.

Her skal vi peike pd fire viktige overgangar fra urgermansk til nordvestgermansk og
seinare urnordisk:

1. Fgre a og andre lige vokalar vart « senka til o, men ikkje framfor nasalgrupper. Dette
skal vi nedanfor s. 54 —55 omtale som (1) a-omlyd. Den viser seg m.a. i urgerm.
*burnan > nvgerm. *horna n. ‘horn’, jf. norrgnt horn n. Derimot skjer det ingen over-
gang framfor nasalgrupper, t.d. urgerm. *hundaz > nvgerm. *hundaz > urn. hundar
m. ‘hund’, jf. norrgnt hundr m.

2. Fgre i vart e heva til 7. Nedanfor s. 55 skal vi omtale dette som (2) eldre i-omlyd. Den
gjev seg utslag i t.d. urgerm. *weniz > nvgerm. *winiz > urn. *winir m. ‘ven’, jf.
norrgnt vinr m.

3. I rein utlyd vart 0 heva og forkorta til #. Denne overgangen viser seg t.d. i urgerm.
*mano > nvgerm. *manu f. ‘man, nakkehdr pa hest’. Denne forma har ein framleis i
gammalengelsk manu f., og ein ma rekne med den same forma i urnordisk, *manu.
Fram mot norrgnt utviklar den seg til mon f. ‘man’ ved (4) u-omlyd og (8) synkope,
*manu > *monu > mon.

4. Fgre nasalgruppe innleidd med m vart urgermansk a heva til . Denne overgangen
ser vi i dativ fleirtal av substantiv i a-stammene, t.d. urgerm. *dagamaz > nvgerm.
*dagumz. Gammalengelsk har dagum og urnordisk *dagumr, som utviklar seg til
dogum i norrgnt ved (4) u-omlyd og (22) assimilasjon mr > m.

Ottar Grgnvik gjev eit breitt, men samtidig konsist oversyn over desse og andre over-
gangar frd urgermansk til nordvestgermansk (1998: 86—95).

Den nordiske sprakgreina byrjar a ta form

Overgangen frd nordvestgermansk til det spraksteget som vi skal kalle urnordisk, ser ut
til & ha skjedd i lgpet av dei fgrste hundredra e.Kr. Om ein vil halde fast pd at den nord-
vestgermanske perioden varte lenger enn dette, ma ein seie at det allereie i dei fgrste
hundreara e.Kr. dukkar opp nordiske former i nordvestgermansk. Det er altsd tale om eit
periodiseringsspgrsmal: kor store ma endringane vere for at ein skal kunne tale om ein
ny periode, og kor mykje mad ei grein skilje seg fra naerslekta greiner for a kunne reknast
som ei eiga grein?

Det mest sliande (men ogsi omdiskuterte) kjennemerket pa overgangen fra
nordvestgermansk til urnordisk er at den stemde frikativen z ser ut til & ha utvikla seg til
ein rulla frikativ, notert med Y i det eldre runealfabetet og som oftast translitterert med
teiknet R. Men kan ein vere sikker pa at ® var ein annan lyd enn den urgermanske og
nordvestgermanske z? Mange meiner at det var ein reell, fonetisk overgang fra nord-
vestgermansk til urnordisk. Orrin Robinson tenkjer seg at ® kan ha vore ein palatalisert,
rulla frikativ, av same type som den tsjekkiske #, t.d. i namnet Dvofdk (1992: 92—93).



Harald Bjorvand deler dette synet og viser til at » er attgjeven med r i samisk, t.d. urn.
*diura n. ‘dyr’ > samisk divri (2010: 186 —187). I dette kapittelet legg vi til grunn at
urnordisk r representerte ein annan lyd enn urgermansk og nordvestgermansk z, og der-
med skal ei form som *hundaz forstiast som germansk, medan *bundar er urnordisk. Vi
kjem tilbake til spgrsmalet om Y R under regel (21), s. 69 nedanfor. Der skal vi dessutan
sja at urnordisk Y r fall saman med R r i eldre norrgn tid.

Kor stor var eigentleg skilnaden mellom det urgermanske og det urnordiske sprak-
steget? Hans Frede Nielsen (2010: 97) bruker den kjende gullhorninnskrifta som
instruktivt dgme (vi kjem tilbake til denne s. 28 nedanfor). Den rekonstruerte urger-
manske og den overleverte urnordiske forma av denne innskrifta er forbausande like,
medan den rekonstruerte gotiske forma skil seg tydeleg ut, og endd meir den yngre
norrgne forma (der verbet *taujan ‘gjere’ er utskift med ‘gera’). Medan gotisk og spriket
i gullhorninnskrifta var om lag samtidige, er urgermansk eit eldre spraksteg, her lausleg
rekna til eit halvt rtusen for Kristi fgdsel:

urgermansk (ca. 500 £.Kr.) *ek hlewagastiz hultijaz hurnan tawidon
urnordisk  (ca. 400 e.Kr.) ek hlewagastir holtijar horna tawido
gotisk (ca. 300 e.Kr.) *ik hliugasts hulteis hatrn tawida
norrgnt (etter ca. 800 e.Kr.) ek hlégestr hgltir horn *tdda [gorda]

Den norrgne versjonen er eigentleg i normalortografien fra 1200-talet, men vi kan driste
oss til & hevde at eldre norrgnt allereie i byrjinga av vikingtida pa sentrale punkt hadde
nadd fram til denne forma, slik som innskrifta pa Eggja-steinen kan fa oss til a meine (jf.
Seim 2013: 149—151) og like eins den svenske Rok-steinen. I sa fall kan vi setje 800 som
eit mogleg arstal for den norrgne forma ovanfor.

Ottar Grgnvik er ein av dei som har argumentert sterkast for at nordisk etablerte seg
pa eit tidleg tidspunkt som ei eiga grein innanfor det nordvestgermanske sprikomradet,
kan hende rundt ar 200 e.Kr. (1981: kap. 3, 1987: 180—189, 1998: kap. 7). Mange andre
forskarar har meint at nordisk fgrst skilde seg ut pa eit noko seinare tidspunkt. I ei nyleg
oppsummering framhevar Hans Frede Nielsen den gradvise utviklinga gjennom peri-
oden 200—500 e.Kr., og at det truleg fgrst mot slutten av denne perioden er rett d tale
om ei eiga nordisk grein (2010).

Vi skal likevel ikkje leggje avgjerande vekt pa det terminologiske i denne debatten.
Det avgjerande er & danne seg eit inntrykk av det spriksteget som er representert i
kjeldematerialet fra denne tida, dvs. i dei eldste runeinnskriftene. Desse er alle skrivne i
det fellesgermanske runealfabetet, og som vi skal sja, har dei ei forbausande einsarta
sprakleg form — sa langt det vesle materialet nar.
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Ill. 7. Dei germanske spraka i eit stamtre av same type som i ill. 1. I denne modellen deler
urgermansk seg i ei austgermansk og ei nordvestgermansk grein fgr den siste greina deler seg 1
vestgermansk og nordgermansk. Den nordgermanske greina, rett under fotene til ekornet Rata-
tosk, svarar da til urnordisk i dette kapittelet. Liknande, men meir skjematiske tre finn ein hos
Wayne Harbert (2007: 8) og Hans Frede Nielsen (2010: 96). Dei bar den same oppstillinga
av den nordvestgermanske greina som ber, men skil seg nar det gjeld inndelinga av den vest-
germanske greina, der det ser ut til a ha vore ein hgg grad av sprakkontakt mellom dei to
hovudgreinene, som ber er kalla innlands- og laglandsgermansk.



Periodisering

Sa langt i dette kapittelet har vi sett pa utviklinga fram mot urnordisk, der det pa grunn
av det sparsame kjeldematerialet rar usemje om korleis germansk bgr inndelast og
periodiserast. Overgangen frd urnordisk til norrgnt er mindre omstridd, sd denne kan vi
tillate oss a fgregripe ndr vi set opp dei viktigaste sprikhistoriske periodane i ill. 8.

nordvestgermansk -200
eldre urnordisk 200 - 500
urnordisk
yngre urnordisk (synkopetid) 500 —700
eldre norront 700 - 1050
norront
yngre norrgnt (klassisk norrgnt) 1050 — 1350
mellomnorsk 1350 — 1550
moderne norsk 1550 -

I1l. 8. Sprakbhistoriske periodar (alle arstal e.Kr.). Perspektivet i denne tabellen er norsk, dvs. at
om ein jamfgrer med stamtreet i ill. 7, fglgjer tabellen utviklinga fra stamma og ut i den norske
greina. Slik sett kunne ein like gjerne ba kalla norrgnt for gammalnorsk i dette oppsettet.

Kjernen i periodiseringsproblemet er overgangen fra den nordvestgermanske perioden til
den urnordiske. Mange meiner som nemnt at den nordvestgermanske perioden i reali-
teten strekkjer seg eit godt stykke inn i den perioden som her er kalla eldre urnordisk,
kan hende heilt opp mot 500 e.Kr. I dette kapittelet skal vi halde oss til den tradisjonelle
inndelinga og omtale perioden 200 —500 e.Kr. som urnordisk. Det vil seie at nar vi
ovanfor har talt om ein nordvestgermansk periode, ligg denne fgr ca. 200 e.Kr. Hit
hgyrer da nokre av dei eldste lydovergangane som vi plar omtale i den norske (og nor-
diske sprikhistoria), nemleg (1) a-omlyd og (2) eldre i-omlyd.

Somme forskarar har valgt termen Early Runic pd det urnordiske spraksteget (slik
Hans Frede Nielsen har gjort i fleire arbeid), medan forfattarane av samleverket The
Nordic Languages vart samde om termen Ancient Nordic. Termen urnordisk er likevel sa
godt innarbeidd i nordisk sprakvitskap at vi har valt & halde fast pa han. Men det bgr
fgyast til at medan urgermansk heilt ut er eit rekonstruert spriksteg, er urnordisk eit
skriftleg dokumentert spraksteg, om enn med eit sparsamt materiale. I det fglgjande
kjem det derfor til a vere rikeleg med stjerneformer ogsa for det urnordiske.



Det urnordiske kjeldematerialet

Det er som nemnt usemje om kva tid vi kan tale om eit eige nordisk sprak, skilt frd dei
andre og sarleg dei vestlege germanske dialektane. Men det er ikkje usemje om at rune-
innskriftene fra perioden ca. 200 til ca. 500 dannar eit forbausande einskapleg og umite-
leg viktig kjeldegrunnlag for den eldste dokumenterte perioden av det nordiske spraket.
Det er ikkje noko stort korpus, og mange av innskriftene er ikkje pd meir enn eitt ord,
medan den lengste, den ikkje heilt fullstendige innskrifta pa Tune-steinen fra ca. 400
e.Kr., har 95 runer og tel 15 ord. Det sentrale korpuset, slik ein finn det hos t.d. Krause
(1971) og Antonsen (1975), tel ikkje meir enn 120—130 innskrifter. Antonsen har gjort det
strengaste utvalet; etter at han hadde utelukka aust- og vestgermanske innskrifter for-
utan dei yngre innskriftene, sat han att med berre 93 sikre nordvestgermanske (dvs.
urnordiske) innskrifter. No har det kome til ein del innskrifter etter oversyna til Krause
og Antonsen, m.a. fleire funn i Illerup og Nydam pa Jylland. Det sentrale korpuset er
derfor noko stgrre enn hos Krause og Antonsen, men det ser ikkje ut til at nyfunna har
endra avgjerande pd var forstaing av spraket i dei eldste runeinnskriftene.

Enkelte synest sprakforma i dette korpuset er sa homogen at dei trur det har vore tale
om eit slags fellessprik, ikkje ulikt den greske koiné, som vart brukt for Nytestamentet
(jf. Makaev 1996: kap. 2). Liknande tankar hadde den lite paakta norske sprakforskaren
Hikon Melberg, som 1i eit stgrre arbeid frd 1951 sgkte ei forklaring pd den spriklege
uniformiteten i den urnordiske perioden. Han tenkte seg at danane pd denne tida hadde
underlagt seg heile Skandinavia, og at deira sprak var blitt eit fellessprak i det skandi-
naviske omradet. Hans forklaring mgtte snggt motbgr, men det star fast at si liten
sprakleg variasjon over fleire hundre dr (i ei tid utan normerande instansar) i beste fall er
eit unntak, og i alle fall eggjar til forklaringsfreistnader.

I kap. 3 og 11 av Handbok i norrgn filologi (utg. O.E. Haugen 2013) mgter vi eit utval
pa 11 innskrifter i det eldre runealfabetet. Her skal vi leggje til ytterlegare 14 innskrifter,
slik at vi fir eit korpus pa i alt 25 innskrifter, som dekkjer ein periode fra ca. 150 til ca.
650 e.Kr., altsa bade eldre og yngre urnordisk. I dette korpuset nummererer vi inn-
skriftene i hakeparentesar frd [1] til [25] og fgrer opp funnstad, gjenstandstype og date-
ring. Deretter kjem det ei translitterering av runene til det latinske alfabetet i samsvar
med oversynet i ill. 10, 11 og 12. I translittereringa er loddrett strek brukt for a vise linje-
skifte, og boge i overkant for a vise binderuner. Etter pilteiknet => kjem ei normali-
sering av innskrifta. Her har vi innfgrt orddeling, lengdeteikn pa vokalane, skilt mellom
plosive og frikative variantar av b, d og g, og utfgrt enkelte mindre tekstrettingar. Det er
altsd tale om ei ganske svak normalisering av innskrifta. Medan translittereringa er att-
gjeven i halvfeit, star den normaliserte teksten i ordinaer skrift. P4 den neste linja fglgjer
ei attgjeving i normalisert norrgn sprikform (som er ei relativt sterk normalisering), og
til slutt kjem ei omsetjing til moderne norsk. I fleire tilfelle har ikkje norrgnt lenger det
urnordiske ordet, og det er da sett til i rekonstruert, norrgn form markert med stjerne.
Det ma understrekast at dei rekonstruerte norrgne formene er usikre, og at det i nokre
tilfelle dreiar seg om namn som kanskje ikkje har nordisk opphav, som t.d. harja og
hariso. Rekonstruksjonen blir da eit forsgk pa & vise korleis slike ord ville ha utvikla seg
til norrgnt, og er ikkje nokon pastand om at slike former faktisk fanst i norrgn tid.



Alle innskriftene i korpuset er daterte, men det er grunn til & vere merksam pa at
dateringane har skift over tid. Berre sidan arbeida til Krause (1971) og Antonsen (1975)
har det skjedd mange omdateringar. Dei fleste dateringane er romslege, gjerne innanfor
eit halvt eller heilt hundredr. Nir ein stgyter pa mindre spenn, slik som for innskrifta [1]
Vimosk, datert til ca. 150—160 e.Kr., er det ikkje pa sprakleg grunnlag, men pa arkeo-
logisk eller anna grunnlag. Det er rett og slett umogleg & datere det eine ordet harja til
ein si snever periode pd reint sprakleg grunnlag. Lisbeth Imer (2011) har nyleg gatt
gjennom alle dateringane av eldre runeinnskrifter pa arkeologisk grunnlag, og i det
fglgjande er det teke omsyn til hennar noksd vide dateringar, men som oftast er det i
samsvar med tradisjonen pa feltet gjeve snevrare dateringar.

Ill. 9. Ein gullbrakteat med innskrifta F[ N\ alu ‘6l rett til venstre for bestehovudet. Innskrifta
skal lesast fra bggre til venstre, og runene er da vende 1 leseretninga. Mellom hovane ser vi
solkrossen. Brakteatar var tynne plater i gull (unntaksvis i sglv), som oftast sirkelforma, og prega
pa éi side. Dei fleste hadde oppheng, slik at dei kunne berast som smykke. Det er funne narmare
1000 brakteatar fra 400- og 500-talet, dei fleste fra Norden. Denne brakteaten er fra Djup-
brunns, Stenkumla pa Gotland, og er datert til ca. 400 e.Kr.

Alle innskriftene vi legg fram i dette kapittelet, er siterte i fullstendig form, utanom
[o] HoGGaNvIK, [13] TUNE, [24] STENTOFTEN og [25] BJORKETORP. Her ngyer vi oss
med eit utdrag. Det er ikkje noko stort korpus vi legg fram, men det er valt med tanke pa
d gje ei spreiing i bade tid og rom fra heile det skandinaviske omradet, og dessutan med
tanke pa at innskriftene skal vere forstielege og ikkje for omdiskuterte. Det er stort nok
til at vi kan referere til det mange stader i den pafglgjande framstillinga av morfologien i
urnordisk, og vise kva for type av belegg vi har nir vi uttaler oss om dette spraksteget.
Med unntak av [9] HOGGANVIK, som vart funnen i 20009, er alle innskriftene omtalte hos
bade Krause (1971) og Antonsen (1975). Vi har dermed valt eit korpus som omfattar



rundt ein femtepart av innskriftene hos Krause og hos Antonsen, og ein dryg fjerdepart
av utvalet i grammatikken til Noreen (1923).

I kommentaren til mange av innskriftene viser vi korleis dei urnordiske formene har
utvikla seg til norrgnt, ofte gjennom ein lengre serie av lydovergangar. Desse er num-
mererte i samsvar med reglane s. 53—70 nedanfor.

Eit utval urnordiske innskrifter

[1] VimosE, Fyn, Danmark || kam || ca. 150—160 e.Kr.
harja =)> Harja
*Heri

‘som hgyrer til haeren’, dvs. krigar’

Sja bilete og omtale i Seim (2013: 135—136). Denne innskrifta har tidlegare vore datert
noko seinare, til ca. 250 e.Kr., men er pa arkeologisk grunnlag flytta tilbake i tid til ca.
150—160 e.Kr. Ordet harja er rekna for & vere eit mannsnamn (eller tilnamn) og truleg
nominativ av ei maskulin jan-stamme. Ved (3a) i-omlyd og (8) synkope skulle harja ha
gatt til den norrgne forma *ber, dvs. harja > *herja > *her, men ein md rekne med at
ordet ville ha fitt den analogiske endinga -7 frd dei andre an-stammene, med *beri som
resultat. Denne forma finn vi som andre samansetjingsledd -beri i norrgnt einberi m.
‘krigar i Valhall’ (jf. Krause 1971: 173). Rota i harja er har- av ieur. *kor- ‘strid, krig’, den
same som i ja-stamma urn. *barjar m. > norr. berr m. ‘heer’. Etter denne tolkinga kan
ordet setjast i samband med norrgnt Herjan(n), eit namn for guden Odin. Lena Peterson
meiner harja kan vere kortform til toledda namn pd *Harja-, som t.d. hariwulfar, eller
pa *-harjar, t.d. swabaharjar (2004: 10).

[2] @VRE StaBU, Toten, Oppland, Noreg || lansespiss || ca. 180 e.Kr.

raunijar => Raunijar
reynir
‘(ein som) prgver’ dvs. ‘prgvar’

Sjé bilete og omtale i Seim (2013: 135). Ordet ma vere ei maskulin jja-stamme, med same
rot som det svake verbet *raunijan ‘rpyne’. Ved i-omlyd au > ey gir desse orda til
norrgnt reynir m. ‘prgvar’ og reyna vb.‘ prgve, rgyne’. Den fullstendige utviklinga
omfattar sileis (3b) 7-omlyd, (10) synkope og forkorting jja > 7 > i, (21) r|r-samanfall og
(11) e|e-samanfall, raunijar > *reynijar > *raynir > *reynir > *reynir > reynir.

[3] LUNDEGARDE (N@VLING), Nordjylland, Danmark || fibula (draktspenne) || ca. 225
e.Kr.

bidawarijartalgidai => Bidawarijar talgide
*Bidaverir telgdi
‘Bidver skar’

Endinga -ai i verbet talgidai blir av fleire runologar tolka som ein omvend skrivemite av
endinga -¢, som m.a. fgrekjem i verbet tawide i [11] GARB@LLE. Denne tradisjonelle



Kor gode var runeristarane til a riste?

Ingen er feilfrie, heller ikkje runeristarane. I runekorpuset i dette kapittelet er det
fleire dpme pa at forskarane har peika pa stavemdtar som ikkje verkar riktige. I
nokre tilfelle kjem ein ikkje utanom a rekne med feilskrift, i andre tilfelle kan det
vere tale om ortografisk variasjon, som ein ikkje skal leggje for stor vekt pa.

Stavingsstruktur i strid med Sievers’ lov. Som forklart i tekstboksen pa s. 45 seier
Sievers’ lov at ein skal fa -j- etter kort rotstaving og -ij- etter lang rotstaving. Forma
harja i [1] VIMOSE ca. 150 —160 e.Kr. er i samsvar med denne regelen, men ikkje
-warija- i [3] LUNDEGARDE ca. 225 e.Kr., gudija i [16] NORDHUGLO ca. 450 e.Kr.
eller harija i ei innskrift fra Skaing, Sodermanland, Sverige, ca. 500 e.Kr. Men bgr
ein pa grunnlag av desse og andre former avvise Sievers’ lov? Mange runologar
meiner at sjglv om -j- og -ij- ser ut til & ha vore i komplementaer distribusjon, har det
vore variasjon i notasjonen av desse halvvokalane, slik at ein kan hende skal lese
gudija som gudja og harija som harja. Sji m.a. Makaev (1996: 71—72) om dette.

Forveksling av runeteikn. Innskrifta i [22] ETELHEM ca. 500 e.Kr. byrjar med sek-
vensen mkmr. Det er ikkje lett & fa meining i den, men om ein tenkjer seg at
runeristaren har forveksla /{ m og [1 e, er det ikkje urimeleg at [{</{R mkmr- skal
lesast [1<[R eker-. Dét gjev meining

Ombyte. Det fgrekjem ofte at spriklydar blir ombytte, jf. t.d. engelsk dirt mot
nordisk drit (av eit eldre germansk *drit-). Det same fenomenet kan liggje bak
mairk(i)pu i [21] TANEM ca. 500 e.Kr. Dette skal truleg lesast som mariKi)pu, dvs.
at ir er ein skriftleg metatese av ri. Her er det neppe tale om eit talesprikleg
grunnlag for ombytet

Utelating. Innskrifta i [23] GUMMARP ca. 600—650 e.Kr. har hapuwolafa i ein posi-
sjon som vanskeleg kan vere anna enn subjektposisjonen, men formelt sett er
hapuwolafa ein akkusativ. D3 er det nzrliggjande a tenkje seg at ristaren har hoppa
over nominativsendinga -R, slik at ordet bgr rettast til hapuwolafar. Derimot
reknar vi det ikkje som utelating at nasal ikkje er notert fgre homorgan konsonant,
slik som i [4] HIMLING@JE hudar for hundar ‘hund’. Det er eit sd gjennomgiande
trekk i runeortografien at det sd d seie er normalisert.

Glidevokal. I mange innskrifter ser det ut til at a ikkje er ein fullvokal, men ein
glidevokal mellom to konsonantar. Dette gjeld t.d. den nyss nemnde hapuwolafa i
[23] GUMMARP, og like eins witadahalaiban og worahto i [13] TUNE ca. 400 e.Kr.
Desse orda kan normaliserast til hapuwol2far, witandah?laiban og wor?2hto.




Hyperkorreksjon. I [3] LUNDEGARDE fgrekjem verbforma talgidai der ein skulle ha
venta talgide. Det er mogleg at ettersom ai vart monoftongert til e (t.d. i dativ eintal
av a-stammene, *armai > arme), har skrivaren her retta e til ai med talgidai som
resultat. Dette kallar ein hyperkorreksjon, dvs. at ein rettar i stgrre omfang enn det
er grunnlag for. I moderne norsk hgyrer vi ofte og for 4, t.d. sa og seie, av same
grunn. Ei anna nemning for dette er omvendt skrivemate.

tolkinga byggjer pa at ai er monoftongert til ¢, og at denne utviklinga har fatt rune-
ristaren til & bruke endinga -ai i talgidai i staden for -¢, som vi skulle vente. Utanom i
framlyd og etter homorgan nasal hadde d frikativ uttale i urnordisk, J, jf. regel (20).
Dermed kan utviklinga fram mot den norrgne forma visast i fire steg, etter reglane (3b)
i-omlyd, (8) synkope, (9) vokalomlegging & > i og (11) e|e-samanfall, *talgide > *txlgide >
*telgde > *talgdi > telgdi, preteritum 3. person eintal av felgja vb. ‘telgje, skjere til’. Det ser
ut til at toledda eigennamn i urnordisk vart sterkt reduserte fram mot norrgn tid, i den
grad dei overlevde sa lenge. I ei innskrift fra R6 (Bohuslin, Sverige, ca. 400 e.Kr.) fgre-
kjem namnet stainawarijar, som blir tolka som ei eldre form av norrgnt Steinarr. Med
ein tilsvarande reduksjon ville bidawarijar fgre fram til norrgnt *Bidarr (eller, om
rotvokalen var kort, *Bidarr).

[4] HIMLINGGJE, Sjelland, Danmark || fibula || ca. 225 e.Kr.

(ek) widuhudar => (ek) widuhundar
Ek, Vidhundr
‘Eg, Skogshund(en)’, dvs. ‘ulv(en)’?

Det fgrste leddet i dette ordet, widu, kjem av #-stamma *widur m. ‘skog’, som utviklar
seg til vidr m. 1 norrgnt ved (8) synkope, (21) r|r-samanfall, jf. engelsk wood og moderne
norsk ved m. (den kjem som kjent fra skogen). I samansetjingar fir vi typisk stamme-
forma av substantivet, dvs. rot + stammesuffiks, men utan noka bgyingsending (meir om
dette s. 48 nedanfor). Vi kan oppfatte ‘skogshunden’ som ein parallell til kjenningane i
norrgn tid, dvs. at den hunden som er kjend (dvs. bestemt, omtalt) med skogen, mi vere
ulven (jf. Mundal 2013: 395—400). Men dette kan ogsa vere eit mannsnamn, rett og
slett. Heilt frd dei aller eldste runeinnskriftene kunne nasalane # og » bli slgyfa i skrift
fgre homorgan konsonant, dvs. ein konsonant som hadde tilsvarande artikulasjon som
nasalen (jf. konsonanttabellen ill. 12, og Seim 2013: 184). Det gjer at vi kan gje att hudar
som hundar. Dette ordet vart utsett for (8) synkope og (21) r|r-samanfall, hundar >
*bundr > bundr m. ‘hund’, og har dermed ei svart si lik form i urnordisk og i norrgnt —
og i dei moderne nordiske sprika. Dette ordet hadde truleg forma *bundaz i urgermansk,
men som nemnt ovanfor s. 16 oppstod det ikkje (1) a-omlyd framfor nasalgruppe.



[5] GARDLOsA, Skine, Sverige || fibula || ca. 225 e.Kr.

ekunwodr => ek unwodr
Ek, *U6dr
‘Eg, den u-oppgste’, dvs. ‘eg, den rolige’

Med Antonsen (1975: 31) les vi den siste runa som R (translitterert z hos Antonsen; jf. s.
16—17 ovanfor om z vs. R). Substantivet wodr ma da vere eit sakalla rotsubstantiv, som
ikkje har noko stammesuffiks, men fir endinga -r lagd rett til rota wod-. Krause (1971:
149) les det siste teiknet som ei binderune iR, og substantivet blir i sa fall ei sterk i-
stamme, slik som t.d. ungandir i [16] NORDHUGLO. Meininga blir den same i begge
tilfelle. Truleg i lgpet av yngre urnordisk fall nasalen bort i prefikset un- i samsvar med
regel (13), men vokalen vart til gjengjeld forlengd. I norrgnt har det forma #- i gammal-
norsk utanom trgndsk og J- i trgndsk og islandsk. I normalortografien finn ein begge
formene representerte; Norrgn ordbok har #-, medan mange tekstutgiver, m.a. skrift-
serien Islenzk fornrit, har 6-.

[6] HIMLINGGJE, Sjelland, Danmark || fibula || ca. 300 e.Kr.

hariso => Hariso
*Harsa

‘Harsa’ (kvinnenamn)

Dette er truleg ei feminin on-stamme. Her forklarer vi utviklinga fram mot den rekon-
struerte norrgne forma ved (9) vokalomlegging 6 > a og (8) synkope, hariso > *harisa >
*harsa. Vi reknar ikkje med at ein synkopert 7 skulle valde 7-omlyd etter kort rotstaving (i
dette tilfellet har-), jt. regel (3f) nedanfor. Nokre runologar, mellom dei Marie Stoklund
(1994: 98), meiner at hariso kan ha vore eit mannsnamn, slik som det nyfunne nipijo pa
eit skjoldhandtak frd Illerup II (ca. 150—250 e.Kr.). Lena Peterson tek ikkje stilling til om
det er eit manns- eller kvinnenamn, men meiner at det truleg er eit ikkje-nordisk namn
(1994: 157—158). Fra norrgne kjelder veit vi elles at det ikkje alltid er samsvar mellom
grammatisk kjgnn og naturleg kjgnn; sileis er det feminine substantivet Sturla eit
mannsnamn.

[7] FLgksanD, Hordaland, Noreg || skrapar? || ca. 300 e.Kr.

linalaukar £ => Iina laukar f(chu)
lin laukr £(é)

‘lin lauk fe’

Tolkinga av det siste teiknet V' f er uviss; det stir opp-ned og er rista svakare enn dei
andre runene. Det tradisjonelle namnet pa denne runa var truleg *febu > norr. fé n. ‘fe,
gods, velstand’, og det er mogleg at runa er brukt i same tyding som namnet pa runa;
dette er elles noko vi kjenner att fra norrgn skrift i det latinske alfabetet, der f-runa ¥
kunne brukast som forkortingsteikn nettopp for fé n. (og m-runa Y for madr m. ‘mann,
menneske’). Nar det gjeld samanstillinga av lin og lauk, er det nerliggjande a tenkje pa
den mykje yngre Volsa pdttr (Volsetatten). Det er ei lita, men forvitneleg soge som er
overlevert i eit kapittel av den store Oldfs saga ins belga i samlehandskriftet Flateyjarbok.
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Volsa pdttr fortel om ein familie som heldt til i ein avkrok langt nord i Noreg. Di dei
slakta ein hest pa garden, pakka husfrua hestefallosen, vplsi m., inn i eit linklede saman
med lauk og urter og la han ned i eit skrin. Kvar kveld den hausten tok ho fram fallosen
og bad til han som ein gud, og det same gjorde dei andre i huslyden. Da Olav den heilage
kom til gards, vart han vitne til dette og sette ein stoppar for denne heidne skikken. Sjglv
om det ligg tusen ar mellom Flgksand-innskrifta og Flateyjarbdk, er det ikkje urimeleg a
tenkje seg at innskrifta vitnar om ei gammal fallosdyrking i Norden like fram til kristen

tid.

[8] EINANG, Valdres, Oppland, Noreg || stein || ca. 300 e.Kr.

[ekgo]dagastirrunofaihido => [ek Go]dagastir rund faihido
Ek, *Godgestr, run fida
‘Eg, Gudgjest, mila runa’

Sja bilete og omtale i Seim (2013: 141—143). Lesinga av innskrifta fglgjer Erik Moltke
(1938); dei fire fgrste teikna ekgo (eller ekgu) er tilfgydde, og dei tre teikna sti har
usikker lesemate, markert med underprikking. Ordet runo er formelt akkusativ eintal av
o-stamma rino f. ‘rune’, og skal truleg tolkast kollektivt, dvs. som uttrykk for fleirtal, slik
som i runo fahi ‘runer malar eg’ i ei innskrift frd Noleby, Vistergotland, Sverige, ca. 600
e.Kr. (Antonsen 2002: 183 tolkar rett nok fahi som eit adjektiv ‘hgveleg, passande’, men
er samd i at runo er eit substantiv i akkusativ.) Ovanfor s. 16 sig vi at urgermansk -0 i
unasalert utlyd gjekk til -# i nordvestgermansk, slik at nominativ eintal ma ha vore *rinu
allereie i nordvestgermansk. I akkusativ eintal var -0 truleg nasalert i urgermansk, og
unngjekk dermed overgangen til -, og stod enno med endinga -6 i urnordisk, rino. Den

*riuna, si nar norrgnt har den

vidare utviklinga av akkusativforma ville vere rino >
einstava forma rin i akkusativ eintal, ma dette forklarast ved analogi (jf. s. 42 nedanfor).
Verbet *faibijan ‘male’ utviklar seg lydrett til norr. fd etter (13) n-bortfall, monof-
tongering av diftongen ai, (16) h-bortfall, (10) ijj@ > a, og endeleg kontraksjon aa > 4,
dvs. *faibijan > *faibija > *fabija > *faija > *faa > norr. fd. Slik kan atte spraklydar bli
reduserte til to! Her stir det i preteritum 1. person eintal, slik som verbforma tawido i
[12] GALLEHUS.

[9] HoGGanvik, Mandal, Vest-Agder, Noreg || stein || ca. 350—400 e.Kr. (eller noko
tidlegare)

[...] eknaudigastir | ekerafar => ek Naudigastir ek er’far
Ek, Naudgestr, ek jarfr
‘Eg, Naudgjest; eg, jerv’

Innskrifta i Hogganvik vart funnen sa seint som i 2009 og er no datert til ca. 350—400
e.Kr. (Knirk 2011: 37). Innskrifta gir over fire linjer, éi langs kanten av steinen og tre
midt pa steinen, og ho er berre delvis tolka. Sji Seim (2013: 144—145) for fotograti og full
translitterering. Her tek vi med dei to gvste linjene midt pa steinen, som har ei ganske

*naudi-

sikker tolking. Det fgrste leddet i naudigastiR md vere ei feminin i-stamme
‘naud’. Det andre leddet, den maskuline i-stamma -gastir, er kjent fra fem andre inn-

skrifter, mellom dei [12] GALLEHUS, hlewagastir, og [8] EINANG, [go]dagastir. I det



siste ordet, erafar, er den fgrste a-runa truleg epentetisk, dvs. at ho representerer ein
glidevokal som markerer overgangen fra éin konsonant til ein annan, erfar. Ved (6)
bryting, (8) synkope og (21) r|[r-samanfall fir vi norrgnt *jarfr m. erv': er?far > *erfar >
*jarfar > *jarfr > *jarfr. I gammalnorsk er ordet kjent fra lovene som jerfr m., men den
lydrette forma *jarfr fgrekjem ikkje i kjeldene og er derfor stjernemarkert. Det bgr
likevel seiast at forma jerfr kan tolkast som resultat av progressiv j-omlyd, *jarfr > *jerfr
> jerfr (jf. Hagland 2013: 622).

[10] RosseLaND, Hordaland || stein || ca. 400 e.Kr. (eller noko tidlegare)
ekwagigaririlaragilamudon => ek Wagigar irilar Agilamundon

ek *Vegigr *irill *Aglamundu

‘eg Vegig, erilen til Aglamunda’

Substantivet irilar m. eller oftare erilar m. fgrekjem i eit tital urnordiske innskrifter fra
ca. 300 til eit stykke ut pa 500-talet og er svart omdiskutert. Det er semje om at erilen
hadde ein framstaande funksjon i si tid, og det kan ogsa sjd ut til at han var runekunnig
framom andre. Mange runologar har sett irilar og erilar i samband med den aust-
germanske folkestamma beruli, som er omtalt av fleire samtidige historikarar, heilt til-
bake til 200-talet e.Kr. og seinare av m.a. Jordanes og Prokopios (begge 500-talet e.Kr.).
Herulane herja over store delar av Europa fra midten av 200-talet. Pa 500-talet skal dei
ha vandra til Skandinavia, etter det Prokopios skriv. Terje Spurkland (2001: 60 —62)
stiller seg kritisk til at erilen skal knytast til herulane, og han er heller ikkje sikker pa at
erilen var ein runemeister, slik mange har tenkt seg. Han peikar pa at det berre er i to
innskrifter at erilen omtaler seg sjglv som runeristar, nemleg pd ein stein frd Jirsberg,
Virmland (ca. 500—550 e.Kr.), og ein brakteat frd Visby, Skine (ca. 500—550 e.Kr.). Det
er mogleg at erilar ligg til grunn for den norrgne forma og tittelen jarl m. jarl’, men eit
slikt samband er svart omdiskutert. Dette kjem vi tilbake til i samband med [20]
BRATSBERG nedanfor.

I denne innskrifta finn vi eit av dei fa dgma pd eit substantiv av n-stammene, nemleg
den feminine on-stamma agilamudon. Denne forma ma helst tolkast som genitiv eintal,
og den viser at den mannlege erilen var underordna ei kvinne — han var Aglamundas eril.
Det er derfor ikkje overraskande at Ingrid Sanness Johnsen stiller spgrsmalet “Kan
runeinnskrifter bidra til & belyse kvinnens stilling i det fgrkristne Norden?” (1969) i
drgftinga av denne og nokre andre innskrifter. Det fgrste leddet i ordet, agila-, ma vere
det same som i mannsnamnet *Agilar > Egill (med dativforma *Agile > Agli). I det andre
leddet, -mudon, reknar vi med homorgan nasal, -mundon. 1 norrgnt fgrekjem dette
leddet i mange mannsnamn, t.d. Asmundr, Geirmundr, der -mundr er tolka som ‘vern,
vernar’. Mannsnamnet wagigar er problematisk og har vore tolka pa fleire vis, bade med
kort og lang rotvokal, og med og utan homorgan nasal i den andre stavinga.

[11] GARB@LLE, Sjelland, Danmark || treskrin || ca. 400 e.Kr.
hagiradar | tawide => Hagiradar tawide

*Hagradr *tadi

‘Hagrad gjorde [skrinet]
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Mellom dei to orda stir det eit teikn som dei fleste har tolka som eit ordskiljeteikn, ikkje
som ei rune. Dét verkar ogsd som den mest sannsynlege tolkinga. Substantivet hagi-
radar er ikkje kjent som proprium i norrgnt, men derimot som appellativ hagrdd n. ‘godt
hgve, lagleg tid’, og av dei same rgtene hag- og rad- som adjektivet hagrddr ‘radgod’.
Utviklinga frd urnordisk blir rett fram etter nasen, (8) synkope og (21) r|r-samanfall,
hagiradar > *bagradr > bagrddr, og utan i-omlyd, jf. regel (3f). Verbet tawide er 3.
person eintal preteritum, og vi reknar med at endingsvokalen var lang (forutan at d hadde
frikativ uttale), tawide. Utviklinga omfattar (8) synkope 7 > (J, kontraksjon aw > 4, og
(9) vokalomlegging & > i, *tawide > *tawde > *tade > *tddi. Infinitivsforma av tawide er
*taujan. Det same verbet fgrekjem ogsa i [12] GALLEHUS med forma tawido, preteritum
1. person eintal.

[12] GALLEHUS, Sgnderjylland, Danmark || gullhorn (berre i avteikning) || ca. 400 e.Kr.

ekhlewagastir : holtijar : horna : tawido : => ek Hlewagastir holtijar horna tawido
Ek *Hlégestr *Hgltir horn *tdda
‘Eg, Legjest, fra (el. son av) Holt, laga hornet’

Dette er ei av dei best kjende runeinnskriftene frd urnordisk tid, ikkje minst fordi ho har
hatt ei sa dramatisk historie. Det har ogsa sitt a seie at innskrifta har allitterasjon av same
type som vi kjenner fra eddadiktinga mange hundredr seinare, ek 'blewagastir 'boltijar
'horna tawido, og ho er dessutan eit godt dgme pa den gamle leddstillinga subjekt—
objekt—verbal (SOV), nermare omtalt av Marit Aaamodt Nielsen (2013: 565—566). Inn-
skrifta stod pd eitt av dei to rikt dekorerte gullhorna som vart funne i Gallehus i Sgnder-
jylland — det fgrste i 1636, det andre i1734. Begge vart stolne i 1802 og smelta om, og
tjuven, gullsmeden Niels Heidenreich, hamna som fortent var i tukthuset. Det vart laga
gode teikningar i si tid, den fgrste publisert av Ole Worm i1641. Seinast pa 1980-talet
vart det laga kopiar av begge horna, og dei er utstilte i Nationalmuseet i Kgbenhavn. Da
kopiane vart utstilte i Jelling i 2007, vart dei stolne pa nytt — men dei kom heldigvis til
rette like etterpd.

Innskrifta er sd tydeleg pd dei gamle teikningane at det ikkje er nokon tvil om
lesinga. Det er brukt eit ordskiljeteikn i form av fire prikkar over kvarandre, som vi her
gjev att med kolon (i [11] GARB@LLE sig vi at ein loddrett strek kunne nyttast pd same
maten). Forma holtijar er mykje omdiskutert. Somme tenkjer seg at det er eit gammalt
patronymikon, ‘son av Holt’, av eit mannsnamn *Holta. Andre tolkar det som ei avleiing
av appellativet *holta n. ‘skogholt’ og at det di har tydinga ‘fra Holt, ‘fra skogen’ e.l. (sja
drgfting og litteraturreferansar hos Grgnvik 1999: 4—6).

I verbforma tawido, preteritum 1. person eintal, har vi dgme pa dentalsuffikset -J
(attgjeve med d), eit kjenneteikn pa den svake verbbgyinga; jf. 3. person eintal tawide i
[11] GARB@LLE. Infinitiven md rekonstruerast som urn. *taujan > norr. *teyja ‘gjere’
(pret. *tddi), parallelt med urn. *haujan > norr. beyja vb. ‘setje i gang’ (pret. hddi).



[13] TuNE, @stfold, Noreg || stein || ca. 400 e.Kr.

ekwiwarafter : woduri|dewitadahalaiban : worahto : r => ek Wiwar after Woduride
witandah?laiban wor?hto r[Gnor]

Ek, *Vir, eftir *Odridi *vitandhleifa, orta [rGnar]

‘Eg, Vi, gjorde [runer] etter Odrid, brgdherren’

Sja bilete og utfyllande omtale i Seim (2013: 146—148). Her har vi berre teke med dei to
linjene pa A-sida av steinen. Innskrifta held fram med tre linjer pd B-sida, men denne
delen har ei meir omstridd tolking. Det ser ogsd ut til at det har statt noko meir pd slut-
ten av den andre linja pd A-sida, kan hende runor ‘runer’, slik som i [8] EiNaNG (t.d.
Krause 1971 : 169). To av vokalane i denne innskrifta, begge a-runer, er tolka som
glidevokalar: -halaiban = -h%laiban og worahto = wor?hto.

Namnet wiwar er truleg det same som det sein-urnordiske namnet wir pa ein fibula
fra Eikeland, Rogaland (ca. 550—600 e.Kr.), der synkopen allereie har vore verksam og
rotvokalen forlengd, og vi kan da rekonstruere den norrgne forma som *Vir (slik Krause
1971: 62). I namnet *Woduridar ‘den galne ryttaren’ har det fgrste leddet same rot som
urnordisk *Wadanar, norrgnt Odinn. Det andre leddet i *Woduridar har same rot som
verbet *ridan > norr. rida vb. ‘ri’.

I ordet witada- reknar vi med at » ikkje har vore notert fgre homorgan plosiv,
*witanda-, og i -hlaiban at diftongen ai gar til e/ i samsvar med endringane i diftong-
systema (jf. ill. 11 og 20). Det fgrste leddet, wita(n)da-, blir tolka som presens partisipp
av eit verb som ein elles berre kjenner frd gotisk, witan sv.vb. ‘syte for, passe pd’, medan
det andre leddet blir tolka som ei urnordisk an-stamme hlaiba m. ‘leiv (av brgd)’, dativ
eintal blaiban, jf. den norrgne a-stamma bleifr m. Samansetjinga kan di ha tydinga ‘den
som sikrar brgdet’ eller altsd ‘brgdherren’. Forma hlaiban ma vere dativ ettersom ho
kongruerer med woduride, styrt av preposisjonen after.

Verbet worahto = wor?hto utviklar seg med (15) w-bortfall, (22) assimilasjon bt > tt
og (9) 0 > a til orta (av yrkja ‘gjere’) i norrgnt. Vi mgter det same verbet i forma worta i
[22] ETELHEM ca. 500 e.Kr.

[14] VALSFJORD, Sgr-Trgndelag, Noreg || fast fjell || ca. 400 e.Kr.

ekhagustaldarpewargodagas => ek hagustaldar pewar Godagas
Ek, haukstaldr, *pér *Godags
‘Eg, den unge krigaren, tenaren til Godag’ el. ‘Eg, Haukstall, tenaren til Godag’

Substantivet hagustaldar mi vere det same som hagusta(l)dar i [17] KJ@LEVIK og er her
attgjeve i norrgnt med den noko omdanna forma haukstaldr m. ‘ung krigar’, jf. haugstall
m. ‘ungkar, sveinkall’ i mange norske dialektar. Det same ordet finst i gammalhggtysk
hagustalt og gammalengelsk hagosteald. Til liks med widuhudar i [4] HIMLING@JE kan
det vere vanskeleg a trekkje grensa mellom appellativ og propria, og det er sileis mogleg
at hagustaldar skal tolkast som eit mannsnamn (slik Peterson 1994: 136). Ved kontrak-
sjon ew > ¢ og (8) synkope av a utviklar substantivet pewar ‘tenar, fglgjesvein’ seg til
norr. *pér m. Dette substantivet fgrekjem ikkje som sjglvstendig ord i norrgnt, men i ei
samansetjing som det mytologiske namnet Eggpér, geng. Ecghéow. Det fgrekjem elles i
genitivsforma pewas i den delen av Hogganvik-innskrifta som vi ikkje har teke med her;



jf. Seim (2013: 144—145). Namneforma godagas, normalisert Godagas, ma vere genitiv av
ei maskulin a-stamme, *Godagar.

[15] ELGESEM, Vestfold, Noreg || stein || ca. 400—500 e.Kr.

alu

ol
(¢1

)

Dette er ei av dei eldste innskriftene med ordet alu, som dei fleste meiner har tydinga
‘ol’. Kanskje ligg det ikkje meir i ordet enn akkurat dette, slik Gerd Hgst (1981) tenkjer
seg. Andre trur derimot at ordet (og den gjenstanden som ordet stir pd) ma reflektere
kultisk bruk. Etter pronomenet ek ‘eg’ er alu det mest frekvente ordet i det urnordiske
materialet; forutan pd Elgesem-steinen fgrekjem det pa atte andre lause gjenstandar,
hovudsakleg brakteatar (jf. Djupbrunns, ill. 9 ovanfor), og med eitt unntak star det som
det einaste ordet pa desse gjenstandane (jf. Antonsen 2002: 209—210). Det nyaste funnet
er frd 2003 pa Alstahaug, Helgeland, der det pa ein gjenstand, truleg ein brend kam, star
alu to gonger, aallu(u). Dateringa pa dette funnet er ca. 600 e.Kr. Den spraklege ut-
viklinga frd urnordisk til norrgnt er elles endefram, etter at utlydande -p hadde falle i den
eldre germanske forma *alup, vart alu forst utsett for (4) u-omlyd og deretter (8) syn-
kope, alu > *olu > ¢l. For ei inngdande etymologisk drgfting, sji Bjorvand og Lindeman
(2007: s.v. gl).

[16] NorDHUGLO, Hordaland, Noreg || stein || ca. 450 e.Kr.

ekgudijaungandirih =) ek gudija Ungandir il ...
Ek, godi, *Ugendr ...
‘Eg, gode(n), Den uslielege ...

Etter dei to siste runene ih ser det ut til at noko av steinen har vore avslege, og Magnus
Olsen tenkte seg (noko fantasifullt?) at det kunne vere i h(ugulu) e.l. ‘1 Huglo’ (NI=zR
bd. 2:1, s. 619 —621). Desse to runene kan kanskje ogsa lesast im, dvs. ‘(eg) er’ (slik
Makaev 1996 : 88). Det fgrste substantivet, gudija, stir i nominativ eintal og burde ha
vore skrive gudja om ein skal leggje til grunn Sievers’ lov (jf. tekstboksen s. 45 nedanfor).
I sd fall er det ei maskulin jan-stamme slik som harja i [1] ViIMosE. Det har same rota,
*gud-, som norrgnt godi m. ‘gode, prest’ med *guda- > god- ved (1) a-omlyd. Det andre
ordet, substantivet ungandir, har same orddanning som unwod(i)r ‘den u-oppgste’ i [5]
GARDLOSA. Det har truleg tydinga ‘den som stir imot gand’, jf. norrgnt gandr m. ‘troll-
dom’. Her stir ungandir mest sannsynleg i nominativ, og hgyrer da til dei maskuline -
stammene. Det har lang rotstaving og far (3b) i-omlyd til sgendr.

[17] KigLEVIK, Rogaland || stein || ca. 450 e.Kr.

hadulaikar | ekhagustadar | hlaaiwidomaguminino => Hadulaikar ek Hagustaldar
hlaiwido magu minind

*Hodleikr, ek, haukstaldr, *hl&da mog minn

‘Hodleik. Eg, den unge krigaren, gravla sonen min’



Det forste leddet i hadulaikar, hadu-, er omdiskutert. Det har vore tolka som *handu-
med homorgan nasal (> norr. bond f. ‘hand’), *hardu (> norr. hardr adj. ‘hard’) eller *hapo
(> norr. hod {. ‘strid’), jf. Peterson (1994: 145f). Det andre leddet, -laikar, gar regelrett til
norr. letkr m. ved (8) synkope og (21) r|r-samanfall. Det fgrekjem i fleire norrgne
mannsnamn, t.d. Gunnleikr, Porleikr. Substantivet hagustadar er etter alt & dgme det
same som hagustaldar i [14] VALSFJORD. Ogsi her kan det diskuterast om det er appel-
lativ eller proprium. Verbet hlaiwido er preteritum 1. person eintal av det svake verbet
*blaiwijan ‘gravleggje’, som i urnordisk hgyrde til jja-konjugasjonen. Det finst som per-
fektum partisipp h(l)aiwidar i ei innskrift fra Amla, Sogn og Fjordane (ca. 450 e.Kr.), og
med same rot finst det ei ngytral a-stamme hlaiwa ‘grav’ i ei innskrift fra Bg, Rogaland
(ca. 500 e.Kr.). Substantivet magu er ei maskulin #-stamme, nominativ *magur, som har
tydinga ‘son’. Etter (4) u-omlyd, (8) synkope og (21) r|r-samanfall blir det mggr, som
framleis er brukt i norrgnt med denne tydinga, ved sida av det vanlegare substantivet sonr
m. Sja den fulle bgyinga av ordet s. 44 nedanfor.

[18] Sy&LLAND 2, Danmark || brakteat || ca. 475—500 e.Kr.

hariuhahaitika : farauisa : gibuauja => Hariaha hait-ika farawisa gibu auja
*Herjoi heiti-ek, *faravisi, gef *ey
‘Herjoe heiter eg, den ferdkloke, gjev lykke’

Det fgrste ordet, hariuha, ma vere namnet pi eg-personen i innskrifta. Krause tolkar det
som ei samansetjing, bari-iba, med tydinga den ‘kamp-unge’ og rekonstruerer det med
eit elles ukjent mannsnamn i norrgnt *Herjoi (1971: 162). Det andre ordet, haitika, har
etterhengd pronomen -ka ‘eg’, jf. s. 51 nedanfor. Medan Antonsen (1975: 65) tolkar det
forste leddet i adjektivet farauisa til rota *far- (jf. norrgnt fara vb. ‘reise’) og dermed fir
tydinga ‘den ferdkloke’, knyter Krause (1971: 162) det til germansk *fera- > urnordisk
*fara- (jf. norrgnt fdr n. ‘fare, skade’), og fir tydinga ‘den som kjenner til fare’. Verb-
forma gibu er presens 1. person eintal av det sterke verbet *geban > norr. gefa ‘gje’ (jf.
bgyinga s. 51 nedanfor). Rotvokalen 7 mot forventa e i gibu skal truleg forklarast som
analogi med 2. og 3. person eintal, som etter (2) eldre i-omlyd md rekonstruerast med
formene *gibir og *gibip, jf. moderne tysk gebe, gibst, gibt (presens 1., 2. og 3. person ein-
tal). Substantivet auja er ei ngytral a-stamme, som blir utsett for (3a) i-omlyd og (8)
synkope, auja > *eyja > *eyi > ey n. ‘lykke’, jf. s. 45 nedanfor.

[19] BERGA, S6dermanland, Sverige || stein || ca. 500 e.Kr.

saligastir | fino => Saligastir | Finno
*Salgestr. Finna
‘Salgjest. Finna’

Denne innskrifta, som etter alt 3 dgme er eit gravminne, inneheld eit mannsnamn og eit
kvinnenamn. Det fgrste har same etterledd som hlewagastir i [12] GALLEHUS og naudi-
gastir i [9] HoGgGanvik. Det andre namnet er dgme pa ei feminin on-stamme, jf. hariso i
[6] HIMLING@JE. Dette ordet er eitt av dei fa noksa sikre dgma pa lang konsonant i ur-
nordisk. Rota *finn- (eller *fenn-, jf. forma Fenni hos historieskrivaren Tacitus) er den
same som i norrgnt finnr adj. ‘samisk, finsk’. P4 grunnlag av namnematerialet fra ur-



nordisk tid ser det ut til at det germanske spraikomradet strekte seg sa langt nord som til
Halogaland i Noreg og Jimtland og Angermanland i Sverige. Nordanfor pa den skandi-
naviske halvgya, og i Finland, radde samane, som talte eit heilt anna, finsk-ugrisk sprak
(jf. Andersson 2012: 219—223).

[20] BRATSBERG, Telemark || fibula || ca. 500 e.Kr.

ekerilar => ¢k erilar
Ek *erill /jarl
‘Eg eril(en)’

Sja bilete og omtale i Seim (2013: 142—144). Det er mogleg at rota er- i erilar har hatt
fleire avleiingar, *erl-, *eril-, *erul-, og at ein pa dette grunnlaget bade kan etablere eit
samband med folkestamma beruli og dessutan ei lydrett utvikling *erlar > norr. jarl m.
(som svarar til utviklinga av det engelske ordet earl). Dersom vi skulle ta utgangspunkt i
den belagte forma erilar, ville ordet utvikle seg til ei form som vi ikkje kjenner i norrgnt,
nemleg *erill. Det ville i si fall skje ved (8) synkope av endingsvokalen og (22) assi-
milasjon [r > lI, dvs. erilar > *erilr > *erill. Ein parallell til denne utviklinga har vi m.a. i
*kundilar > kyndill m. ‘lys, fakkel’ (jf. regel 20 nedanfor). Men om vi kan rekne med ei
orddanning av typen *erl-, fgrer det fram til ei kjend form i norrgnt, nemleg jarl m. jarl,
tyrste’. Da har ordet vore gjennom (6) bryting, (8) synkope, (22) assimilasjon /r > I/ og
endeleg konsonantforkorting rll > rl, dvs. *erlar > *jarlar > *jarlr > *jarll > jarl. Ei
tilsynelatande synkopert form erlar fgrekjem i [22] ETELHEM (ca. 500 e.Kr.), men som
vi skal sjd nedanfor, er denne forma omdiskutert.

[21] TANEM, Sgr-Trgndelag, Noreg || stein || ca. 500 e.Kr.

mairlpu => maril{iyngu
*merling
‘merling’ dvs. ‘vidkjend attling’

Her kjem vi ikkje utanom eit par tekstrettingar. For det fgrste kan ir i mair vere ein
metatese (ombyting) av ri, og for det andre kan det vere ein utelaten i i Ipu. Det er ogsa
mogleg at den 6. runa ¥ i dette ordet er ei binderune av | i og © p , og i sé fall treng ein
ikkje skyte til nokon i (jf. Barnes 1984: 68—76). I begge fall skal ordet vere marilingu, ei
lesing som har stgtte i gammalhggtysk Merling og gotisk Merila. Vi reknar marilingu
som ei feminin 0-stamme med endinga -u i nominativ eintal (jf. bgyinga av desse orda s.
42 nedanfor). Suffikset -ling kan tolkast som ‘ettling av’, og mari har truleg same rot
som adjektivet marir, jf. marir i ei innskrift fra Thorsbjerg, Slesvig i noverande
Tyskland, tidlegare Sgnderjylland (ca. 200 e.Kr.). Dette ordet finst framleis i norrgnt, og
etter (3b) i-omlyd, (8) synkope og (21) r[r-samanfall far vi forma mdrr adj. ‘vidkjend,
vidgjeten’ (kjent fra eddadiktinga), mdrir > *marir > *marr > marr.



[22] ETELHEM, Gotland, Sverige || fibula || ca. 500 e.Kr.

mk mrla wrta => ek erlar worta
ek *erill/jarl orta
‘eg, eril(en), gjorde’

Denne innskrifta har vore tolka pa fleire mdtar. Den eldste tolkinga gar tilbake til
Sophus Bugge (NI2R bd. 1: 148—152) og er seinare overteken av m.a. Krause (1971: 146).
Etter denne tolkinga blir innskrifta utvida med ein serie utelatne vokalar, m{ik
me)r(ijla w(o)rta, og fir da tydinga ‘meg gjorde Meril’ — rett nok med verbendinga for
1. person eintal, ikkje 3. person. Men allereie Adolf Noreen og Axel Kock (siterte i
NIzR bd. 1: 148) valde i staden & rekne med ei feilristing. Ettersom m- og e-runa er
svert like (P m vs. [1 e), er det ikkje urimeleg at P{</JR mkmr- skal lesast [1<[1R eker-,
noko som utan vidare kan gje ei meiningsfull tolking. Men for & gje ei samanhengande
meining til innskrifta kjem ein ikkje utanom a skyte til ein R i erla(R) og ein o i w(o)rta,
altsa ek erla(r) w(o)rta. Den siste forma svarar til worahto, normalisert wor?hto, i [13]
TUNE, og endinga tyder pa at vi har eit tidleg dgme pa overgangen o0 > a, jf. regel (9).
Elles vitnar ordet om (15) w-bortfall, worta > orta.

Men kva med forma erla(r)? Er dette enda ei feilskrift, men no av erilag, slik som i
[20] BRATSBERG? Vi kan ikkje utelukke det, for denne innskrifta verkar heller hjelpes-
laus. Men det ma vere mogleg & ta forma for palydande, og som vist under [20] BRaTs-
BERG fgrer erlar lydrett fram til norrgnt jarl m. ‘jarl, fyrste’. Same korleis ein vrir og
vender pd denne innskrifta, ma ein rekne med feilristingar, og enkelte runologar meiner
derfor at ho er sd usikker at dei helst vil sjd bort frd henne (slik Peterson 1994: 140).

[23] GumMARP, Blekinge || stein (berre i avteikning) || ca. 600—650 e.Kr.

hapuwolafa | sate | staba prig | fff => hapuwol®far satte staba pria f(ehu) f(echu) f(ehu)
*HoOdulfr setti stafa prja fé fé fé
‘Hodulv sette tre (rune)stavar fe fe fe’

I denne innskrifta har X overteke som oral a-rune, medan den gamle a-runa, [, vart brukt
for den nasale a. Det er noko ulik praksis nar det gjeld translittereringa; her skal vi bruke
a for X og 3 for [ (men ein ser ogsa at A blir brukt for  translitterere den fgrste runa og a
for den andre, jf. Seim 2013: 151). Det kan sja ut til at hapuwolafa star i akkusativ, men
etter alt & dgme ma det vere nominativ, og vi har derfor tillate oss a normalisere det til
hapuwol?far (med glidevokal i wol#far). Krause (1971: 148) knyter dette namnet til det
norrgne Halfr. Preteritumsforma satte, 3. person eintal, svarar til den eldre forma *satide,
som er representert ved satido (dvs. satido), 1. person eintal, i ei innskrift frd R6 (Bohus-
lin, Sverige, ca. 400 e.Kr.). Her har det vore bade (8) synkope og konsonantassimilasjon,
*satide > *satde > satte. Om denne utviklinga, sji Skomedal (1980: 124). I akkusativforma
staba ma vi rekne med at endingsvokalen var nasalert etter bortfall av 7, og dermed mot-
stod synkopen etter regel (9). I runeinnskriftene blir talorda alltid skrivne fullt ut, i dette
tilfellet prig, der dei mellomalderlege handskriftene i det latinske alfabetet som oftast har
romartal.

Innskrifta er avslutta med tre f-runer, som vi tolkar som *fehu > norr. fé n. ‘fe, gods,
velstand’, jf. [8] FL@KSAND.



Endeleg tek vi med STENTOFTEN og BJORKETORP. Dette er ganske lange innskrifter, og
vi ngyer oss med utdrag frd begge. Saman med [23] GUMMARP hgyrer dei til ei gruppe av
innskrifter frd Blekinge i Sgr-Sverige.

[24] STENTOFTEN, Blekinge, Sverige || stein || ca. 600—650 e.Kr.
[...] sa pat bariutip [...] => sa (er) pat briutip

sa (er) pat brytr
‘den (som) bryt det’

Her har vi lagt til relativpartikkelen er ‘som’, med stgtte i den samtidige innskrifta [25]
BjORKETORP. Vi merkar oss at rotvokalen i verbet er i, dvs. at --omlyden enno ikkje har
gjort seg gjeldande, og at endinga framleis er -ip, der [25] Bjorketorp har -r. Harald Bjor-
vand (2010) tenkjer seg at endinga -ip fgrte fram til ei assimilert form *-# i verb som har
rotutlyd pa dental, altsd briutip > *briytt > *brjrr. Denne kan si ha blitt fortrengd av den
tradisjonelle endinga -ir > -r frd 2. person eintal, slik at heile eintalsbgyinga fekk ein
felles, einstava struktur i norrgnt, bryt (1. person) — bryjtr (2. og 3. person). Nir det gjeld
utviklinga av verbendingane i presens eintal i norrgnt, er det slaande at bade svake og
sterke verb har fitt éi form i1. person og ei anna form i2. og 3. person, som vist her.
Typologisk sett kan det altsa ha vore eit press for a oppheve skilnaden mellom formene i
2. 0g 3. person (om eit slikt resonnement, sji Hans Frede Nielsen 2000: 263—264).
Denne utviklinga ser vi ogsa i faergysk, der endinga -7 blir gjennomfgrt i 1. person eintal
presens.

[25] BJORKETORP, Blekinge, Sverige || stein || ca. 600—650 e.Kr.

[...] sarpatbarutr [...] => sa er pat barutr
sa er pat brytr
‘den som bryt det’

Determinativet sa + relativpartikkelen er er samanskrivne i denne innskrifta, noko som
ofte ogsa er tilfellet i norrgnt, serleg i poesien, sd’s = sd er ‘den som’. I verbforma barutr
er den gamle endinga -ip 3. person eintal utskift med -r, som svarar til den norrgne
endinga -r. I [24] STENTOFTEN, frd same omrdde og periode, sag vi at endinga framleis er
-ip, noko som tyder pa at det analogiske skiftet fra -ip til -r > -r kan ha byrja pi 600-
talet, i sein urnordisk tid.

Dei tre siste innskriftene skal sta som dgme pa sein urnordisk, den perioden da i- og u-
omlydane, brytinga og synkopen tok til & gjere seg gjeldande. Den same overgangen er vi
vitne til i den viktige innskrifta frd Eggja i Sogn (ca. 650 —700 e.Kr.), omtalt i Seim
(2013: 149—151). Den er i det eldre runealfabetet, men har langt pa veg ei norrgn sprak-
form.



Det urnordiske spraksystemet

I det fglgjande skal vi gje ei skisse av hovudtrekka i det urnordiske spriksystemet pd
grunnlag av dei allmenne framstillingane vi har av det (t.d. Krause 1971, Antonsen 1975,
E. Haugen 1982 og Makaev 1996), med stgtte i det materialet vi har lagt fram i det fgre-
gaande korpuset. Denne framstillinga omfattar fonologi og morfologi; for ein omtale av
den syntaktiske utviklinga, sja Marit Aamodt Nielsen (2013).

Fonologi

Det eldste dgmet pa det eldre, fellesgermanske runealfabetet er ei innskrift fra Kylver ca.
400 e.Kr. Dette alfabetet hadde 24 teikn, og pa grunnlag av nokre andre og litt yngre
innskrifter (brakteatar frd Vadstena og Mariedamm) kan vi setje det opp i tre atter med
atte teikn i kvar:

PNPFR<XP = H¥OTRYS = TBMHToMSK
fuparkgw : hnijéprs : tbemlpdo

Vi held det for sannsynleg at det eldre runealfabetet reflekterer ein tilnaerma korrekt
analyse av det urnordiske lydsystemet i den forstand at kvart runeteikn svara til eitt
fonem i spriket. Dette utgangspunktet er ofte omtalt som hypotesen om det perfekte
samanfall (“the perfect fit”), og det er ein hypotese som har brei tilslutning blant sprak-
forskarane. Men det skal ogsa seiast at dette kan vere ei sirkelslutning, der runeorto-
grafien blir brukt for a stgtte opp om den fonemiske analysen, og omvendt. Séleis peikar
Martin Syrett pa at det ligg ein fare i & stole for mykje pa dette samanfallet, og at ein i
analysen av det eldre runealfabetet ma vere open for at det kan vere forskyvingar og
variasjon i korleis dette gav att det underliggjande lydsystemet (1994: 34—35).

Under alle omstende er det to av dei 24 teikna som er omdiskuterte. Det eine er [,
som truleg stod for ein fremre vokal, i alle fall er det slik i enkelte angelsaksiske inn-
skrifter, og dette teiknet blir gjerne translitterert med 1, € eller @ (jf. Barnes 2012: 13—14
og Seim 2013 : 138). Det andre teiknet er ¢, som blir translitterert som 1. Dette rune-
teiknet representerte neppe noko eige fonem, men var snarare ein skrivemate for konso-
nantsambandet ng (slik » i norrgnt er ein skrivemite for gs eller ks). Dei 22 andre teikna
fell derimot fint pa plass, og dette gjev oss — med dei nemnde atterhalda — eit arkimedisk
punkt i forstdinga av urnordisk.

Vi reknar at urnordisk hadde fem trykktunge vokalar, som alle kunne vere bade korte
og lange: 1, e, a, u, 0. Som vist i ill. 6 ovanfor hadde ikkje urgermansk nokon kort o, men
denne vokalkvaliteten oppstod ved (1) a-omlyd av u, slik som i urgerm. *burnan >
nvgerm. *horna > urn. horna n. ‘horn’. Ei form som holtijar (ikkje *hultijar) i [12]
GALLEHUS tyder pa at kort o var eit fonem i urnordisk tid. Vidare var det ingen 4 i
urgermansk, men i nordvestgermansk (og seinare urnordisk) gjekk urgermansk e til 4, og
det kom til ein ny ¢, ofte kalla é,. Etter desse overgangane kan urnordisk rekonstruerast
med eit symmetrisk vokalsystem av fem lange og fem korte vokalar. Ill. 10 viser dette
vokalsystemet med teikn fra det eldre runealfabetet og translitterering til det latinske
alfabetet, utan at det er gjort noko skilje mellom lange og korte vokalar i oppstillinga.
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fremre bakre
hage | i N u
mellomhage M e R o
lage Fa

I1l. 10. Monoftongane i urnordisk.

I trykklett stilling var det feerre vokalar, men talet pa desse er svert omdiskutert. Her
skal vi rekne med fire lange vokalar, 7, ¢, 4, 0, og tre korte 7, a, u (men sjd den detaljerte
drgftinga i Syrett 1994 : 267 —271 og dessutan Grgnvik 1998 : 89 —90). Dei trykklette
vokalane er viktige med tanke pa synkopen, jf. reglane (8) og (9) nedanfor.

fremre bakre
runda urunda runda
N iu FI ai FN au

I1l. 11. Diftongane i urnordisk.

I tillegg til dei fem monoftongane hadde urnordisk tre diftongar, som vist i ill. 11.
Diftongen iu (av germansk eu) utvikla seg fram mot norrgn tid til ju fgre labiale og velare
konsonantar og jé i andre stillingar, noko som ein i norrgnt ser av dei sterke verba i 2.
klasse, krjipa krype’ vs. brjdta ‘bryte’. Det er rett nok ein del unntak til denne for-
delinga. Sarleg er det verdt & merke seg at det redupliserande verbet hlaupa (pret. hljop)
bryt med regelen; om ei forklaring pa dette, sja Skomedal (1980: 132—133).

Konsonantsystemet skilde seg fra urgermansk ved at det hadde ei anna organisering
av plosivane og frikativane, jf. ill. 12. Dei tre stemde konsonantane 6, d og g hadde bade
plosive og frikative variantar (allofonar) avhengig av posisjonen i ordet. I urgermansk
reknar vi med at dei var frikative i alle posisjonar, men i urnordisk vart dei plosivar i
framlyd og dessutan etter homorgan nasal, altsd i sambanda mb, nd og ng. I andre stil-
lingar var dei frikative. I det eldre runealfabetet vart B b, M d og X g brukte for bide den
plosive og den frikative varianten, men i den urnordiske normaliseringa i dette kapittelet
bruker vi teikna b, J og g for dei frikative variantane, som t.d. i [17] KJBLEVIK og [18]
S}&ELLAND 2. Det gjer det lettare a forsta overgangen til det norrgne systemet.

Urnordisk hadde to rullelydar, trillen R 7 og den frikative rullelyden Y ®. Den sist-
nemnde er utvikla frd urgermansk og nordvestgermansk stemd s, [z], og ein del forskarar



vel derfor 3 translitterere Y med z ogsd i innskrifter fr den urnordiske perioden. Som
nemnt s. 17 ovanfor tyder m.a. linord i samisk pd at = var ein rullelyd i urnordisk, og vi
bruker derfor r som translitterering av Y i urnordiske innskrifter heller enn z. P4 9oo-
talet i norsk (og eit par hundredr seinare i austnordisk) fall = saman med r, t.d. urn.
*armar > norr. armr m. ‘arm’, regel (21).

labial apikal dorsal
ustemt | stemt | ustemt | stemt | ustemt | stemt
nasal M m + n (0) (p)
plosiv Cp Tt < k
B b N d X g
V£ b b H h
frikativ
¢ s
Y r
rullelyd
R r
lateral M1
halvvokal P w ©

I1l. 12. Konsonantane 1 urnordisk.

Morfologi

Til liks med urgermansk hadde dei fleste orda i urnordisk tre skilde delar: ei rot, eit
stammesuffiks og ei bgyingsending, som vist i ill. 13. I nokre tilfelle kunne ordet ogsa ha
eit avleiingssuffiks, som plasserte seg mellom rota og stammesuffikset. Oppstillingar
som i ill. 13 kan gje inntrykk av at urnordisk var eit fullstendig agglutinerande sprék, slik
som moderne tyrkisk, dvs. at dei enkelte elementa i orda fgyer seg etter kvarandre om
lag som legoklossar. Eksemplet gastir er jo nettopp slik. Men det er fleire unntak. Stam-
mesuffiksa kunne i nokre tilfelle smelte saman med bgyingsendinga, som t.d. i dativ
eintal av a-stammene, der urgermansk truleg hadde *armai ‘arm’, dvs. rota arm-, stam-
mesuffikset -a- og bgyingsendinga -i. I tidleg urnordisk vart diftongen ar i trykklett
stilling kontrahert til &, som fgrte til forma *arme, der stammesuffikset og bgyings-
endinga vart uttrykt i ein og same lyd, é. Slike utviklingar kom det fleire av fram mot det
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norrgne spraksteget, der det pa grunn av prosessar som omlyd og bryting vart eit stort
innslag av vokalskifte i rota, og der det ogsd oppstod fleire assimilasjonar mellom stam-
ma og bgyingsendinga. Resultatet vart eit spraksteg som er langt meir fusjonerande enn
urnordisk, og dermed mindre gjennomsiktig.

Trass i enkelte samanfall var stammesuffikset eit sa gjennomgdande og karakteristisk
trekk i urnordisk at det er vanleg & stille opp substantivbgyinga etter stammer, ikkje etter
genera. Det er fgrst med det norrgne spraksteget at genusbgyinga overtek for stamme-
bgyinga. No skal det seiast at var kunnskap om det urnordiske spraksteget er mangelfull,
og sjolv for dei mest frekvente gruppene er det fleire usikre former. I det fglgjande skal
vi ngye oss med nokre av dei best rekonstruerte paradigma. Vi byggjer di pa Iversen (6.
utg. 1961), Krause (1971) og Makaev (1996). I hovudsak har desse den same framstillinga,
men det er ogsa fleire avvik mellom dei som gjer det umogleg & setje opp ein uomstridd

morfologi.
ordform
|
|
stamme
ordform |
| |
| stamme
stamme
stamme-  bayings- ot avleiings-  stamme-  bayings-
“‘)t suffiks  ending | suffiks suffiks  ending
| | I I |
gast i R aft an a R

I1l. 13. Urnordisk gastir m. ‘gjest’ (i-stamme) og *aftanar m. ‘aftan’ (a-stamme).

Det heiter seg at det ikkje er nokon regel utan unntak. Her skal vi heller seie at det
ikkje er nokon regel som ikkje kan opphevast ved analogi. Bgyinga av horna n. ‘horn’
skal std som dgme pd dette; jf. tab. 5 nedanfor. Vi reknar at dette substantivet hadde
forma *hurna i urgermansk etter bortfall av utlydande -», og at det vart utsett for (1) a-
omlyd *burna > *horna i nordvestgermansk, og at denne forma vart overteken i urnor-
disk. Resultatet burde da ha blitt ei veksling mellom rotvokalen # og o i dei ulike for-
mene av ordet, ettersom ikkje alle endingane inneheldt a. Men bgyinga av det norrgne
ordet horn viser oss at rotvokalen var den same i alle former. Det ma altsd ha skjedd ei
utjamning, der # har gitt over til 0 ogsa i former der det ikkje hadde vore a-omlyd. Det
er denne prosessen vi omtaler som analogi i dette kapittelet.

Kor tidleg kan denne utjamninga ha skjedd? Vi far ikkje noka hjelp fra dei urnordiske
kjeldene, for der er det berre to dgme pd ordforma horna, begge i eintal, i [12] GALLEHUS
ca. 400 e.Kr. og i ei innskrift frd Strgm, Sgr-Trgndelag ca. 450 e.Kr. Nar vi fgrer opp



Kjer stamme har mange namn

Det er eit gjennomgaande trekk ved dei eldre indoeuropeiske spridka at orda kan
delast i rot + stammevokal + bgyingsending, som vist i ill. 13. Denne strukturen
heldt seg framleis godt i urnordisk, sjglv om det di var tendensar til samanfall. No
vil ein i litteraturen finne desse stammesuffiksa omtalte bade med sine opphavlege
indoeuropeiske vokalar og med seinare vokalkvalitetar. Da oppstar det mange skil-
nader, ikkje minst pa grunn av overgangane o > a og a4 > 0 frd indoeuropeisk til
germansk.

Hovudregelen er at indoeuropeiske o-stammer svarar til germanske a-stammer,
og indoeuropeiske d-stammer til germanske oO-stammer. Antonsen (1975) og
Makaev (1996) held seg til dei indoeuropeiske stammenemningane, medan Krause
(1971) og dei fleste andre bruker dei germanske stammenemningane.

Grammatikken til Noreen (siste utg. 1923) reknar i tillegg til dei reine a- og o-
stammene med ja-/ia- og jo-/io-stammer, og det same gjeld dei eldre utgivene av
grammatikken til Iversen (1923), medan den reviderte utgiva 11973 har innfgrt
ja-/ija- og jo-/ijo-stammer. Desse mgter ein ogsd i t.d. Krause (1971), og det er dei
som er brukte i dette kapittelet.

dette ordet i tab. 5, ma vi ta stilling til om ordet skal ha den utjamna rotvokalen o i alle
former, eller eit skifte mellom u og o. Her har vi valt 4 la skiftet i rotvokalen sta ved lag
pa det urnordiske steget, og fgrst gjennomfgre utjamninga til o pa det norrgne steget.

URNORDISK - NORR@NT

SG. N. *horna (8) horn

G. *hornas (8) horns

D. *hurne 9 +@u>o0 horni

A. horna (8) horn
PL. N. *hurnu & +@u>o0 horn

G. *horno (9) horna

D. *hurnumr (22) +@u>o0 hornum

A. *hurnu & +@u>o0 horn

Tab. 5. To steg i utviklinga av norrgnt horn n. ‘horn’. Utviklinga fra urnordisk til norrgnt blir
vist med reglar nummererte i samsvar med oppstillinga s. §3—70 nedanfor, og med analogi, der
reglane ikkje strekk til. Vi bruker teiknet (2) 1 dei formene der analogien har vore verksam. 1
dativ eintal *hurne > horni kan vi saleis forklare overgangen & > i ved regel (9), men over-
gangen (eller rettare sagt utjiamninga) u > o ma forklarast med analogi.

Til sist skal vi ta med ei paminning om det usikre i mykje av det som fglgjer. Ein
sjeldan gong kan vi fgre opp ei form som er overlevert i det urnordiske materialet, og
under fgresetnad av at attgjevinga av denne forma i runeinnskrifta er i samsvar med



spriksystemet pad denne tida, har vi ei sikker form. Substantivet laukar m. lauk’ i [7]
FL@KSAND er ei slik form. I dette og i sveert mange andre tilfelle ma vi rett nok leggje til
at orddelinga ikkje er heilt sikker; trass alt lyder innskrifta linalaukarf, som vi les som
lina laukar f. Om vi pa grunnlag av forma laukar og pd grunnlag av at i norrgnt har dagr
same bgying som laukr, sluttar oss til at dagr heitte dagar i urnordisk, er vi pd noksa
trygg grunn (her ser vi bort frd at g i denne posisjonen truleg hadde frikativ uttale, g, bade
i urnordisk og norrgnt). Men det er like fullt ein rekonstruksjon — ingen stad i det ur-
nordiske materialet er dette ordet overlevert, sa vi ma pent setje ei stjerne framfor det,
*dagar. Derimot kan vi setje opp endinga -ar utan stjerne pa grunnlag av den belagte
forma laukar.

Tab. 6 viser bgyinga av ei maskulin a-stamme i gotisk og norrgnt; pa begge sprik-
stega har vi sd fyldige kjelder at vi kan fgre opp samtlege former. I urnordisk er ikkje
*dagar belagt nokon stad, sa derfor har vi stjernemarkert heile paradigmet. Men fleire av
endingane har vi sikre belegg pa fra andre ord i same bgyingsklasse, sa dei kan langt pa
veg fgrast opp utan stjernemarkering; det gjeld i heile eintal og i dativ fleirtal. Fra mange
andre ord veit vi at gotisk har fitt desonoriseringa *-z > -s i utlyd der urnordisk har fatt
overgangen *-z > -r (og vidare til -r i norrgnt). Dette stemmer med endinga i nominativ
eintal, der gotisk har -s og urnordisk -ar (med stammevokalen a). Vidare stgttar nomi-
nativ fleirtal -0s i gotisk opp om nominativ fleirtal *-0r i urnordisk. Men det er ogsd av-
vik mellom gotisk og urnordisk, som ma forklarast ved at desse to greinene av germansk

tidleg utvikla seg ulikt.

GOTISK URNORDISK NORR@NT
SG. N. dags -S *dagar -arR dagr -r
G. dagis  -is *dagas -as dags  -s
D. daga -a *dage -€ degi  -i
A. dag -@ *daga -a dag -
PL. N. dagds -Os *dagor  *-Or dagar -ar
G. dage -€ *dago *-0 daga -a
D. dagam -am *dagumr  -umr dogum -um + (4) u-omlyd
A. dagans -ans *dagan  *-an daga -a

Tab. 6. Bgyinga av dags m. ‘dag’ i gotisk, og det tilsvarande ordet i urnordisk og i norrgnt. For
kvart spraksteg blir endingane oppforte separat, og fravere av ending (nullending) blir vist med
teiknet Q. I dativ eintal 1 urnordisk blir dette ordet ogsa rekonstruert med endinga -ai, som
seinare blir kontrabert til -€, dvs. *dagai > *dage (jf. tab. 5 og Krause 1971: 124). Nar dativ
eintal bar fatt i-omlyd i norrgnt, degi, er det tradisjonelt forklart med at rotutlyden -g var
palatal og dermed skapte grunnlag for i-omlyd (“palatal-omlyd”); andre ord i same klasse har
ikkje fatt i-omlyd, t.d. *arme > armi av armr m. ‘arm’. For ei anna forklaring av forma degj,
sja Bjorvand og Lindeman (2007, s.v. dag).



Substantiv

Som nemnt ovanfor hadde dei fleste orda i urnordisk ei tredelt oppbygging: stamme +
stammesuffiks + bgyingsending. I substantivbgyinga skil vi mellom dei som har ein
vokal som stammesuffiks, vokalstammer, og dei som har stammesuffiks som endar pi
konsonant, konsonantstammer. Den fgrste gruppa har den mest formrike bgyinga og er i
mange grammatikkar kalla sterk, medan den andre er ei blanda gruppe. Dei sikalla 7-
stammene har ei mindre rik bgying enn vokalstammene og er kalla svake, medan dei
andre konsonantstammene hovudsakleg har sterk bgying. Skiljet mellom sterk og svak
bgying er elles eit serkjenne for dei germanske spraka.

A. VOKALSTAMMER

Her har substantiva stammesuffiks pd vokal, ogsi kalla temavokalar (a, 0, 1, u), og i dei
fleste formene er det lett a sjd skilnaden mellom stammesuffikset og bgyingsendinga.

D> a-stammer: maskuline og ngytrale

I urnordisk er a-stammene den mest frekvente og best rekonstruerte gruppa av sub-
stantiv. Det inneber at overgangen fra dei urnordiske formene til dei norrgne kan for-
klarast nesten restlaust. Her og seinare i kapittelet skal vi vise dette i eit oppsett med fire
kolonnar: (a) dei urnordiske formene, (b) endingane i desse formene, (c) reglane som
forklarer overgangane til norrgnt, (d) dei norrgne formene. Her nyttar vi lengdestrek
(makron) ogsa i dei norrgne formene, t.d. rin f. ‘rune’. Normalortografien har som fgr
nemnt aksent, rin.

V' Maskuline a-stammer: laukar ‘lauk’ (jf. [7] FL@KSAND, ca. 300 e.Kr.)

SG.N. laukar -arR (8) synkope + (21) R > r laukr
G. *laukas -as (8) synkope lauks
D. *lauke -€ (9)e>1i lauki
A. *lauka -a (8) synkope lauk

PL.N. *laukor *-OR (9)6>a+ (21)rR>T1 laukar
G. *lauko *-0 (9)6>a lauka
D. *laukumr -umr  (22) mR > m laukum
A. *laukan *-an (1)n>J lauka

V Ngytrale a-stammer: land ‘land’

SG.N. *landa -a (8) synkope land
G. *landas -as (8) synkope lands
D. *lande -€ (9)e>1i landi
A. *landa -a (8) synkope land
PL.N. *landu *u (8) synkope + (4) u-omlyd lond
G. *lando *-0 (9)6>a landa
D. *landumr  -umr  (22) mr > m + (4) u-omlyd londum

A. *landu *-u (8) synkope + (4) u-omlyd lond



Som nemnt ovanfor s. 16 vart a heva til u fgre stiande nasal i nordvestgermansk, t.d.
urgerm. *dagamaz > nvgerm. *dagumz > urn. *dagumr av urn. dagar m. ‘dag’. I akku-
sativ fleirtal blir trykklett a ikkje synkopert ettersom han var nasalert, *laukan > *lauka
> lauka, if. regel (8) nedanfor.

> o-stammer: feminine

Desse stammene danna opphavleg den stgrste gruppa av sterke feminine substantiv.
Etter kvart fall bgyinga av dei feminine 0- og i-stammene saman, slik at den einaste
skilnaden mellom dei vart endingane i nominativ og akkusativ fleirtal, norrgnt -ar vs. -ir.
I tillegg gjekk mange gamle 6-stammer fullstendig over til i-stammene fram mot norrgn
tid. Som mgnster pa o0-stammene skal vi her bruke *rinu (av eldre germansk *rino).

V' Feminine o-stammer: *rinu ‘rune’ (jf. m.a. [8] EINANG, ca. 300 e.Kr.)

SG.N. *runu -u (8) synkope rin
G. *runor *-OrR (9)0>a+ (21)rR>1 rinar
D. *ranu *-u (8) synkope rin
A. runo -0 analogisk -Q etter nominativ eintal rin
PL.N. *ranor *-0R (990>a+ (2)RrR>r rinar
G. *runo -0 (9)6>a riina
D. *randmr *-0mr  (9) 0 > u fgre nasal + (22) mr > m rinum
A. *ranor -OR (990>a+ ()R> ranar

Som nemnt i gjennomgangen av nordvestgermansk ovanfor s.16 reknar vi med at o
gjekk til # i unasalert utlyd allereie fgr urnordisk tid. Nar dette ikkje skjedde i akkusativ
eintal og genitiv fleirtal, var det fordi desse endingane opphavleg var nasalerte, dvs.

urgerm. *

rindn > urn. *rino. Det er truleg pa dette grunnlaget at Krause (1971: 124) har
valt & rekonstruere eit urnordisk paradigme der stammesuffikset 6 har gatt til « i
nominativ og dativ eintal, medan det star som 6 i dei andre bgyingsformene. Nominativ
eintal lapu (> norr. lpd f. ‘innbyding’) som er kjent frd fleire brakteater, m.a. Hgjstrup
(ca. 450—550 e.Kr.), gjev stgtte til endinga -u. Utviklinga i andre former av 6-stammene
er som ein skulle vente etter regel (9), dvs. 6 > a i genitiv eintal og i nominativ og akku-
sativ fleirtal, t.d. *ranor > rinar, men 60 > u framfor stiande nasal, *runomr > ranum.
Med stgtte i akkusativ eintal runo frd [8] EINANG skulle ein ha venta rano > *rina, men
i staden har ein fatt rin i norrgnt. Dette ma truleg forklarast ved analogi med nomi-
nativsforma. Adjektivbgyinga har derimot spaka i akkusativ eintal, som er i samsvar med
utviklinga 0 > a og sileis stgttar opp om den forventa akkusativforma *rina (jt. s. 42
nedanfor). Det bgr nemnast at enkelte 0-stammer framleis har endinga -u i dativ eintal i
norrgnt, t.d. sd/ f. ‘sol’ (slik solu pa den seine innskrifta frd Eggja, jf. Seim 2013: 149—
151), dvs. at endingsvokalen har motstatt synkopen. Dette er uforklart.

D> i-stammer: maskuline og feminine

Dei maskuline og feminine i/-stammene er ei anna viktig gruppe substantiv. Ettersom
stammevokalen er 7, skulle ein ha venta gjennomfgrt i-omlyd i desse orda, men her er det



mange avvik. Hovudregelen er at i-omlyd er gjennomfgrt etter lang rotstaving, slik som i
urn. gastir > norr. gestr m. ‘gjest’ men ikkje etter kort rotstaving, som i *stadir > norr.
stadr m. ‘stad’. Forholdet er diskutert meir inngdande i samband med regel (3) nedanfor,
s. 56—58.

V' Maskuline i-stammer: -gastir ‘gjest’ (jf. m.a. [8] EINANG, ca. 300 e.Kr.)

SG.N. gastir -iR (3b) i-omlyd + (8) synkope + (21) R > r gestr
G. *gastar *-ar analogisk -s etter a-stammene gests
D. *gasti *-1 (3b) i-omlyd + (8) synkope gest
A. *gasti -i (3b) i-omlyd + (8) synkope gest

PL.N. *gastir IR (3b) i-omlyd + (9)1>i+ 1) R > 1 gestir
G. *gastijo *-ijo (3b) i-omlyd + (10) ijo > a gesta
D. *gastimr  *-imr  awalogisk -umr > -um etter a-stammene gestum
A. *gastin *-in (3b) i-omlyd + (13) n > O gesti

V Feminine i-stammer: *#1dir ‘tid’

SG.N. *ti0ir *-iR analogisk -Q etter 6- og kons.-stammene t10
G. *ti0ar *-ar (9)a>a+ (21)r>r tidar
D. *t10i *-1 (8) synkope t10
A. *t10i *-1 (8) synkope t10

PL.N. *{101r IR (9)1>i+ ()R> t10ir
G. *tidijo i (10)ijo > a ida
D. *tidimr *imr  analogisk -um etter 6- 0g kons.-stammene tidum
A. *tidin *-in analogisk -ir etter nominativ fleirtal t10ir

I denne rekonstruksjonen ser vi at dei maskuline og feminine /-stammene har den same
bgyinga, men vi ser ogsa at dei feminine stammene i hggare grad har vore utsette for
analogi. I nominativ eintal skulle ein for eksempel ha venta urn. *fidir > norr. *#idr i dei
feminine i-stammene, og nokre av dei har ogsd endinga -r i norrgnt, slik som urn.
*bradir > norr. bridr f. ‘brur’. Men dei fleste feminine i-stammene har kasta den utlyd-
ande -r, truleg fordi han vart oppfatta som eit kjennemerke pa maskuline substantiv, og
dermed har bgyinga av dei feminine /-stammene langt pa veg blitt samanfallande med o-
stammene. [ eit langstava ord som *bradir skulle ein dessutan ha venta (3b) i-omlyd, urn.
*bradir > norr. *brydr f. Det har ikkje skjedd, men ein kan merke seg ei form som
bryllaup i eit gammalnorsk diplom fra 1315.

Serskilt er det @ merke seg at dei maskuline 7/-stammene kan ha bade -ar og -s i geni-
tiv eintal; det siste er kome inn ved analogi frd a-stammene. Ei i-stamme som norrgnt
stadr har alltid endinga -ar i genitiv eintal og gestr har alltid endinga -5, medan t.d. salr m.
‘hus, rom, sal’ kan ha bade -ar og -s. Sja Iversen (1973) og andre stgrre grammatikkar over
norrgnt for fordelinga av genitivsendingane.



> u-stammer: maskuline

Det mad i si tid ha vore bide maskuline, feminine og ngytrale u-stammer, t.d. *wandur m.
‘kvist’, *handur f. ‘hand’ og *febu n. ‘fe, gods’. Innan norrgn tid hadde dei feminine og
ngytrale #-stammene slutta seg til andre stammer, og berre dei maskuline stod tilbake.

V' Maskuline u-stammer: *magur ‘son’ (jf. [17] KJ@LEVIK, ca. 450 e.Kr.)

SG.N. *magur -UR (4) u-omlyd + (8) synkope + (21) R > r mogr
G. *magor -OR (990>a+ (21)rR>Tr magar
D. *magju -i)ju  (3) i-omlyd + (8) synkope megi
A. *magu -u (4) u-omlyd + (8) synkope mog

PL.N. *magjur *-(D)jur  (3) i-omlyd + (8) synkope + (21) R > ¢ megir
G. *magiwd  *iwd  konmtraksjon iw > i + (8) synkope + (9) 0 >a  maga
D. *magumr *-umr  (22) mr > m + (4) u-omlyd mogum
A. *magun *-un (4) uv-omlyd + (13) n > @ mogu

I samsvar med Sievers’ lov blir endingar innleidde med halvvokalen j realiserte som -j-
etter kort rotstaving og -ij- etter lang (jf. tekstboksen s. 45 nedanfor). Eit kortstava ord
som *magur far di dativ eintal *magju, medan eit langstava som *walpur ‘voll’ (> norr.
vpllr) far dativ eintal *walpiju. 1 paradigmet ovanfor har vi derfor fgrt opp endingane i
dativ eintal og nominativ fleirtal som -(7)ju og -(7)jur. I det kortstava ordet *magur skulle
ein ha venta at dativ eintal i norrgnt vart *meg og nominativ fleirtal *megr, dvs. at utvik-
linga skulle ha vore den same som ved t.d. *kunja > *kyni > kyn n. ‘kjgnn, art, mate’.
Endingane i dei norrgne formene megi og megir er dei same som dei vi finn i langstava
ord, t.d. vpndr m. (dativ eintal vendi og nominativ fleirtal vendir), og mi reknast som
analogiske med desse.

Dei u-stammene som i urnordisk hadde kort, trykksterk e i rota, vart i tillegg utsette
for (6) bryting og (4) u-omlyd. Substantivet *ferpur ‘tjord’ utvikla seg dermed ved bryting
e > ja og u-omlyd ja > jo til norrgnt fjordr i nominativ eintal, og (utan x#-omlyd) til
fjardar i genitiv eintal.

Saman med dei maskuline a-stammene har dei maskuline #-stammene atte distinkte
former i urnordisk, om rekonstruksjonane i dette kapittelet er riktige. Innan norrgn tid
skjer det fleire samanfall (synkretisme) i ulike former av vokalstammene, serleg blant dei
feminine, men dei maskuline #-stammene overlever med atte distinkte former.

> Stammer med -j-, -ij- og -w-

Eit saerkjenne framfor alt ved a- og 6-stammene er at endingane kan vere innleidde med
-j- (etter kort rotstaving) og -ij- (etter lang rotstaving). Denne fordelinga er kjend som
Sievers’ lov, jf. tekstboksen s. 45 nedanfor. I tillegg kjem det at etter bade kort og lang
rotstaving kan endinga vere innleidd med -w-. Stammer med -j-/-jj-/-w- fgrer til ei
stammer. Dette mgnsteret er framleis synleg i norrgnt, men medan -j-/-ij-/-w- stod i alle
bgyingsformene av ordet i urnordisk, overlevde j og v berre i enkelte former i norrgnt.
Fra ein synkron, norrgn synsvinkel kan ein derfor forstd bgyinga av desse orda som eit



innskot av j og v 1 enkelte former snarare enn eit bortfall. Sja O.E. Haugen (2001: 86—88)
for ein slik analyse.

Sievers’ lov

Den tyske sprikforskaren og metrikaren Eduard Sievers (1850—1932) har fatt sitt
namn knytt til ein viktig observasjon, nemleg at i mange germanske ord fglgjer
halvvokalen -j- etter kort rotstaving og -7j- etter lang rotstaving. Pa grunn av syn-
kopen utvikla desse orda seg ulikt fra urnordisk til norrgnt:

KORT ROTSTAVING:  *kunja > *kynja > *kyni > kyn » kyn m. ‘kjgnn, art, mate’

Etter at ordet vart utsett for (3) i-omlyd, vart den korte, trykklette a synkopert etter
regel (8). Halvvokalen j vart di vokalisert og utsett for ny synkope etter regel (8).

LANG ROTSTAVING: raunijar > *reynijar > *reynir > reynir  » reynir m. ‘prgvar’
) ynij Yy Yy ey

Ogsa her blir ordet utsett for (3) i-omlyd, og den korte, trykklette a blir deretter
synkopert etter regel (8). Den lange 7j, som ogsd kan noterast som 7, blir i neste om-
gang forkorta etter regel (9).

Attgjevinga av -j- og -7j- varierer noko. Som nemnt i tekstboksen s. 39 bruker
mange eldre framstillingar -j- og -i-, slik at dei to dgma ovanfor ville vere noterte
som *kunja og rauniar.

Eduard Sievers gav ogsa ein grunnleggjande analyse av norrgn metrikk, jf. om-
talen i Mundal (2013: 369—370).

Her skal vi ta med tre dgme: ei ngytral ja-stamme, ei maskulin ija-stamme, og ei
feminin wo-stamme. I stammer pa -j- og -ij- er det normalt (3) i-omlyd, i stammer pa -w-
(4) u-omlyd. Av plassomsyn er desse reglane ikkje tekne med i oppstillingane nedanfor.

V' ja-stammer: auja n. ‘lykke’ (jf. [18] SJZLLAND 2, ca. 475—500 e.Kr.)

SG.N. *auja -a ®)+@®)ja>i>Q ey
G. *aujas -as ®)+@®)ja>i>Q eys
D. *auje -€ (10) + (9) je >ji>1 ey(i)
A. *auja -a ®)+@®)ja>i>Q ey
PL.N. *auju *-u @) +®)ju>i>Q ey
G. *aujo *-0 (10) jo > ja eyja
D. *aujumr -umr  (22) mr >m eyjum
A. *auju *-u ®)+@)ju>i>Q ey

I dette ordet verkar regel (8) saman med vokalisering av halvvokalen, slik at fgrst vart a
eller u synkoperte etter regel (8), deretter vart halvvokalen j vokalisert til 7, og sa vart
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denne vokalen synkopert, igjen etter regel (8). Sja samla framstilling s. 63—64 nedanfor. I
dativ eintal i norrgnt vart endinga -7 kontrahert etter trykksterk vokal, *eyi > ey.

Ordet ey n. ‘lykke’ er elles belagt berre ein gong i norrgnt (i Hauksbdk-versjonen av
Landndmabdk), men vi kan like fullt vere ganske sikre pa bgyinga av det, ettersom vi
kjenner mange andre ord i den same klassa.

V ija-stammer: raunijar m. ‘rgynar, prgvar’ (jf. [2] OVRE STABU, ca. 180 e.Kr.)

SG.N. *raunijar -arR 8)og(9)ija>1>i+ (21)rR>r reynir
G. *raunijas -as (8)og(9)jja>1>1i reynis
D. *raunije -€ (9) og (8) og (10) ije > ie > € >1i reyni
A. *raunija -a (8)og(9)jja>1>1i reyni

PL.N. *raunijor ~ *-0r (9) 0og (8) 0g (10)ijo >i6 >0 >a+ (21) R >r  reynar
G. *raunijo *-0 (9) og (8) og (10) ijo > i6 >0 > a reyna
D. *raunijumr -umr (9) og (8) iji > il > u + (22) mrR > m reynum
A. *raunijan  *-an (13)n>@ +(9) og (8) ija >id>a reyna

I dativ fleirtal var endingsvokalen # nasal pa grunn av den etterfglgjande m, og tilsvar-
ande var a i akkusativ fleirtal nasal pd grunn av »n. Dermed unngjekk dei synkopen, og
overgangane vart iji# > u og 7jd > a. Sja ogsa her samanstillinga av synkoperingsreglane
pé s. 63—64 nedanfor.

¥ wo-stammer: *arbwo f. ‘pil’, if. eng. arrow.
pi, ) 8

SG.N. *arhwu -u (8) og B) wu>u>Q or
G. *arhwor  *-0r (8)og(10)wo>0>a+ (21)R>Tr orvar
D. *arhwu *-u (8) og B) wu>u>Q or
A. *arhwo -0 analogisk -Q etter nominativ eintal or
PL.N. *arhwor  *-0r (8)og(10)wo>0>a+ (21)R>Tr orvar
G. *arhwo *-0 (8) og (10) w0 >0 >a orva
D. *arhwomr *-omr (8) og (10) wo >0 > u fgre nasal + (22) mr >m  Qrum
A. *arhwor  *-0r (8)og(10)wo>0>a+ (21)R>Tr orvar

I *arbwo har b falle bort i innlyd i samsvar med regel (16) nedanfor. Av plassomsyn er
denne regelen ikkje oppfgrt ovanfor.

B. KONSONANTSTAMMER

Hit hgyrer ei blanda samling substantiv som opphavleg hadde konsonantiske stamme-
suffiks, nd-, r- og n-stammene, eller som hadde bgyingsendingane fgydde rett til rota, dei
sdkalla rotsubstantiva. Blant desse har n-stammene gjeve grunnlag for den svake bgyinga
i norrgnt, medan dei andre for det meste ma klassifiserast som sterke, sjglv om det pa det
norrgne spraksteget er innslag av svak bgying i nd-stammene. Det er mange substantiv
blant n-stammene, medan dei andre stammene er restgrupper, som til dels har gitt over
til andre stammer eller har fatt delar av bgyinga erstatta ved analogi.



D n-stammer

Til n-stammene hgyrer dei maskuline og ngytrale an-stammene, og dei feminine on- og
in-stammene. Da utlydande -» fall i lgpet av urnordisk tid, fekk desse substantiva ei
bgying med stort innslag av endingar pa vokal, og dei mista den karakteristiske struk-
turen av rot + stammesuffiks + bgyingsending som vi kjenner fra vokalstammene. I nor-
rgnt er det eit kjenneteikn pa n-stammene at dei endar péd vokal i heile eintal. Ein kan
trygt seie at pd dette spraksteget er nemninga konsonantstamme misvisande; det er nesten
berre i genitiv fleirtal at ein enno kan sjd konsonanten -» i norrgnt, t.d. sagna av saga f. 1
tillegg dukkar han opp i fleirtalsbgyinga av uxi m. ‘okse’, dvs. yxn, yxna, yxnum, yxn.
Ikkje uventande kjem det seinare til analogiske former i norrgnt, uxar, uxa, uxum, uxar.

Det er fa sikre n-stammer i det overleverte urnordiske materialet, og rekonstruk-
sjonen er derfor sd usikker at vi ikkje skal fgre opp noko paradigme (for eit forsgk, sja
Krause 1971: 125). Serleg er utviklinga av nominativ eintal problematisk, framfor alt i dei
maskuline an-stammene. I desse stammene ser det ut til at endinga -0 i nominativ eintal
var den eldste, slik som i *madno m. ‘mane’. Denne endinga er stgtta av namneformer
som nipijo og wagnijo fra Illerup-funna, gammalhggtysk mano ‘mane’ og det innlante
ordet mdnnu m. ‘mine’ i nordsamisk. Nar urnordisk elles har fleire dgme pa endinga -a i
nominativ eintal, nemleg harja, gudija og niujila, kan dette forklarast ved analogi frd dei
oblike formene i ordet, framfor alt akkusativ eintal -an. Men heller ikkje denne ana-
logiske nominativsendinga vart stiande. Det kan derfor sja ut til at det ma ha vore enda
ein analogi i funksjon, nemleg ein som har fgrt fram til den norrgne endinga -7, som vi
ser i mani m. ‘mane’. Nils Lid (1952) tenkjer seg at -7 har kome inn frd dei frekvente
samansetjingane i norrgnt pa -b_yggi, -ingl, -nyti, -skeggi, -veri, -virki. Ei anna forklaring er
at endinga opphavleg var -én (slik t.d. Scovazzi 1966: 70, og no seinast Andersson 2012:
227). Dei overleverte nominativsformene taler rett nok mot denne forklaringa. Sja Sze-
merényi (1960: 157—164), Syrett (1994: 134—152) og Grgnvik (1998: 127—132) for detal-
jerte drgftingar av dei ulike forklaringane.

For dei feminine on-stammene set Krause opp *tung6 som nominativform og *tungon
som oblik form i urnordisk (1971: 125). Endinga -6 har regelrett gjeve -a i nominativ
eintal, slik som i norrgnt tunga f. ‘tunge’. I [10] ROSSELAND har vi genitivforma agila-
mu(n)don med endinga -6n. Vi reknar at 6 framfor nasal utvikla seg til u, og etter (13) n-
bortfall gjev det regelrett endinga -u, slik som i norrgnt. Eit tilsvarande resonnement
gjeld for infinitivane i on-konjugasjonen, jf. s. 52 nedanfor.

Dei ngytrale an-stammene, som i norrgnt endar pa -a i alle former i eintal, blir
rekonstruerte med *-an i genitiv og dativ eintal, *bertan, men med *-0 i nominativ og
akkusativ eintal, *berto. Dette gjev likelydande former i norrgnt, *an > -a ved (13)
n-bortfall, og *6 > a ved (9) vokalomlegging. I alle formene av dette ordet kjem regel (6)
bryting i tillegg.

Den lille gruppa av feminine 7n-stammer har i norrgnt inga bgying i eintal og ingen
belagte former i fleirtal. Kva som var tilfelle i urnordisk, kan vi ikkje avgjere. Denne
gruppa har stgtte i dei gotiske ein-stammene, t.d. frodei f. ‘kunnskap’ (merk at i gotisk
hadde e uttalen [i:]). I gotisk hadde orda i denne stamma full bgying i bade eintal og
fleirtal.
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> nd-stammer

Denne gruppa er substantiverte presens partisipp, t.d. norr. biandi (el. bondi), jt. biia vb.
‘bu’. I norrgnt fplgde bgyinga i eintal dei maskuline an-stammene, men i fleirtal gjekk
dei som maskuline rotsubstantiv, t.d. bgndr. Det er ingen dgme pa nd-stammer i det
urnordiske materialet, men dei er veldokumenterte i gotisk, t.d. frijonds m. ‘ven’ (norrgnt
fréndi m.), og dei svarar til substantiv pa -nz i gresk og latin.

D r-stammer

Dei fem r-stammene er alle slektskapsord. Hit hgyrer ieur. *patér > urgerm. *fadér >
norr. fadir m. ‘far’ (jf. s. 12 ovanfor). Dei fire andre er norrgnt brédir m. ‘bror’, mddir {.
‘mor’, dottir f. ‘dotter’ og systir f. ‘syster’. Det er to dgme pa r-stammer i det urnordiske
materialet, swestar f. nominativ eintal ‘syster’ (Opedal, ca. 400—450 e.Kr.) og dohtrir f.
nominativ fleirtal ‘dgtrer’ (Tune, ca. 400 e.Kr.). Om utviklinga fra urn. swestar til norr.
systir, sja Bjorvand og Lindeman (2007: s.v. sgster).

> Rotsubstantiv (pd konsonant og pd vokal)

Rotsubstantiva er for det meste feminine, t.d. urn. *bokr > norr. bék f. ‘bok’ og urn.
*miisr > norr. mis f. ‘mus’, medan nokre fi er maskuline, t.d. urn. *forr > norr. fétr m.
‘fot’ og urn. *naglr > norr. nagl m. ‘negl’ (med assimilasjon og forkorting *naglr > *nagll
> nagl). 1 eintal ser det ut til & ha vore analogisk utjamning mellom dei feminine
rotsubstantiva og 0- og i-stammene, noko som gjev former som bJk og miis i nominativ
eintal, i staden for dei forventa formene *bdkr og *muiss (med assimilasjon sr > ss). Dei
maskuline rotsubstantiva fglgjer u- eller a-stammene. Ovanfor har vi dgme pa eit rot-
substantiv i [5] GARDLOsSA wodR, der bgyingsendinga -Rr er fgydd rett til rota wod-.

Med tre unntak endar rota i alle rotsubstantiv pa konsonant, jf. *bok-, *miis- og *fot-
ovanfor. Dei tre rotsubstantiva som har rotulyd pa vokal, er tre hodyr: urn. *kir > norr.
kyr f. ‘ku’, urn. *sar > norr. syr f. ‘sugge’ og urn. *awir > *ar > norr. &r f. ‘spye’ (opp-
havleg i-stamme, jf. latin ovis); dei har rdtene kii-, si- og a- (i akkusativ eintal) pa det
norrgne spraksteget. Endinga -r fgrer til at rotvokalen blir palatalisert, jf. regel (5).

Alle rotsubstantiva hadde i urnordisk endinga *-ir i nominativ og akkusativ fleirtal,
og far dermed (3) i-omlyd og endinga -r i norrgnt, t.d. urn. *bokir > norr. bgkr, urn. *fotir
> norr. fdtr og urn. *kiir > norr. kyr. I dei andre fleirtalsformene far dei ikkje /-omlyd,

t.d. genitiv boka og dativ bokum:.

Adjektiv

Adjektiva hadde bide sterk og svak bgying. Den sterke bgyinga hadde opphavleg same
endingar som i vokalstammene blant substantiva, dvs. at det var bade a-, 0-, i- og u-
stammer i adjektivbgyinga. Dei to siste stammetypane gjekk etter kvart opp i a- og o-
stammene, men det finst dgme pa i-stammer i urnordisk, slike som adjektivet urn. marir
> norr. mdrr i [21] TANEM. Andre dgme er urn. *wanir > norr. vénn ‘vakker’ og urn.
*tokir > norr. tgkr ‘takande’. I tillegg er det fleire former i den norrgne adjektivbgyinga
som ma fgrast tilbake til demonstrativa, slik at resultatet er ei noksa blanda bgying. Her
fgrer vi opp dei norrgne formene av den sterke adjektivbgyinga, og markerer med halv-



feit dei som kjem fra demonstrativa, dvs. norrgnt sd/si/pat ‘den/det’ og sjd/pessi/petta
‘denne/dette’. Dei andre formene kan da fgrast tilbake til bgyinga av a- og 0-stammene.

\Y MASKULINE FEMININE N@YTRALE

SG.N. spakr jt. armr spok jt. rin spakt jf. pat
G. spaks jt. arms spakrar  jf. peirar  spaks jt. lands
D. spokum jf. pessum spakri jf. peiri spoku jf. bessu
A. spakan jf. pann spaka jf. *riina spakt jf. pat

PL.N. spakir jf. pessir spakar jt. rinar spok jt. lond
G. spakra jf. peira spakra jf. peira spakra jf. peira

D. spokum jf. prmum spokum  jf. rinum  spokum jt. londum
A. spaka  jt.arma spakar jt. rinar spok jt. lond

Akkusativ eintal i femininum, spaka, har den regelrette endinga -a i 6-stammene, *rino >
*rina. Som nemnt s. 42 ovanfor er denne forma endra ved analogi i substantivbgyinga,
der akkusativ eintal har fitt same form som nominativ eintal, *riana > rin.

Adjektiva hadde ogsa svake former, som vi rett nok har svart fa belegg pa i ur-
nordisk. Men farauisa ‘|{den] ferdkloke’ i [18] SyZLLAND 2 er eit slikt dgme. Vi mi rekne
med at det har vore eit tilsvarande samanfall i former i den svake adjektivbgyinga i ur-
nordisk som i den svake substantivbgyinga.

Til liks med ja-/jo- og wa-/wo-stammene blant substantiva har enkelte adjektiv ein j
eller w fgre bgyingsendinga. Fram mot norrgn tid fell j og w i dei fleste stillingar. Pa det
norrgne spraksteget ser vi at j framleis star fgre a og u, men ikkje fgre i og konsonant
(t.d. midjan og midjum, men midir og midri av midr adj. ‘mellomst’), og at v (av urnordisk
w) framleis stir fgre a og i, men ikkje fgre v og konsonant (t.d. folvan og folvir, men
folum og fols av folr adj. ‘bleik’). Som nemnt ovanfor gjev O.E. Haugen (2001: 86—88) ein
synkron analyse av dette fenomenet i norrgnt.

Pronomen

I det urnordiske kjeldematerialet har vi berre overlevert to sikre personlege pronomen.
Det eine er ek, som ved sida av alu (jf. [15] ELGESEM) er det mest frekvente ordet i
materialet. Det fgrekjem ikkje mindre enn ni gonger i vart litle korpus: [5] GARDLOsA,
[o] HoGcGaNnvik, [12] GALLEHUS, [13] TUNE, [14] VALSFJORD, [16] NORDHUGLO, [17]
Kj@LEVIK, [20] BRATSBERG og [22] ETELHEM; i den siste innskrifta tolkar rett nok
Krause ordet som akkusativen m(i)k ‘meg’. I enklitisk stilling fgrekjem ek eit par gonger,
med forma -ka i [18] SjELLAND 2 haitika, dvs. baiti-ka ‘heiter eg’, og i ein amulett fra
Lindholmen fri 500-talet e.Kr., ha(i)teka, dvs. haite-ka. Dativforma mér ‘meg’ fgrekjem
ogsa i ei innskrift fra Opedal, Hordaland (ca. 400—450 e.Kr.).



Determinativ

Det er fleire dgme pa determinativ i det urnordiske materialet. For det fgrste er det
demonstrativa sa, pat, paim og hin, der det er lett 4 sja sambandet med dei norrgne
formene sd, pat, peim og hinn. Det er ikkje overraskande ettersom desse urnordiske
formene er fra unge innskrifter, [24] STENTOFTEN (600—650 e.Kr.) og Eggja (650—700
e.Kr.). Som nemnt ovanfor stir desse innskriftene pa grensa til det norrgne spraksteget.
Dessutan er det nokre viktige og eldre dpme pd possessiv, nemleg fleire former av
urn. *min- ‘min’. Dette ordet stir m.a. i forma minu saman med adjektivet liubu til
substantivet swestar i ei innskrift frd Opedal, Hordaland (ca. 400—450 e.Kr.), swestar-
minu|liubu ‘mi kjere syster’. Dei to formene minu og liubu viser elles at endinga i
nominativ eintal femininum var -u i urnordisk, slik som i 0-stammene. I [17] Kj@LEVIK
(ca. 450 e.Kr.) har vi akkusativ eintal minino i maguminino ‘sonen min’. Dette er ei
utvida form, som ikkje utan vidare passar inn med den samtidige forma minu fra

Opedal.

Verb

Germansk og dermed ogsa urnordisk hadde eit enkelt verbsystem jamfgrt med andre
indoeuropeiske sprik, om ein ser pd omfanget av dei bgygde formene. Det er berre to
tempora, presens og preteritum, som kjem til uttrykk med eigne bgyingsendingar. Andre
tider, t.d. perfektum og futurum, vart uttrykte med perifrastiske konstruksjonar, dvs.
med hjelpeverb av typen hafa ‘ha’ og munu ‘skulle, vilje’, som desse verba heiter i nor-
rgnt. I tillegg har verba tre modi (indikativ, konjunktiv og imperativ), og dei har dessutan
tull person- og talbgying.

Til liks med dei andre germanske spraka har verba i urnordisk bade svak og sterk
bgying. I den svake bgyinga er det i suffikset rad a sja restane av eit stgtteverb med
tydinga ‘gjere’. Det tilsvarande verbet kjenner vi att i moderne tysk tun og engelsk do.
Dette gjere-verbet gav grunnlag for ei preteritumsdanning med eit dentalsuffiks, realisert
som J i urnordisk, og i norrgnt som J, d eller ¢, avhengig av den fgregaande lyden. Den
sterke bgyinga innebar eit skifte av rotvokalen etter avlyd, dvs. eit systematisk skilje
mellom rotvokalane i dei ulike formene av verbet.

A. STERK B@YING

Det er ikkje overlevert si mange sterke verb i urnordisk, men ein kan rekonstruere
person- og talbgyinga, i alle fall i den 2. og 5. klassa, med *biudan ‘by(de)’ og *geban ‘gje’
som dgme. Her er det god stgtte i gotisk. Elles er det sldande kor tett denne rekonstruk-
sjonen ligg opp til det norrgne; fgrste kolonne nedanfor gjev den urnordiske forma og
neste kolonne den norrgne. Her fglgjer vi Krause (1971: 125—128), men med diftongen iu
som gjennomgdande rotvokal i *biudan. Merk at dei utlydande frikativane vart utsette
for (19) utlydsherding i urnordisk, men at dei vart stemde igjen innan norrgn tid,

nvgerm. *baud [baud] > urn. *baup [baud] > norr. baud [baud| og nvgerm. *gab [gaf] >
urn. *gaf [gaf] > norr. gaf [gav].



v 2. klasse 5. klasse

PRES.SG. 1. *biudu byd *gebu gef
2. *biudir bydr *gibir gefr
3. *biudip bydr *gibip gefr

PRES.PL. 1. *biudumr bjéodum *gebumr  gefum
2. *biudip  bjodid *oibip  gefid
3. *biudan bj6da *geban gefa

PRET.SG. 1. *baup baud *gaf gaf
2. *baust bautst *gaft gaft
3. *baup baud *gaf gaf

PRET.PL. 1. *budum budum *gabum  gifum
2. *budup budud *gabup gafud
3. *budun budu *gabun gafu

I vart korpus er det to ferekomstar av eit verb i 2. klasse, begge i presens 3. person eintal,
briutip 1 [24] STENTOFTEN og det om lag samtidige 6%riitr i [25] BJORKETORP. I den siste
forma ser vi at personendinga er gatt fra -ip til -()r, som peikar fram mot endinga -r i
norrgnt. Som nemnt ovanfor kan denne utviklinga vere resultat av ein assimilasjon i verb
med rotutlyd pa dental, briutip > *briytt > *brytt, etterfplgd av analogi med endinga i 2.
person, *brytt > brytr (Bjorvand 2010, sji ogsd Nielsen 2000: 263 —264). Vidare er det
dgme pa eit verb i 5. klasse, nemleg presens 1. person eintal gibu ‘gjev’ i [18] Sj&LLAND 2.
Som nemnt pa s. 31 ovanfor reknar vi at verbet *geban skulle ha rotvokalen e i 1. person
eintal, og vi har derfor fgrt opp forma *gebu i paradigmet. Innan norrgn tid vart rot-
vokalen i dette verbet utjamna til e i heile presens.

I [18] Sy&LLAND 2 har vi ogsd presens 1. person eintal haitika ‘heiter eg’ (med
enklitisk pronomen) av det redupliserande verbet *haitan ‘heite, vere kalla’. I dei redupli-
serande verba vart preteritum danna ved oppattaking av rotstavinga fra presenssteget,
som ein kan sjd i gotisk, baitan (infinitiv) — haibait (preteritum). Det er ikkje overlevert
nokon preteritumsformer av dei redupliserande verba i urnordisk, men om ein legg til
grunn at den urnordiske preteritumsforma av *haitan var *bebait, mi det ha vore bade
synkope og kontraksjon fgr ein kom fram til den norrgne forma beét. I denne forma kan
ein ikkje lenger sja reduplikasjonen.

B. SvAK B@YING

Det er heller ikkje overlevert sa mange svake verb i det urnordiske materialet. Ein reknar
tradisjonelt med fire klasser av svake verb:

INFINITIV PRETERITUM
o-konjugasjonen *kallon  kalla kallode  kalladi ‘kalle’
ja-konjugasjonen *waljan  velja walide  valdi ‘velje’
ja-konjugasjonen  *domijan dgma domide dgmdi ‘dpme’

é-konjugasjonen *dugén  duga dugide  dugdi ‘duge’



Strengt teke er det berre tre klasser av svake verb i urnordisk, for det som her er kalla ja-
og tja-konjugasjonen, skil seg ikkje pd anna vis enn det som fglgjer av Sievers’ lov (s. 45
ovanfor), nemleg at det star -j- etter kort rotstaving, *waljan, og -ij- etter lang rotstaving,
*domijan. 1 paradigmet nedanfor ser vi at dei to konjugasjonane har like endingar i alle
former. Men fram mot norrgn tid gjer (3) i-omlyd og (8) synkope si store utslag at
resultatet blir to ganske ulike bgyingsklasser. Pd den andre sida fell é-konjugasjonen i
praksis saman med 7ja-konjugasjonen i norrgnt. I ei synkron framstilling av norrgnt kan
ein dd seie at 0-konjugasjonen lever vidare i kasta-klassa, ja-konjugasjonen i telja-klassa
og 7ja- og e-konjugasjonen i ei felles dgma-klasse (slik O.E. Haugen 2001: 177—182).

I infinitiven *kallon mi vi rekne med ei utvikling som omfattar (9) omlegging 0 > u
fgre nasal og (13) n-bortfall til *kallu, og vidare med (4) u-omlyd til *kollu, jf. presens 1.
person fleirtal *kallomr > *kallumr > *kallum > kollum. Tilsvarande gjeld for avleiinga
av forma agilamu(n)don i [10] ROSSELAND, urn. -mundon > norr. -mundu (s. 27 ovan-
for). Nar infinitiven *kallon har fatt endinga -a i norrgnt, kalla, ma det vere ved analogi
med dei andre infinitivsformene, bide med den svake ja- og 7ja-konjugasjonen og med
dei sterke verba. Infinitivsendinga -a i é-konjugasjonen ma like eins forklarast med ana-
logi.

Ettersom bindevokalen (temavokalen) i norrgnt er synkopert i alle klassene utanom
den fgrste, er dentalsuffikset J utsett for ulike assimilasjonar, og kjem til uttrykk som J,
d eller t avhengig av fgregaande lyd. Her fglgjer ein rekonstruksjon av bgyinga av ja- og
ja-konjugasjonen med *waljan og *domijan som dgme:

v Jja-konjugasjonen ija-konjugasjonen
PRES.SG. 1. *walju vel *domiju démi
2. *walir velr *domir dgmir
3. *walip velr *domip démir
PRES.PL. 1. *waljumr veljum *domijumr dgmum
2. *walip velid *domip d¢mid
3. *waljan velja *domijan  dgma
PRET.SG. 1. *walido valda *domido dgmda
2. *walider  valdir *domider  dgmdir
3. *walide valdi *domide dgmdi
PRET.PL. 1. *walidum voldum *domidum  dgmdum
2. *walidup  voldud *domidup  dgmdud
3. *walidun  voldu *domidun  dgmdu

I virt korpus har vi preteritumsformene talgidé ‘telgde’ i [3] LUNDEGARDE, tawidé ‘gjorde’
i [11] GARB@LLE og den noko yngre forma satte i [23] GuMMARP. Alle desse formene star
i3. person eintal. I 1. person eintal av preteritum har vi formene faibido ‘malte’ i [8]
EINANG, tawido i [12] GALLEHUS, hlaiwido ‘gravla’ i [17] KJ@LEVIK, wor?hto ‘gjorde’ i [13]
TUNE og den noko yngre forma worta i [22] ETELHEM, der vi har fitt overgangen 0 > a i
personendinga.



Lydovergangar fram mot det norrgne spraksteget

I resten av dette kapittelet skal vi gje eit diakront oversyn over utviklinga fram mot det
fullt utvikla norrgne spraksteget, som ofte blir tidfest til perioden 1050—1350 e.Kr. og
omtalt som yngre norrgnt. Det er denne sprakforma som vi elles mgter i Handbok i
norrgn filologi, bade i normalisert ortografi (dei fleste kapitla) og i unormalisert ortografi
(kap. 12 om gammalnorsk og gammalislandsk). Som nemnt i avsnittet om nordvest-
germansk, er det nokre overgangar som skjer fgr den urnordiske perioden, nemleg (1) a-
omlyd og (2) eldre i-omlyd, og i tillegg overgangen 6 > u i unasalert utlyd. Dei kan
tidfestast til dei fgrste hundredra e.Kr. Dei andre overgangane kom 1i tur og orden i den
urnordiske perioden ca.200 —700 e.Kr., og sarleg i lgpet av yngre urnordisk eller
synkopetida 500 —700 e.Kr. Sa ser det ut til at det skjedde mindre i den eldre norrgne
perioden fra ca. 700 til 1050 e.Kr., men fritt for overgangar er det heller ikkje her.

Vi kan ikkje gje eit fullstendig oversyn i dette kapittelet, men tek med dei viktigaste
overgangane, slik at vi kan forklare kva som skjer med orda i det korpuset vi har valt ut,
og i det utsnittet av morfologien vi har sett opp. Vidare har vi valt & presentere over-
gangane systematisk, slik ein finn dei i dei store diakrone norrgne grammatikkane som
Noreen (siste utg. 1923) og Iversen (siste utg. 1973). Men ettersom overgangane skjer
over sd lang tid — rundt 1000 ar — har vi tidfest kvar overgang til dei sprikhistoriske
periodane vi sette opp iill. 8, s. 19 ovanfor.

Vokalsystemet

Dei stgrste endringane skjedde i vokalsystemet, serleg som fglgje av omlyd og synkope.
Bakgrunnen for dette er den omlegginga av ordaksenten som skjedde i Igpet av ur-
germansk tid. I det indoeuropeiske grunnspraket reknar vi med at aksenten kunne flytte
seg i ordet under bgyinga, slik vi har dokumentasjon pa fra m.a. sanskrit og klassisk
gresk (jf. tekstboksen s. 10 ovanfor). Aksenten var truleg ein musikalsk aksent, dvs. eit
skifte i tonehggd mellom dei aksentuerte og dei uaksentuerte delane av ordet. Men det
som ser ut til a skje i Igpet av urgermansk tid, er at aksenten gjekk over til a bli ein
trykkaksent, dvs. at dei aksentuerte delane av ordet fekk sterkare artikulasjon enn dei
mindre aksentuerte delane. I tillegg feste trykket seg pa den fgrste stavinga i ordet.
Resultatet vart at dei trykklette delane av ordet fekk mindre merksemd, og med tida
kunne dei falle heilt bort. Det er denne prosessen som vi omtaler som synkope, og som
saman med omlyden skapte ei formidabel omlegging: svert enkelt framstilt inneber
desse prosessane at orda vart kortare (pd grunn av synkopen), at det oppstir nye trykk-
tunge vokalar (pd grunn av omlyden) og at dei trykklette vart feerre (pd grunn av det
svakare trykket). Hovudtyngda av denne utviklinga skjedde i perioden 500—700 e.Kr.,
som ikkje utan grunn er kalla synkopetida. Som sia mange andre spraklege utviklingar
har ikkje dette vore ei uomgjengeleg utvikling; gir vi t.d. til finsk, mgter vi eit sprak som
ikkje har ein slik reduksjon (eller jamvel bortfall) av vokalane i trykklett stilling.

I det fglgjande skal vi omtale overgangane sa nokolunde i kronologisk orden, men
fullstendig kronologi er det ikkje mogleg a fa til. Fleire overgangar gjekk over lang tid,
kan hende i skilde fasar, medan andre overgangar ser ut til & ha verka saman. Nar det
gjeld forholdet mellom omlyd og synkope, ma vi forstd utviklinga slik at fgrst skapte



omlyden nye vokalkvalitetar og deretter sytte synkopen for at mange av dei trykklette
vokalane som forarsaka dei nye vokalkvalitetane, fall bort.

Omlyd og bryting

Omlyd og bryting er blant dei viktigaste endringane som skjer under overgangen fra
urnordisk til norrgnt. Dei grip inn pa eit sveert omrade og fgrer til at dei fem urnordiske
vokalane 7, e, a, 0, u blir utvida med fire nye, y, g, #, 9. Samstundes skaper omlyd og
bryting eit stort innslag av indre bgying i alle dei store bgyingsklassene (substantiv,
adjektiv og verb), av typen fiprdr — fjardar — firdi — fjord m. ‘fjord’. Desse formene hadde
alle saman stamma *ferp- i urnordisk.

Omlyden heng ogsa saman med synkopen pa det viset at spiren til omlyden lig i ein
assimilasjon som typisk var mellom ein trykklett vokal i ei endestaving og ein trykktung
vokal i ei rotstaving. S& lenge endingsvokalen stod i ordet, vart ikkje rotvokalen oppfatta
som ein ny vokal, men sa snart endingsvokalen fall, vart rotvokalen oppfatta med sin nye
valgr, dvs. som eit nytt fonem. Etter regel (8) fall alle endingsvokalar som var korte og
unasalerte. Nytolkinga av rotvokalar som stod framfor bortfalne endingsvokalar, gav da
som resultat dei fire nye vokalane y, g, #, 9. I normalisert norrgnt framstir desse om-
lydane som systematisk gjennomfgrte, men om vi gar til primarkjeldene, ser vi at dei var
sterkast gjennomfgrte i vest. Sji meir om dette i Hagland (2003: 618).

(1) A-omlyd || NORDVESTGERMANSK

Ved a-omlyd skjer det ei lagning av dei hgge rotvokalane 7 og # under paverknad av ein
etterfplgjande a eller ein annan lag vokal, slik som 6. A-omlyden raka ikkje dei lange
vokalane 7 og #, og han raka heller ikkje hgge rotvokalar fgre nasalgrupper, t.d. nvgerm.
*bundaz > urn. bundar m. ‘hund’ (jf. [4] HIMLING@JE ovanfor). I den fglgjande opp-
stillinga er den fgrste forma i kvar rekkje urgermansk, den andre nordvestgermansk og
den tredje urnordisk:

i>e *

u>o *hurnan > *horna > horna [akk.sing.] » born n. ‘horn’

wiraz > *weraz > *werar » verr m. ‘mann’, jf. lat. vir m. ‘mann’

*hurnon > *horna > *horna [gen.plur.] » bhorn n. ‘horn’

I oppstillinga ovanfor (og mange stader seinare i kapittelet) fgrer vi opp lydutviklinga i
fleire steg. Dei formene som viser den gjeldande regelen, star da i bla skrift. Den vidare
utviklinga av urn. *werar til norr. verr og urn. horna til norr. horn fglgjer av reglane (8)
og (21) nedanfor. Vi fglgjer elles den konvensjonen at vi nyttar w i urnordisk (og eldre
germansk) for den labiale halvvokalen og v i norrgnt, sileis urn. *werar > norr. verr.
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11l 14. A-omlyden innebar lagning av kort i og kort u.

Vi reknar med at a-omlyden har vore verksam i perfektum partisipp av mange sterke
verb, t.d. urgerm. *brutanaz > nvgerm. *brotanaz > urn. *brotanar av urn. *briutan vb.
‘bryte’. Etter denne avleiinga ma perfektum partisipp ha enda pa -anar i urnordisk, men
i andre verb finst det sikre dgme pa endinga -inar, t.d. i urn. slaginar > norr. sleginn av
sld vb. ‘sld’. Innan norrgn tid ser det ut til at endinga er analogisk utjamna til -inn i alle
former, brotinn og sleginn.

I norrgnt er ogsa andre vekslingar som fglgjer av a-omlyden oppheva ved analogi.
Séleis har ord som holt n. og horn n. fatt rotvokalen o i alle bgyingsformer, endd om dei
opphavleg ma ha hatt i enkelte former (jf. s. 39 ovanfor). A-omlyden slo heller ikkje
like sterkt gjennom over heile det nordiske sprakomradet. Derfor heiter det framleis hult
i svensk og holt i norsk.

(2) Eldre i-omlyd || NORDVESTGERMANSK

Hevinga av e til 7 blir ofte rekna saman med dei andre 7-omlydane, men for det fgrste er
han eldre enn den seinare i-omlyden og for det andre fgrer han til ei heving, ikkje ei
framskuving av rotvokalen. Dermed har den eldre i-omlyden ein interessant parallell til
(1) a-omlyd, nemleg at i begge tilfelle er det tale om ei vertikal forskyving; ved a-
omlyden er det ldgning, ved den eldre i-omlyden som nemnt heving. Den utlgysande
faktoren i den eldre 7-omlyden ser likevel ut til a ha vore den same som ved den seinare i-
omlyden, nemleg ein 7 eller j i etterfglgjande staving. Eit mykje brukt dgme er presens 3.
person eintal *esti ‘er’ i urgermansk som gar til *ist/ i nordvestgermansk og til ist i
urnordisk (Vetteland, Rogaland, ca. 300—350 e.Kr.). I dei fglgjande dgma er den fgrste
forma i kvar rekkje urgermansk, den andre nordvestgermansk og den tredje urnordisk:

e>1 *weniz > *winiz > *winir » vinr m. ‘ven’
*setjan > *sitjan > *sitjan » sitja vb. ‘sitja’

I det andre dgmet skjer det inga endring frd nordvestgermansk til urnordisk. Utviklinga
av urn. *sitjan til norr. sitja felgjer elles av regel (13), og urn. *winir til norr. vinr av

reglane (8) og (21).
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(3) I-omlyd || YNGRE URNORDISK

Ved i-omlyd blir bakre rotvokalar framskuva (palataliserte) under paverknad av ein etter-
fglgjande 7 eller j. I-omlyden raka dei korte og dei lange bakre vokalane i alle tre hggder.
Dette fgrte til oppkomsten av ei rekkje nye fremre vokalar, som etter kvart fekk status
som sjglvstendige fonem — /y/, /y/, /¢/, /8/, /®=/, /&/. Denne regelen trer i kraft
under overgangen fra urnordisk til norrgnt, si den fgrste forma i kvar rekkje er di ei
urnordisk form. I nokre tilfelle kjem ein rett fram til den norrgne forma, men ofte ligg
det fleire mellomliggjande former mellom den urnordiske og den norrgne forma.

u>y *fullijan > *fullija > fylla » pylla vb. ‘flytje’
u>y *hasijan > *husija > hysa » hysa vb. ‘hyse’
o>¢ *hnotir > *hngtir > *hngtr > hngtr [nom.pl.] » bnot vb. ‘ngtt’
0> p *botijan > *botija > *bgtija > bata » bjta vb. ‘bote’
a>ae>e gastir > *gaestir > *gaestr > gestr » gestr m. ‘gjest’
a>ax *sarijan > *sarija > *s@rija > s@ra » sé¢ra vb. ‘sire’

au > ®y >ey “brautijan > *brautija > *braeytija

> *braeyta > breyta » breyta vb. ‘broyte’
fremre bakre
urunda runda urunda runda
hoge i1 yy = u
mellomhgge e € ¢ § = 00
lage x X - aa

11l 15. 1-omlyden innebar framskuving av bakre vokalar.

Den lyden som vi her noterer med ‘@’, vart i handskriftene ofte skriven som ‘¢’ (e med
kvist eller e caudata) etter mgnster av mellomalderlatinske handskrifter. Overgangen a >
@ > e er tilsynelatande eit unntak frd den horisontale framskuvinga, med di a er lag og e
mellomhgg etter oppstillinga i ill. 15. Det fgrste steget i overgangen a > « er regelrett pd
det viset at begge vokalane er lage. Avviket oppstod i Ippet av 1100-talet, da den lage # og
den mellomhgge e fall saman i islandsk. Den nye lyden, som vi noterer som ‘e’, vart
dermed den nye, ikkje-hgge partnaren til a blant dei fremre vokalane i klassisk norrgnt. I
norsk er situasjonen noko annleis; her ser det ut til at e og # vart haldne fra kvarandre
lenger, jf. Hagland (2013: 623).

Tilsvarande er au > @y > ey ei utvikling som reflekterer samanfallet mellom « og e.
Ettersom y er runda, vart den fgrste delen av diftongen ogsa runda, ey > gy, og i norske



handskrifter er han ofte skriven gy. Islandsk ser ikkje ut til & ha fitt denne rundinga, og
ey fall der saman med e/ samtidig med at y fall saman med 7 (itakisme). I den norrgne
normalortografien blir ey brukt gjennomfgrt.

I-omlyden er ikkje gjennomfgrt i alle ord. Hovudregelen er at i-omlyden er gjen-
nomfgrt etter lang rotstaving, men ikkje etter kort. I tillegg er det slik at j ser ut til a ha
verka sterkare /-omlyd enn 7, og dermed er det ein del ord med kort rotstaving som har
fatt omlyd. Desse gruppene kan setjast opp etter fallande grad av gjennomfgring av
i-omlyden (i samsvar med Grgnvik 1998: 49—50):

(a) Ord med béade kort og lang rotstaving + j far alltid /-omlyd:
*flatja > flet n. ‘golv’ || kort rotstaving: -at-

*kunja > kyn n. ‘slekt’ || kort: -un-

*daujan > deyja vb. ‘dgy’ || lang rotstaving: -au-

*maujor > meyjar nom. plur. av mey . ‘mgy’ || lang: -au-

Dette blir ofte omtalt som j-omlyd, men ettersom verknaden er den same, har vi slatt
han saman med i-omlyden. Merk at vi ikkje tek med konsonantane fgre vokalen nar vi
reknar stavingslengda.

(b) Ord med lang rotstaving fir i-omlyd bade ved bortfallen 7 (dei to fgrste dpma) og ved
stiande 7 (dei to neste):

gastir > gestr m. ‘gjest’ || lang: -ast-

*talgide > telgdi pret. av telgja vb. ‘telgje’ || lang: -alg-

*gastir > gestir nom. plur. av gestr m. || lang: -ast-

*wandir > vendir nom. plur. av vpndr m. ‘kvist’ || lang: -and-

Tilsynelatande unntak er m.a. *saudir > saudr m. ‘sav’ og *fundir > fundr m. ‘mgte’. Til
det siste ordet finst det ogsd ei i-omlydd form, fyndr m. ‘mgte’. Derimot er det ikkje
kjent noko dgme pa *seydr m., men det er mogleg at den ikkje-omlydde rotvokalen kan
forklarast ved ein analogi fra t.d. genitiv eintal, urn. *saudar > norr. saudar. 1 eldre
gotlandsk har dette ordet omlydd form, soypr m.

(c) Ord med kort rotstaving fir i-omlyd etter opphavleg lang 7 (det fgrste dpmet) og etter
stiande, kort 7 (det andre dgmet):

*gladin > gledi £. ‘glede’ || kort: -ad-

*katilar > ketill m. ‘kjele’ || kort: -at-

Lang 7 blir forkorta etter regel (9), men fell ikkje bort. Nar kort 7 blir stiande i *katilar,
er det fordi det er den siste vokalen i ordet som blir ramma av synkopen.

(d) Ord med kort rotstaving far i-omlyd ndr 7 stir saman med r (ogsd kalla ir-omlyd, jf.
Skomedal 1980: 121):

*takir > tekr 2. pers. sing. pres. av taka vb. ‘ta’ || kort: -ak-

*sofir > sgfr 2. pers. sing. pres. av sofa vb. ‘sove’ || kort: -of-



Presensformer av langstava verb far ogsa i-omlyd, men da i samsvar med type (b) ovan-
for, t.d. *standir > stendr av standa vb. ‘st?’, *sapir > sypr av sdpa vb. ‘supe’.

(e) Ord med kort rotstaving far ikkje i-omlyd ved bortfallen 7 i utlyd:
*stadi > stad akk. sing. av stadr m. ‘stad’ || kort: -ad-
*buli > bul akk. sing. av bulr m. ‘kropp’ || kort: -ul-

(f) Ord med kort rotstaving far ikkje i-omlyd ved bortfallen 7 i innlyd:
*talido > talda pret. av telja vb. ‘telje’ || kort: -al-

*katilor > katlar nom. plur. av ketill m. ‘kjele’ || kort: -at-

*Agile > Agli dat. sing. av Egill m. prop. || kort: -ag-

I desse trestavingsorda er den siste vokalen lang og fell derfor ikkje pd grunn av syn-
kopen, men blir forkorta etter regel (9). Synkopen rakar derimot den mellomste vokalen,

jt. regel (8).

(4) U-omlyd || YNGRE URNORDISK OG NORR@NT

Ved u-omlyd blir urunda vokalar runda under paverknad av ein etterfglgjande u eller v
(notert som w i urnordisk). U-omlyden raka serleg dei lige vokalane a og 4, og da det
ikkje fanst nokon runda, 1ag vokal i urnordisk, oppstod det to nye vokalar, som vi her
gjev att med teikna ¢ og ¢. Denne overgangen er markert med ei heiltrekt pil i ill. 16. U-
omlyden rdka ogsa andre urunda vokalar, serleg i og e, men det skjedde berre i samband
med halvvokalen w. I ill. 16 er desse overgangane markerte med stipla piler.

i>y *singwan > *singwa > *syngwa > syngva » syngva vb. ‘syngje’
e>9 *sinkwan > *sinkwa >
*sekkwa > *sgkkwa > sgkkva » sokkva vb. ‘spkke’
a>o *landu > lond [nom. plur.] » land n. ‘land’
a>9 *saru > sor = sar [nom. plur.] » sdr n. ‘sar’
fremre bakre
urunda runda urunda runda
hage 11---f»y Yy u
mellomhgge e E---t-0 @ 00
lage ® &2 aa—+=00

I1l. 16. U-omlyden inneber runding av urunda vokalar.



I eksemplet *sinkwan > sgkkva far vi ogsi senking av i til e framfor assimilasjon nk > kk,
jt. regel (19). I engelsk sink vb. ‘spkke’ har rotvokalen halde seg uendra.

I Igpet av 1200-talet fall 4 og ¢ saman i ein runda, bakre lyd, fgrst i islandsk og litt
seinare i norsk. I den norrgne normalortografien er teiknet d brukt for dette samanfallet,
og dermed blir #-omlyd av 4 usynleggjord. U-omlyden kjem etter dette berre til uttrykk
ved den korte vokalen: ormum av armr, men mdlum (ikkje m¢lum) av mdl. 1 attgjeving av
skaldedikt fra fgr samanfallet plar ein likevel skilje mellom & og 9, ettersom dette skiljet
har konsekvensar for innrima i dikta (jf. Mundal 2013: 392).

(5) r-palatalisering || YNGRE URNORDISK

Vokalar som i urnordisk stod rett fgre r, vart framskuva. Det er same verknad som i-
omlyden, sd ein mgter tradisjonelt nemninga r-omlyd. Her fglgjer eit par av mange
dgme.

a>ax>e  *kara > *kaera > *kaer > ker » ker n. ‘kar’
u>y *kar > *kyr > kyr = kyr » kyr £. ke’

Som nemnt i samband med regel (21) nedanfor var r truleg ein rulla frikativ. I si fall har
han hatt ein palatal karakter og pa det viset fgrt til at den fgregaande vokalen vart skuva
framover. Det er sileis tale om ein regressiv assimilasjon, av same type som omlydane
(men medan desse for det meste var fjernassimilasjonar, var r-palataliseringa ein kon-
taktassimilasjon).

(6) Bryting || YNGRE URNORDISK OG NORR@NT
Kort, trykktung e i urnordisk vart i bestemte omgjevnader broten til ja eller jo, dvs. at
han vart diftongert til j + ein bakre vokal. Bryting kjenneteiknar nordisk og engelsk til
skilnad frd tysk, som vi framleis ser av former som Erde og Herz i tysk, mot jord og
hjarte i nordisk, earth og beart i engelsk. Brytinga vart ikkje like konsekvent gjennomfgrt
i heile det nordiske sprikomradet, men er sterkast i aust. Dette ser vi av moderne former
som stela i vestnordisk og austnordiske former som stjele (austnorsk) og stjdla (svensk).
Tradisjonelt taler ein om a-bryting e > ja og u-bryting e > jo. Regelen seier at bry-
tinga rikar kort, trykktung e i ei rotstaving nar det kjem ein trykklett a eller # i den etter-
fglgjande stavinga. Det er sileis ein prosess som minner mykje om omlyden:

e+a>ia>ja *hertd > *herta > hjarta » bjarta n. ‘hjarte’
e +u>io>jo *erpu > *jorpu > *jorp > jord » jord £. jord’

Her skal vi leggje til grunn ei anna forklaring av brytinga, framfgrt av Helge Dyvik
(1978), og som er ei vidareutvikling av den eldre forklaringa til Hermann Paul (1879).
Etter denne forklaringa blir det gjort eit skilje mellom konsonantisk og vokalisk bryting.
Konsonantisk bryting inneber at i lange stavingar blir kort, trykktung e broten framfor r
eller / + annan konsonant, truleg ogsd framfor bn, men ikkje dersom stavinga var inn-
leidd av w eller det stod ein trykklett 7 i den etterfglgjande stavinga. Vokalisk bryting
inneber at i korte stavingar skjer brytinga framfor 0 (som seinare utviklar seg til #), men
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heller ikkje her dersom stavinga var innleidd av w. Felles for bade den konsonantiske og
den vokaliske brytinga er at ho skjer innanfor same trykkeininga, anten vokal + lang
konsonant (konsonantsamband), eller vokal + kort konsonant + vokal. I alle tilfelle blir
brytingsdiftongen ja. I dgma nedanfor er trykkeininga avgrensa med ein loddrett strek.
Der det stir ein trykklett # i den pifglgjande stavinga, gar diftongen til jo ved (4) u-
omlyd.

(a) Konsonantisk bryting
*berglan > bjarga st.vb. ‘berge’  med (13) n-bortfall
*skeld|ur > skjoldr m. ‘skjold”  med (4) u-omlyd og (8) synkope

(b) Vokalisk bryting
*skelon| > skjala sv.vb. ‘snakke’  on > a truleg ved analogi
*gebo| > *gebu > gjof f. ‘gdve’  med (4) u-omlyd

(c) Inga bryting

*hwerban > hverfa st.vb. ‘vende’ ikkje nir den trykktunge stavinga er innleidd av w

*helpir > helpr st.vb. ‘hjelpe’ ikkje nar den etterfglgjande stavinga er innleidd med 7,
og det oppstar 7-omlyd

Infinitivar av sterke verb kan sja ut som motdgme pa brytingsregelen, t.d. *neman >
nema st.vb. ‘ta’. Men i urnordisk var endingsvokalen i dette og andre sterke verb 4, ikkje
0, som i svake verb av o-konjugasjonen, *skelon > skjala. Dermed vart det ikkje noka
bryting. At infinitiven av eit sterkt verb som bjarga har bryting, kjem av at det her er
konsonantisk bryting. Nar verb som *skelon fir endinga -a i infinitiv, og ikkje -#, som
ein kunne vente, er dette vanlegvis forklart ved analogi, jf. omtalen av dei svake verba s.
52 ovanfor.

Som nemnt ovanfor er det vanleg & skilje mellom to typar av vokalisk bryting: a-
bryting, som i urn. *berta > norr. bjarta, og u-bryting, som i urn. *erpu > norr. jord. Etter
den forklaringa som er gjeven her, blir den siste utviklinga & forsta som eit sekundeert
utslag av (4) #-omlyd, dvs. at det som er felles i *herta og i *erpu, er bryting pd grunnlag
av trykktung e + r + konsonant, *herta > bjarta og *erbu > *iarpu. Sa far ein i neste
omgang u-omlyd i enkelte av formene, t.d. i nominativ eintal *iarpu > jord (men ikkje i
genitiv eintal *iarpor > jardar).

Den brytingsteorien som er framlagt her, gjeld vestnordisk. I austnordisk var vilkara
for bryting noko meir generelle, og her ma ein truleg ogsd rekne med bryting i samband
med a. Eit sentralt dgme pa dette er det personlege pronomenet i 1. person eintal, som i
heile runekorpuset har forma ek, utanom i den etterstilte forma -(Dka eller -(e)ka, jt. s. 49
ovanfor. Dette pronomenet er ikkje utsett for bryting i det vestnordiske omradet, jf.
norrgnt ek og moderne norsk eg (og «, 7), men i det austnordiske omradet finn vi former
som jak og seinare jeg (og je).
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Nasalering

I kontakt med dei nasale konsonantane # og n (og ng) skjer det ofte at vokalen tek farge
av konsonanten. Dette ma ha vore tilfellet i urnordisk, og i dei tilfella da nasalen fall
bort, tok vokalen vare pa nasaliteten, t.d. urnordisk *drepan > tidleg norrgnt *drepa.
Dette er ein prosess som minner om omlyden — fgrst nar den omlydsskapande vokalen
fall under synkopen, vart den omlydde vokalen kjend med sin nye kvalitet. Forfattaren
av den islandske Fgrste grammatiske avhandling fra midten av 1100-talet nemner mange
dgme pa nasalering, t.d. har m. ‘hai’ (lang nasal rotvokal) vs. har n. ‘har’ (lang oral rot-
vokal). Det fgrste ordet blir rekonstruert som *banbar i urnordisk, det andre som *hara,
og det er den bortfalne nasalen i det fgrste ordet som forklarer at rotvokalen enno vart
forstatt som nasal i islandsk pa 1100-talet. Forfattaren av den grammatiske avhandlinga
hevdar at det var ein systematisk skilnad mellom oral og nasal uttale ved alle dei ni
vokalane i islandsk. Det har rett nok vore peika pd at opposisjonen mellom orale og
nasale vokalar berre galdt ved dei lange vokalane, slik som dgmet ovanfor, har vs. bar,
medan dei korte nasale vokalane berre ser ut til & opptre i samband med nasale kon-
sonantar (jf. Hreinn Benediktsson 1972 : 134—135). Bortsett frd omtalen i Fgrste gram-
matiske avhandling er det ikkje spor av nasalitet i dei eldste islandske handskriftene, som
er daterte til midten av 1100-talet. Forklaringa er truleg at opposisjonen mellom orale og
nasale vokalar fall i islandsk om lag pa same tid som avhandlinga vart forfatta, dvs. i lgpet
av 1100-talet, og at han dermed ikkje er fanga opp i dei skriftlege kjeldene.

I norsk skjedde bortfallet av nasalitet truleg noko tidlegare enn i islandsk. Det einaste
sporet vi har av nasale vokalar i eldre norsk, er skiljet mellom den nye a-runa, X, og den
gamle a-runa, [, der den nye vart teken i bruk for oral a og den gamle kom i ny bruk for
nasal a. Denne overgangen skjedde i yngre urnordisk tid, jf. omtalen av [23] GUMMARP
ovanfor. Skiljet mellom dei to a-runene heldt seg til midten av 1000 -talet i norsk (jf.
Seim 2013: 151). Det er grunn til & tru at ogsa andre vokalar kunne vere nasale, men at
dette ikkje vart reflektert i runeskrifta. I det yngre runealfabetet var det berre fire
vokalteikn, | i, N u og dei nemnde * a og [ g (seinare med fleire variantar, m.a. teikna 1 a
og 1 3). Dermed var det mange opposisjonar som rett og slett ikkje kom til uttrykk.

(7) Nasalering av vokalar || YNGRE URNORDISK

Nasaleringa omfatta truleg alle dei fem vokalane i urnordisk, og ho oppstod nar vokalen
stod i kontakt med ein m eller n. Seinare har desse nasale konsonantane ofte falle bort,
medan vokalen vart stiande. Her skal vi berre gje dgme med vokalen a, fgrst i trykktung
stilling, deretter i trykklett.

a>a>a trykktung *gans > *gins > *gis > gas = gis » gds f. ‘gas’
a>a>a trykklett *takan > *takd > taka » taka vb. ‘ta’

I det fgrste dgmet blir vokalen forlengd etter at nasalen har falle, an > @ (“erstatnings-
forlenging”).

Nasaleringa vart som nemnt oppheva i klassisk norrgnt fgr 1200-talet, men er viktig
d kjenne til, fordi ho fekk s store fglgjer for synkoperingsprosessen, jf. reglane (8) og (9)
nedanfor. I denne framstillinga noterer vi nasalering ved vokalar berre nar det er ngd-



— 62 —

vendig for resonnementet; i anna fall slgyfar vi notasjonen, t.d. urn. *rakan > norr. taka
vb. i staden for taka vb.

Synkopering, forkorting og omlegging av trykklette vokalar

I urnordisk var det som nemnt fem vokalar i trykktung stilling, i, e, a, u, 0, og dei kunne
alle vere bade korte og lange. I trykklett stilling var det feerre vokalar; her skal vi rekne
med fire lange vokalar, 7, ¢, 4, 0, og tre korte i, a, # (men som nemnt s. 36 ovanfor er det
ikkje semje om kor mange trykklette vokalar det var). Etter synkopen var dei lange,
trykklette vokalane blitt forkorta, og dei korte hadde falle bort. Dei trykklette vokalane
kunne da berre vere korte, og det ser ut til at det lange og det korte trykklette systemet
fall saman i dei tre korte vokalane 7, a, u.

Synkope blir ofte brukt om stgrre reduksjonar av ord enn berre bortfall av enkelt-
staande lydar. Her skal vi dele synkopen i denne vidare forstand i tre slag: fgrst bortfallet
av korte, trykklette vokalar i regel (8), deretter forkortinga av lange, trykklette vokalar i
regel (9) og til slutt forkortingar som ogsa innebar endring i vokalkvaliteten, dvs. & > i og
0 > a i regel (10). I nokre ord verkar synkope og forkorting i fleire omgangar, si vi av-
rundar med 4 gje eit oversyn over dei mest komplekse overgangane, typen *flatja > flet,
*raunija > reyni og *raunijo > reyna.

(8) Bortfall av korte, trykklette og unasalerte vokalar || YNGRE URNORDISK

Korte, trykklette og unasalerte vokalar fall heilt bort i lgpet av synkopetida. Ofte kom
det omlyd i tillegg til synkopen, slik at rotvokalen vart endra. I desse dgma, der @ er
brukt som null-symbol, har i og u i tillegg skapt (3b) i-omlyd a > « og (4) u-omlyd a > o:

i>Q@ gastir > *gaestir > *gastr > gestr » gestr m. ‘gjest’
a>Q *lina > lin » lin n. ‘lin, linklede’
u>@  *magur > *mogur > *mogr > mogr » mogr m. ‘son’

Nar den korte og trykklette a ikkje fall i infinitiv av verb, som t.d. *drepan st.vb. ‘drepe,
sld’, er det fordi han vart nasalert av n fgr denne fall bort etter regel (13) n-bortfall,
*drepan > *drepa > drepa. Det same gjeld 1 akkusativ fleirtal av a-, i- og u-stammene, t.d.
*gastin > *gasti > gesti av gestr m.

(9) Forkorting av lange, trykklette vokalar || YNGRE URNORDISK

Lange, trykklette vokalar blir forkorta, det 6g i synkopetida. Om vi tenkjer oss at ein
lang vokal har to einingar, og at ein kort vokal har éi eining, inneber reglane (8) og (9) at
dei trykklette vokalane blir reduserte med éi eining. Dermed fell den korte vokalen bort,
og den lange blir forkorta. Slike vokaleiningar blir omtalte som wmzorae (eintal mora).

1>1 *{I01R > t10ir [nom. plur.] » 1id . ‘tid’
a>a *saudar > saudar [gen. sing.] » saudr m. ‘sau’
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(10) Forkorting og omlegging av lange, trykklette vokalar || YNGRE URNORDISK

Den lange, trykklette & vart ogsd forkorta i synkopetida, men gjekk til 7 ettersom det
ikkje var nokon kort, trykklett e i norrgnt. Av dei tre trykklette vokalane 7, a, # var i den
nermaste kandidaten til e. Vi omtaler denne prosessen som forkorting og omlegging.

e>1 *

armeé > armi [dat. sing.] » armr m. ‘arm’

Den lange, trykklette o er vart enfant terrible. Ovanfor s. 16 har vi sett at i nordvest-
germansk gjekk 0 i rein utlyd til #, t.d. urgerm. *mané > nvgerm. *manu f. ‘man, nakke-
har pa hest’. I paradigmet for dei feminine o-stammene s. 42 legg vi til grunn at dette har
skjedd i nominativ eintal i urnordisk, som blir rekonstruert som *rino > *rianu. Denne
overgangen ligg altsd fgr dei overgangane vi set opp her. Ved utgangen av synkopetida
var situasjonen at det ikkje lenger var nokon kort, trykklett o, slik at nir 6 vart utsett for
synkope, kunne han ikkje berre forkortast, men matte ogsa omleggjast. Den narmaste
kandidaten til o var a, og i dei fleste stillingar gjekk trykklett o til a:

0>a *manor > *manar > manar [nom. og akk. plur.] » mon . ‘man’

Framfor nasalar vart 6 derimot heva til #. Ogsa i andre samanhengar ser vi at nasalar kan
verke hevande eller motverke senking. Derfor har rotvokalen halde seg som u i perfek-
tum partisipp av sterke verb med nasal, t.d. spunnit av spinna, mot brotit av brjdta.

o>u *kallomr > *kallumr > *kallum > kollum [1p.pl. pres.]  » kalla vb. kalle’
*kaston > *kastun > *kastu > *kostu [inf.] » kasta vb. kaste’
*tungdn > *tungun > tungu [akk.sg.] » tunga t. ‘tunge’

I det fgrste dpmet hindrar r at m fell, *kallumr > *kallum, men i det andre dgmet er det
ikkje noko som kan forhindre n-bortfallet, *kastun > *kastu. Nar infinitivsforma fir end-
inga -a, kasta, ma vi forklare dette ved analogi (jf. s. 52 ovanfor).

Bortfall og forkorting i kombinasjon || YNGRE URNORDISK

Reglane (8), (9) og (10) er tilstrekkelege til & forklare dei overgangane som skjedde i
synkopetida. Men i enkelte ord opptrer reglane i kombinasjon, sarleg i stammer med -j-,
-1j- og -w-. I desse stammene kunne halvvokalen j bli vokalisert til 7, og halvvokalen w til
u, dersom dei vart stdande i utlyd. Det er ein prosess som var omtalt allereie i sanskrit-
grammatikken som samprasarana.

SYNKOPE + VOKALISERING + SYNKOPE

ja>i>@ *flatja > *fletja > *fleti > flet » flet n. ‘golv’

Etter (3a) i-omlyd vart a synkopert etter regel (8), og halvvokalen j vart deretter vokali-
sert til 7. Denne vokalen vart s utsett for synkope etter regel (8), og ja fall dermed heilt
bort. Tilsvarande kunne halvvokalen w bli vokalisert til # og deretter falle heilt bort, t.d.
*arbwu > *arwu > *orwu > *oru > or f. ‘pil’. Her er ogsé (16) b-bortfall og (4) u-omlyd.
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SYNKOPE + FORKORTING

fjla>1>1 *raunija > *reynija > *reyni > reyni [akk. sing. » reynir m. ‘provar’
€y

Etter (3b) i-omlyd vart a synkopert i samsvar med regel (8), og tilbake stod da den lange 7
(dvs. 7j). Denne vart forkorta til 7 i samsvar med regel (9), og dermed vart sekvensen 7ja
redusert til berre i.

FORKORTING + SYNKOPE + FORKORTING & OMLEGGING

ijo>0>a *raunijo > *reynijo > *reyno > reyna [gen. plur. » reynir m. ‘provar’
€y

I dette tilfellet md vi rekne at 7j vart forkorta til i etter regel (9) og deretter synkopert
etter regel (8). Vidare ma 6 ha blitt forkorta og omlagt til a etter regel (10). Resultatet
vart at 7jo vart redusert til berre a.

Samanfall av trykktunge vokalar

Det skjedde to vokalsamanfall i det trykktunge systemet fram mot klassisk norrgnt.
Begge samanfalla er fullfgrte i Igpet av 1200-talet.

(11) Samanfall av trykktung e og @ || ELDRE NORR@NT

Dei korte vokalane e og « (ofte notert som ¢) fall saman i norrgn tid, i islandsk kan hende
allereie frd goo-talet av. I norsk er samanfallet meir omstridd, og det skjedde under alle
omstende seinare enn i islandsk. Produktet av samanfallet blir i normalortografien og i
dei fleste framstillingar notert med e. Vokalen « er oppstitt ved (3) i-omlyd av a.

® gastir > *gaestir > *gaestr > gestr » gestr m. ‘gjest’

e *werpan > *werpa > verda » verda vb. ‘bli’

(12) Samanfall av trykktung @ og ¢ || YNGRE NORR@NT

Dei lange vokalane a og ¢ fall saman i lgpet av 1000- og 1100-talet. I norsk reknar vi at 4
overtok rundinga fra ¢, slik at samanfallet var ein runda, bakre vokal, [o], jf. moderne
norsk mal. I islandsk vart resulatet av samanfallet diftongert, [au], slik det ogsd gjekk i
enkelte vestnorske dialektar, maol. Samanfallet av 4 og ¢ blir notert som 4 i den norrgne

normalortografien.
p— * —_ * —_ * _ - _ ’ 7 ¢ o
) saru > *soru >*sor > sar = sir » sdr n. ‘sir
>a
a *mala > mal = mil » mdl n. ‘mdl, sak, sprak’
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Konsonantsystemet

Ogsa i konsonantsystemet skjedde det endringar fram mot norrgn tid, men ikkje sa
omfattande som i vokalsystemet. Det dreiar seg om bortfall, samanfall, assimilasjonar og
forkortingar. Desse prosessane er relativt enkle & forstd. Hit hgyrer ogsa omlegginga av
plosivane og frikativane, som ikkje er like endefram, ettersom omlegginga berre delvis
kjem til syne i normalortografien av norrgnt.

Bortfall av konsonantar

Dei tre fgrste bortfalla som er nemnde her, er alle med pa a skilje ut nordisk som ei eiga
grein av dei germanske spraka.

(13) Bortfall av utlydande n || ELDRE OG YNGRE URNORDISK

Bortfallet av utlydande » skjer i lppet av urnordisk tid. Det gjeld m.a. i infintiv av sterke
og svake verb og i akkusativ fleirtal av sterks substangtiv. Som nemnt under regel (8) vart
den fgregaande vokalen nasalert og motstod dermed synkopen, *takan > *taka > taka.
Moderne tysk har framleis -# i infinitiv av verb, geben mfl.

n>@  *laukan >lauka  [akk. plur.] » laukr m. ‘lauk’

I n-stammene har den utlydande » falle i sd godt som alle former, slik at i norrgnt endar
heile eintalsbgyinga pa vokal, t.d. *tungon > tunga f. ‘tunge’. Sji Syrett (1994: 125—132)
for eit oversyn over n-bortfallet i urnordisk.

(14) Bortfall av j i framlyd || YNGRE URNORDISK
Halvvokalen j fall bort i framlyd. Dette er framleis eit skilje mellom nordisk og andre
greiner av germansk, jf. tysk Jabr og engelsk year.

i>@ *jara > *ara > ar = ar » drn. ‘Ar’

(15) Bortfall av w fgre runda vokal || YNGRE URNORDISK
Halvvokalen w fall bort fgre runda vokal. Denne regelen ser vi tydeleg i norrgnt, der
mange sterke verb fir ei kompleks bgying, t.d. verda — vard — urdu — ordit.

w>@  *wulfar > *ulfar > *ulfr > ulfr » ulfr m. ‘ulv’
*worhto > *orhto > *ortd > orta [1. pers. sing. pret.]  » yrkja vb. ‘gjere’

Dette er like eins eit skilje mellom nordisk og andre greiner av germansk, jf. tysk Wulf

og engelsk wolf.

(16) Bortfall av b i innlyd og utlyd || YNGRE URNORDISK

Urnordisk » fall regelbunde i innlyd og utlyd, og stir derfor berre i framlyd i norrgnt,
bortsett fra i samansetjingar, t.d. likbamr (ved sida av likamr) m. lekam’, eigentleg
‘kropps-ham’. Etter regel (22) vart b dessutan assimilert med ¢, bt > #z.
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h>@  *arhwu > *arwu > *orwu > *oru > or » or f. ‘pil’
*drog > *droh > dro  [3. pers. sing. pret.] » draga vb. ‘dra’

I utlyd verkar bortfallet av » saman med (19) utlydsherding, jt. det siste dgmet ovanfor.

(17) Bortfall av w fgre r || YNGRE NORR@NT

Dette er ein overgang som skjedde etter urnordisk tid, og som ikkje er fullt gjennomfgrt
i alle norske dialektar, jf. austnorsk vrang mot vestnorsk rang. For dateringa av edda-
diktinga har dette vore ein viktig regel, jf. den fgrste strofa i Prymskvida: Reidr var pd
Vingpdrr | er hann vaknadi ‘Vreid var Vingtor | da han vakna’. Her viser allitterasjonen
mellom (v)reidr, Vingpdrr og vaknadi at det kan ha vore ein innleiande v i det adjektivet
som i Norrgn ordbok er oppfort med reidr ‘sint, vreid’ som hovudform. Former med inn-
leiande »- har ein framleis i Setesdal og i Telemark, t.d. vrang, forutan i dansk og svensk.

wr>r  *wrangar > *wrangr > *rangr > rangr » rangr adj. ‘rang’
(18) Bortfall av b fgre I, n, r || YNGRE NORR@NT

Urnordisk » fall fgre /, n og r i gammalnorsk, fergysk og norn, men ikkje i gammal-
islandsk (jf. Hagland 2013: 607 og 616).

hr>r *hringar > *hringr > hringr > ringr » bringr m. ‘ring’
hl >1 *hlutir > *hlutr > hlutr > lutr » blutr m. ‘lott, del’
hn>n  *hnigan > hniga > niga » bniga st.vb. ‘sige’
Utlydsherding

Utlydsherding (ofte omtalt som desonorisering) raka bade stemde plosivar og stemde fri-
kativar i absolutt utlyd. Utlydsherdinga var verksam i urnordisk, men ser ut til a ha falle
bort i lgpet av synkopetida.

(19) Utlydsherding av b, d, g || ELDRE URNORDISK (delvis oppheva i ELDRE NORR@NT)
Ettersom dei stemde lydane b, d, ¢ hadde bade plosive og frikative variantar i urnordisk,
raka utlydsherdinga begge flokkane, dvs. bade dei plosive b, d, g og dei frikative b, J, g.
Det er rett nok ikkje kjent noko dgme pa utlydsherding av plosiv & (til p).

(a) Utlydsherding av b
I utlyd vart 6 herda til f, som hadde den ustemde uttalen [f]:

b>t *gab > gaf [3p. sg. pret.] » gefa vb. ‘halde’

I postvokalisk stilling vart utlydsherdinga oppheva i eldre norrgnt, [f] > [v]. I norrgn
normalortografi skriv ein riktignok gaf, men dé har f stemd uttale, [v].
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(b) Utlydsherding av d og d

I utlyd vart d herda til ¢. I samband med nasal vart ¢ assimilert med nasalen, nd > nt > 11:

d>t *hald > halt [2p. sg. imp.] » halda vb. ‘halde’
*band > *bant > batt [3p. sg. pret.] » binda vb. ‘binde’

Tilsvarande vart J herda til p, dvs. den ustemde frikativen [0)].
d>p *baud > baup [3p. sg. pret.] » bjoda vb. ‘by’

I postvokalisk stilling vart ogsa denne utlydsherdinga oppheva i eldre norrgnt, [0] > [d].
Den norrgne forma er sileis baud.

(c) Utlydsherding av g og g
I utlyd vart g herda til k i samband med nasal, og deretter assimilert, ng > nk > kk:

g>k *geng > *genk > gekk [3p. sg. pret.] » ganga vb. ‘gd’
Den frikative g vart derimot herda til / [x], som i neste omgang fall bort:
g>h>Q *drog > *droh > dro [3p. sg. pret.] » draga vb. ‘dra’

Ved analogi kunne g i somme tilfelle kome inn igjen, t.d. steig ved sida av sté av stiga vb.

Omlegging av plosivar og frikativar

Den germanske lydforskyvinga innebar ei omfattande omstrukturering av plosivane og
frikativane. Ei mindre dramatisk, men like fullt viktig omlegging skjer fra urnordisk til
norrgn tid. Det fgrste dgmet pa at dette er skjedd, er runeinnskrifta pa Ribe-kraniet fra
700-talet (jf. Seim 2013: 153, no datert til 725—760).

(20) Omlegging av plosivar og frikativar || ELDRE URNORDISK

Medan urnordisk hadde eit system av plosivar og frikativar som vist i ill. 12 ovanfor,
skjer det ei omstrukturering som fgrer fram til eit anna system i norrgnt, vist i ill. 17 pd
neste side.

I den norrgne normalortografien blir f attgjeven med f bide ved stemt og ustemd
uttale (men handskriftene tok etter kvart til a skilje mellom f og v). Den apikale fri-
kativen p blir attgjeven med p i framlyd, da han var ustemd, og med J i inn- og utlyd, di
han var stemd (men her er handskriftene mindre konsekvente, og dei eldste islandske
handskriftene brukte p i alle tilfelle). Den dorsale g blir attgjeven med g bade ved plosiv
og frikativ uttale (men sarleg dei norske handskriftene tok til  bruke gh for den frikative
varianten).
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labial apikal dorsal

ustemt | stemt | ustemt | stemt | ustemt | stemt

plosiv p b t d k [g]
&

frikativ [f] £ [v] 0] b [d] h [¥]

Ill. 17. Det norrgne systemet av plosivar og frikativar. Dei tre lydane £, b, g star ber oppforte
med sine variantar (allofonar) i lydskriftsteikn i hakeparentes.

(a) Dei labiale lydane
Den urnordiske b hadde bade plosiv og frikativ uttale, [b] og [B]. Den plosive varianten
heldt seg uendra i norrgn b [b], medan den frikative varianten, [B], fall saman med den
stemde varianten av norrgn f, dvs. [v], i innlyd og utlyd.

b *bitan > bita » bita vb. ‘bite’

b >
f *gebu > *giobu > gjof

uttalt [b] i norrgnt

uttalt [v] i norrgnt » giof £. ‘gave’
Det norrgne fonemet /f/ hadde to allofonar, [f] i framlyd og [v] i inn- og utlyd. Det er
desse som ligg til grunn for moderne norsk f (fara > fare) og v (haf > hav).

(b) Dei apikale lydane

Den urnordiske d hadde ogsa bade plosiv og frikativ uttale, [d] og [8]. Den plosive vari-
anten heldt seg uendra i norrgn d [d], medan den frikative varianten, [d], fall saman med
den stemde varianten av det fonemet som vi her noterer som /p/, dvs. [3].

d  *dagar > dagr uttalt [d] i norrgnt
d >
0  *ti0ir > t10

» dagr m. ‘dag’

uttalt [3] i norrgnt » 10 f. ‘tid’
Fonemet /p/ hadde to allofonar i norrgnt: den ustemde [0] i framlyd og den stemde [d] i
inn- og utlyd. I normalortografien blir [0] attgjeve med p og [8] med J, t.d. ping og madr.

(c) Dei dorsale lydane

I urnordisk hadde g bide ein plosiv og ein frikativ variant, [g] og [y]. Denne fordelinga
heldt seg i norrgnt, men den kjem ikkje til uttrykk i normalortografien. Vi reknar med at
i framlyd hadde g plosiv uttale, [g], t.d. grafa, og i inn- og utlyd frikativ uttale, [y], t.d.
saga t. og lag n.

g  *graban > grafa

g >
g  *aga>lag

uttalt [g] i norrgnt » grafa vb. ‘grave’

uttalt [y] i norrgnt » lag n. lag, stad’

Dette inneber at ogsd i norrgnt har fonemet /g/ dei to allfonane [g] og [y].
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Samanfall av konsonantar

(21) Samanfall av R 0og 7 || ELDRE NORR@NT
Samanfallet av r (fra urgermansk *z) og r (fra urgermansk *r) skjedde i eldre norrgn tid,
og forte til at det berre vart ein r-lyd, slik som det framleis er i moderne norsk. I urnor-
disk vart det skilt mellom dei to lydane med runeteikna Y (translitterert som ®r) og R
(translitterert som r). Lydverdien av r er omstridd, men tradisjonelt har ein rekna » for a
vere ein palatalisert r-type. Som nemnt ovanfor s. 16 meiner Orrin Robinson (1992: 92—
03) og Harald Bjorvand (2010: 186—187) at » kan ha vore ein palatalisert, rulla frikativ. I
sd fall har skilnaden mellom dei to lydane vore relativt liten. Utviklinga av runealfabetet
gjer at det er vanleg & datere samanfallet av r og r til goo-talet.

I norsk har vi fitt inn ein skarre-r i nyare tid, kanskje sa seint som pd 1800-talet, men
dette er ein dialektvariant, ikkje ein variant mellom to r-typar i det same konsonant-
systemet. Det same gjeld den palataliserte r som ein finn i Troms.

R

>r *armar > *armr > armr » armr m. ‘arm’
r

Assimilasjon av konsonantar

Det skjer ei lang rekkje assimilasjonar av konsonantar fra urnordisk til norrgnt, jf. t.d.
Iversen (1973: §44—48). Her fgrer vi opp berre eit lite utval.

(22) Konsonantassimilasjonar || ELDRE URNORDISK — ELDRE NORR@NT

Urnordisk har fi dgme pa lange (geminerte) konsonantar, medan norrgnt har mange
slike. Vi reknar med at svart mange av dei gir tilbake pa samband av to ulike konso-
nantar, slik at dei fleste av geminatane i norrgnt har oppstatt ved assimilasjonar. Vi kan
enno sja dgme pa denne utviklinga i ulike nordiske former som *wantur m. ‘vott’, som
har gjeve bade vante og vott, og *klampur m. klopp, stokk’, som har gjeve bade klamp og
klopp. Formene vante og klamp er austnordiske, vort og klopp vestnordiske. Allment er
det slik at konsonantassimilasjonane er mest gjennomfgrte i det vestnordiske omradet.

@r>1

Dette er ein frekvent overgang, ettersom endinga -r fgrekjem i nominativ eintal av bade
substantiv og adjektiv.

Ir > 11 *kundilar > *kyndilar > *kyndilr > kyndill » kyndill m. ‘lys’

(b) sr > ss
Ogsa dette er ein frekvent overgang. Han fgrekjem i nominativ eintal av bade substantiv
og adjektiv, og dessutan i presens av sterke verb.

SR > SS *ausar > *lausr > *lauss » lauss adj. ‘laus’



(c) nR > nn og mr >m
I trykktung stilling skjer overgangen #»r > nn m.a. i nominativ eintal av substantiv og
adjektiv.

nR > nn *stainar > *steinar > *steinr > steinn » steinn m. ‘stein’

I trykklett stilling skjer overgangen mr > m m.a. i dativ fleirtal av substantiv og i presens
1. person fleirtal av verb. Om rotvokalen er a, kjem (4) u-omlyd i tillegg.

mR > m *dagumr > *dogumr > dogum » dagr m. ‘dag’
*kallomr > *kallumr > *kollumr > kollum » kalla vb. ‘kalle’

(d) ht > tt
I innlyd blir » jamt over assimilert med ein etterfglgjande . Merk at b ogsa er utsett for
bortfall i innlyd og utlyd, jf. regel (16) ovanfor.

ht > tt *dohtir > *dottir » dottir f. ‘dotter’

Nar urnordisk gar over i norrgnt

Det urnordiske lydsystemet er framstilt i ill. 10, 11 og 12 ovanfor. Dette systemet dannar
utgangspunktet for dei tjueto overgangane vi har fgrt opp ovanfor, og da er det naturleg
a avslutte med eit oversyn over kvar desse overgangane fgrer — nemleg til det norrgne
lydsystemet. Det ma vi rett nok byggje opp med eit sideblikk til skilnadene mellom
norsk og islandsk, men dei er ikkje stgrre enn at vi kan setje opp eit felles, lett idealisert
system for norrgnt. Det er dette systemet ein finn i dei ymse norrgne grammatikkane,
og det er sett opp med stgtte i den norrgne normalortografien for 1200-talet.

fremre bakre
urunda runda urunda runda
hage i1 yy ua
mellomhage e é @ P 00
lage ® a Q4

I1l. 18. Dei trykktunge vokalane i norrgnt.



Medan det urnordiske vokalsystemet truleg var heilt symmetrisk og utan kvalitative
skilnader mellom korte og lange vokalar (etter at kort o kom inn som fglgje av (1) a-
omlyd), vart systemet mykje endra fram mot norrgnt. Det mest sliande er at det har
kome til fire nye vokalar, y, ¢, « (ogsa notert som ¢) og o, takk vere (3) i-omlyd og (4) u-
omlyd. Men i tur og orden fall kort « og kort e saman, og etter rundinga av 4 fall 4 og ¢
saman. Desse samanfalla noterer vi i normalortografien med e (av « og €) og med d (av d
og ¢). Resultatet er som vist i ill. 18, der vi fglgjer normalortografien i & bruke aksent for
d markere lengd.

Skilnadene mellom det trykktunge og det trykklette vokalsystemet i urnordisk var
sma. Men medan det trykktunge systemet vart utvida fra fem til ni vokalar i norrgnt,
vart det trykklette redusert til berre tre vokalar, nemleg dei korte vokalane 7, a, #, som
vist i ill. 19. Den gammalnorske vokalharmonien kunne rett nok fi ein til 4 meine at det
var fem trykklette vokalar, ettersom ein hadde bade 7 og e som fremre, hgge vokalar og u
og o som bakre, hgge vokalar. Men ein bgr oppfatte desse som variantar (allofonar),
ikkje som fonem. Fullverdige fonem ville dei berre vere dersom bade 7 og e kunne sta
etter hgge rotvokalar, i staden for at 7 star etter hgge og e etter mellomhgge, osv. Denne
vekslinga er forklart i stgrre detalj i Hagland (2013: 623).

fremre bakre

Il 19. Dei trykklette vokalane i norrgnt.

Endeleg har norrgnt tre diftongar, der e/ kjem av urn. ai, medan au og ey (ved i-
omlyd) kjem av urn. au. Den gamle diftongen iu er gitt over til ju eller jé (som ein kan
sja i 2. klasse av dei sterke verba, krjipa mot brjdta). Dei to siste diftongane og dei sikalla
brytingsdiftongane ja og jo blir ofte analyserte som ein sekvens av halvvokalen j + vokal,
men kunne ogsd ha vore sette inn i eit utvida system av diftongar.

fremre bakre
urunda runda runda
el ey au

Ill. 20. Diftongane i norrgnt.



Pa overgangen mellom vokal- og konsonantsystemet stir dei to halvvokalane j og v, som
har kvar sin partnar i vokalsystemet, nemleg 7 og . I handskriftene ser vi at det ofte er
nytta berre eitt teikn for i og j og like eins for # og v, men i normalortografien blir 7 og u
brukte i stavingskjernen, som er posisjonen for vokalane, medan j og v blir brukte utan-
for stavingskjernen, i den posisjonene der konsonantane normalt star. Ein viktig skilnad
er da at vokalane kan vere bade korte og lange, i — 7, # — #, medan halvvokalane berre
kan vere korte. Her har vi sett dei opp i konsonantsystemet i ill. 21, i samsvar med ana-
lysen av urnordisk i ill. 12 ovanfor.

I regel (20) ovanfor er omlegginga av plosivane og frikativane forklarte, og denne
omlegginga fgrer fram til konsonantsystemet i ill. 21. I det norrgne systemet kan bade f
og p vere ustemde og stemde, og g bade plosiv og frikativ, som vist i denne illustrasjonen.
I normalortografien blir det ikkje gjort noko skilje mellom dei to variantane (allofonane)
av f, sd her stir f bade i framlyd for [f], fara, og i inn- og utlyd for [v], hafa, lif. Det blir
heller ikkje skilt mellom dei to variantane av g, sa her star det g i framlyd for [g], gata, og
iinn- og utlyd for [y], saga, log. Det fonemet som vi noterer med p, kunne ogsa vere biade
ustemt og stemt. I dei eldste islandske handskriftene vart p brukte i alle posisjonar, ping,
mapr og bop, men i normalortografien blir p [0] brukt i framlyd og J [3] i inn- og utlyd,
ping, madr og bod. Pi dette punktet er altsa den norrgne normalortografien meir detaljert

enn for fog g.

labial apikal dorsal

ustemt stemt ustemt stemt ustemt stemt

nasal m n
plosiv p b t d k [g]
&
[f] £ [v] ] b [d] h [x]
frikativ
S
rullelyd r
lateral 1
halvvokal v )

Il 21. Konsonantane i norrgnt.



Som nemnt fleire gonger tidlegare fall ® og r saman i rullelyden 7, og konsonantsys-
temet blir dermed noko enklare enn i urnordisk pa dette punktet. Nasalane mz og n ser
derimot ut til & ha vore uendra. I norrgnt plar ein ikkje rekne » (ng-lyden) som noko eige
fonem, men som ein allofon av » fgre g eller k. Det er ogsd vanleg & ngye seg med berre
ein lateral lyd, /, som rett nok kan ha hatt ein bakre, “mgrk” variant i norrgnt — utan at
ein har prgvd a fange dette opp i normalortografien.

Kor mykje kan vi vere sikre pa?

Nar vi er framme ved det norrgne spraksteget, slik det er overlevert i dei mange skrift-
lege kjeldene fra slutten av 1100 -talet og sxrleg fra 1200- og 1300 -talet, har vi sikker
kunnskap om dei fleste sider ved spriket. Det er rett nok enkelte spgrsmil som det
framleis kan vere diskusjon om, t.d. kva tid dei nasale vokalane fall i islandsk og norsk,
om ¢ ogsd var  rekne som eit fonem i norsk, kva tid e og « fall saman, korleis vi fullt ut
skal forsta vokalharmonien i norsk, og meir til. Men jamfgrt med kunnskapen vir om
urnordisk, er dette & rekne som unntak i ein vel dokumentert og forstatt heilskap.

Di lenger bakover ein gar, og di sparsamare det skriftlege materialet er, di usikrare
blir innsiktene, naturleg nok. Det seier seg sjglv at kunnskapen om urnordisk er mykje
usikrare enn om norrgnt, for ikkje a snakke om dei stega som ligg attom det urnordiske:
urgermansk og det indo-europeiske grunnspriket. Men ikkje alt er like usikkert. For
eksempel kan vi med stor visse seie at den urnordiske forma laukar utvikla seg til nor-
rgnt laukr etter synkopen og samanfallet mellom lydane = og r, endd om vi ikkje er heilt
sikre pd kva for lyd = var — den stemde z (som i urgermansk) eller ein palatalisert . Og vi
kan med endd stgrre visse fglgje forma laukr fram mot moderne norsk lauk eller (med
monoftongering) Igk. Andre sider av dei rekonstruksjonane som er gjevne i dette kapit-
telet, er langt mindre sikre, og mangt og mykje er uavklara.

Mange av dei overgangane som er oppfgrte i dette kapittelet, er overstitt lenge fgr
norrgn tid, og det er ikkje ngdvendig & kjenne til dei om ein vil laere seg norrgnt som eit
synkront system. Men mange av dei trengst enno til forklaring av dei norrgne formene,
og vil vere a finne ogsa i synkront orienterte grammatikkar over norrgnt. Det kan vere
verdt & jamfgre dette kapittelet med ein slik grammatikk, t.d. O.E. Haugen (2001) eller
Barnes (2008). I dei historiske orienterte grammatikkane, slike som Noreen (siste utg.
1923) og Iversen (siste utg. 1973) vil ein finne alle dei overgangane som er omtalte i dette
kapittelet, og fleire til. I desse grammatikkane er mdlet ikkje berre a forklare form-
variasjonen i norrgnt fra ein synkron synsvinkel, men dessutan oppkomsten av varia-
sjonen fra ein diakron synsvinkel.



Vidare lesnad

Det er ingen mangel pa oversiktsverk over den indoeuropeiske sprikfamilien. Ei ny,
norsk framstilling er ANDERS AUSTEFJORD, Vare spraklege rpter (2011), skriven med
tanke pa eit noko breiare publikum. Det kan ikkje stikkast under stol at mykje av dette
stoffet er tungt tilgjengeleg. Eit standardverk er framleis HaNs KRAHE og WOLFGANG
MEID (1969), i alle fall for den som ikkje lét seg skremme av smi bgker med tettpakka
skrift og knapt synlege margar. Lettare tilgjengelege er innfgringane til WiLLiam B.
LockwooD (1969 og 1972). Nyleg har BENjamIN W. ForTsoN IV (2004) og JAMES
CLACKSON (2007) gjort prisverdige innsatsar i a ta lesaren gjennom dette stoffet. SiG-
MUND FEIST (1932) hevda i si tid at germansk har sa mange forenkla trekk at det kan ha
vore eit kreolsprak. Ei ny, men kontroversiell drgfting av korleis dei germanske spraka
oppstod, er gjeven av THEO VENNEMAN (2000).

Det er heller ingen mangel pa innfgringar i historisk sprakvitskap, og eit solid og
stpdig oversyn kan ein finne i Hans H. Hock og Brian D. JosepPH (2009). Men vil ein
ha ei verkeleg engasjerande framstilling, er det ingen veg utanom ROBERT LAWRENCE
TRrask, Historical Linguistics (1996), posthumt revidert og utgjeven av RoBERT McCoLL
MiLLAR under tittelen Trask’s Historical Linguistcs (2007) og med forfattaren familieert
omtalt som LARRY TRask. Det er ei bok som ein kan ha pa nattbordet, noko som ein
ikkje kan seie om sd mange bgker pa dette feltet.

Nir det gjeld den urnordiske perioden (eller nordvestgermanske, om ein vil), kan ein
med fordel gjere seg kjend med Hans FREDE NIELSEN (2000 og, meir kortfatta, 2010),
eller kanskje aller fgrst med dei mange artiklane i bd.1 av samleverket The Nordic
languages (utg. OskAR BANDLE mfl. 2002—2005), sarleg kap. 69—88. OTTAR GR@NVIK
har skrive mykje om dei eldste runeinnskriftene og sprakforma deira. I Runene pa Tune-
steinen (1981: kap. 3) drgftar han skilnaden mellom nordvestgermansk og urnordisk, i
Fra Agedal til Satre (1987: § 33—36) gjev han utkast til ei finare inndeling av den ur-
nordiske perioden frd ca. 200 til 500 e.Kr, og i monografien Untersuchungen zur dlteren
nordischen und germanischen Sprachgeschichte (1998) tek han opp det sprikhistoriske
aspektet i stgrre breidd. Ein meir kortfatta gjennomgang gjev han i ein seinare artikkel
(foredrag frd 2004, publ. 2010). WOLFGANG KRAUSE (1971) har ei balansert framstilling
bade av det eldste runekorpuset og den grammatikken som ligg til grunn for det. I dette
kapittelet har vi ogsa brukt ELMER H. ANTONSEN (1975), men han er ein meir kontro-
versiell forskar, jf. t.d. den kritiske omtalen ved JamEes E. KNIRK (1977). Den synteti-
serande framstillinga til EINAR HAUGEN (1982) er til dels prega av Antonsen, men vel
verd a gjere seg kjend med. Ettersom sa mange av dei gamle runeinnskrifene inneheld
personnamn, kan det vere klokt & konsultere namneleksikonet til LENA PETERSON
(2004). Arbeida til HAkoN MELBERG vil bli omtalte av ARNE ToRP i bd. 2 av den kom-
ande norske sprikhistoria (hovudred. HELGE SAND@Y og AGNETE NEssE). I bd. 1 av
dette verket blir det ogsa gjeve ei kronologisk framstilling av norsk sprakutvikling, fra
den eldste tida (urnordisk) fram til i dag, vel verd a jamfgre med den framstillinga som
star her.

For den som gnskjer & studere opphavet til dei gamle orda i spriket, byr HARALD
BjorvanD og FREDRIK OTTO LINDEMAN, Vire arveord (1. utg. 2000, 2. utg. 2007) pi
eit breitt utval av ord i moderne norsk. Desse orda fglgjer forfattarane bakover i tid steg



for steg og om mogleg heilt tilbake til det indoeuropeiske urspraket. Sjglv om dette er
krevjande stoff, er dei enkelte artiklane i denne ordboka skrivne i ei meir tilgjengeleg
form enn i dei fleste andre etymologiske ordbgker, som kan ha ein svart kompakt stil.
Om ein vil sgkje etymologien til eit ord som ein kjenner fra urnordisk eller norrgnt, ma
ein da ta vegen om moderne norsk, og i dei fleste tilfelle vil ein finne fram. Alternativt
kan ein bruke ei etymologisk ordbok som har norrgne oppslagsformer, slik som JaN DE
VRIES (1962). Eit verdifullt oversyn over etymologiske ordbgker over germanske sprak
er elles gjeve av ODDVAR NEs (1999); sidan dette oversynet er det fgrst og fremst
BjorvAND og LINDEMAN (2007) som har kome pd marknaden Det star ogsd innhalds-
rike artiklar om ordtilfang og namnemateriale i det for nemnde The Nordic languages
(utg. OskaR BANDLE mfl. 2002 —2005), m.a. ved MICHAEL ScHULTE (kap. 75), LENA
PETERSON (kap. 76) og SVANTE STRANDBERG (kap. 77).

Nar det gjeld forstdinga av dei sentrale prosessane synkope, omlyd og bryting, kan det
vere verdt d ta steget vidare til den noksa krevjande framstillinga til TRYGVE SKOMEDAL,
“Synkope, bryting og omlyd i nordisk” (1980), og ikkje minst mange av arbeida til
HREINN BENEDIKTSSON, mellom dei “Some Aspects of Nordic Umlaut and Breaking”.
Denne og fleire andre viktige, men fagleg utfordrande artiklar er samla i Linguistic
Studies, Historical and Comparative (utg. GUPRUN PORHALLSDOTTIR mfl. 2002), der
arbeida til Hreinn Benediktsson er omtalte i ei innsiktsfull innleiing ved KjarTan G.
OTTOSSON.

Trass i den forlokkande tittelen Urnordisk grammatik byr ERIk HARDING (1932) berre
pa fonologi; den nzrmaste til a gje ei samla framstilling ogsa av morfologien er enno
Krause (1971), som dette kapittelet stir i stor gjeld til. For utviklinga frd urnordisk til
norrgnt er det dei store grammatikkane som enno dominerer feltet, fgrst ADOLF
NoRreENs tyskspriklege Altislindische und altnorwegische Grammatik (siste utg. 1923) og
deretter, for det meste basert pa Noreen, RAGNVALD IVERSENS Norrgn grammatikk
(fgrste utg. 1923). I den siste utgava av Iversens grammatikk (1973) er dei innleiande
delane reviderte og oppdaterte pa mange punkt, noko som dette kapittelet ogsa star i
gjeld til. Men det er verdt & merke seg at i dei eldre utgivene, fram til og med 6. utg. i
1961, har denne grammatikken fleire urnordiske rekonstruksjonar i morfologien enn i
revisjonen frd 1973. Den diakrone tradisjonen er vidarefgrt i den mindre grammatikken
til ROBERT NEDOMA (1. utg. 2001, 3. utg. 2010), medan forfattaren av dette kapittelet
har levert langt meir synkront orienterte grammatikkar (Opp EiNaR HAUGEN 2001, og
under utgjeving 2013 ), og like eins MiCHAEL P. BARNES (2008). Dei nyaste sprik-
historiene pd feltet, slike som ARNE Torp og LARs S. VIK@R, Hovuddrag i norsk sprak-
historie (3. utg. 2003) fér av forstaelege grunnar noksi lett over den eldste perioden; di
kan ein med fordel gi til det store oversiktsverket til EINAR HAUGEN, Die skandi-
navischen Sprachen (1984), ei revidert omsetjing av hans The Scandinavian Languages
(1976). I Nordiske sprak i nordisk og germansk perspektiv (1998) gjev ARNE TORP ei konsis
og lett tilgjengeleg framstilling av mange av dei spgrsmala som har vore drgfta i dette
kapittelet.

Til slutt ma det seiast at det kan vere stor usemje mellom dei forfattarane som det er
referert til i denne lista, truleg stprre usemje enn i dei andre kapitla i Handbok i norrgn
filologi (utg. Odd Einar Haugen 2013). Arsaka ligg i at si mykje av dette materialet
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byggjer pa rekonstruksjonar, som av natur er usikre, og alle slutningar som byggjer pa
rekonstruksjonar, blir i neste omgang enda meir usikre. Som om ikkje det er nok, vil ein
oppdage at fleire av forfattarane har endra synspunkt i Igpet av si forskargjerning. Ottar
Grgnvik er kanskje den som oftast har lagt fram revisjonar av sine tidlegare tankar. Det
kan vere frustrerande for den som sgkjer fast grunn, men det er noko ein ma leve med,
sd snart ein sgkjer seg bakover i det spraklege og historiske mgrkret.

Det siste ordet skal vi gje til den svenske sprikforskaren Erik Harding, som tok pa
seg a rekonstruere eitt av dei eldste eddadikta, Atlakvida, slik det kan ha lydd pa ur-
nordisk — om det no var dikta sa tidleg (Harding 1932 : Bihang II). Sprikforskaren og
sprakhistorikaren Arne Torp har lese inn eit utdrag av dette diktet med stor innleving

(og fagkunnskap), utlagt pd heimesida hans (http://folk.uio.no/arnet).

Forkortingar og sarskilde teikn

1. 1. person nvgerm. nordvestgermansk

2. 2. person ol og liknande

3. 3. person osv. og sa vidare

A. akkusativ pers. person

adj. adjektiv PL. plural

bd. band PRES.  presens

ca. cirka PRET.  preteritum

D. dativ red. redigert av / redaktgr

dvs. det vi seie rev. revidert av

e.Kr. etter Kristi fgdsel s. side

f. feminin / feminin genus sing. singular

f.Kr. for Kristi fgdsel s.V. sub voce (under oppslagsordet)
G. genitiv SG. singular

germ.  germansk st.vb. sterkt verb

ieur. indoeuropeisk sv.vb. svakt verb

ill. illustrasjon t.d. til dgmes (for eksempel)

jt. jamfgr urn. urnordisk

kap. kapittel utg. utgave ved / utgjevar

m. maskulin / maskulin genus vb. verb

m.a. mellom anna / mellom andre

mfl. med fleire %) nullending

N. nominativ = normalisering til urnordisk
n. ngytrum / ngytral genus Vimose lokalisering av runeinnskrift
norr. norrgnt *laukor  rekonstruert form

Sja ogsa oversynet over teikn i tekstboksen s. 10—11.
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